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Opinione preliminare della Corte 

in preparazione della Conferenza di  Brighton 

(adottata dalla Corte in seduta plenaria il 20 febbraio 2012) 

 

Introduzione: situazione e principi di riferimento  

 

1. La Conferenza Ministeriale di Brighton, annunciata dalla presidenza del Regno Unito del Consiglio 

d’Europa, sarà la terza Conferenza di alto livello nello spazio di appena due anni dedicata al sistema della 

Corte e della Convenzione. Questo percorso, che ha avuto inizio ad Interlaken nel 2010 ed è poi 

proseguito ad Izmir nel 2011, costituisce il seguito delle discussioni che hanno portato all’adozione del 

Protocollo n. 14 nel 2004 e al Rapporto dei Saggi  [Report of the Group of Wise Persons] presentato al 

Comitato dei Ministri nel 2006. 

 

2. Il punto di partenza di tali iniziative è la riconferma, da parte degli Stati membri del Consiglio 

d’Europa, del loro impegno verso il sistema della protezione dei diritti umani istituito dalla Convenzione e 

verso la Corte. Tale impegno comporta di compiere ogni sforzo possibile per assicurare i diritti e le libertà 

della Convenzione a livello nazionale e di accettare che tali sforzi siano soggetti ad un controllo 

giurisdizionale a livello europeo; presuppone inoltre che la Corte, in qualità di organo giudiziario cui è 

attribuito il compito di esercitare tale controllo, sia adeguatamente finanziata e composta da giudici 

altamente qualificati ed indipendenti. L’indipendenza della magistratura quale presupposto per lo stato di 

diritto [rule of law] si applica alla Corte così come avviene per gli organi giurisdizionali a livello nazionale. 

 

3. Nel riconfermare il proprio impegno nei confronti di tale sistema, gli Stati hanno anche confermato la 

loro adesione al diritto di presentare ricorsi individuali poiché questo è al cuore del sistema della 

Convenzione. E’ il ricorso individuale che fa scattare la verifica del rispetto della Convenzione e che 

consente alla Corte di identificare i problemi a livello nazionale.  Allo stesso tempo è pienamente 

riconosciuto e deve essere rafforzato il ruolo dei tribunali nazionali quali attori nel sistema della 

Convenzione e quali garanti primari dei diritti e delle libertà da questa protetti.  E’ evidenziata 

l’importanza del dialogo tra i tribunali nazionali e la Corte di Strasburgo.  

 

4. Un elemento chiave nel processo avviato ad Interlaken è stato l’accresciuto riconoscimento del fatto 

che la responsabilità dell’effettivo funzionamento della Convenzione deve essere condivisa. La Corte in 
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linea di principio non dovrebbe, e in pratica non può, assumersi l’intero onere del lavoro generato 

dall’attuazione della Convenzione. 

 

5. Un tema centrale è quello della necessità di assicurare che la Corte sia in una posizione che le 

consenta di trattare celermente le cause che le vengono sottoposte.  Rimane tuttavia una situazione di 

squilibrio tra il carico di lavoro della Corte e la sua capacità. 

  

6. Le tre principali componenti del carico di cause da esaminare possono essere identificate nelle 

seguenti: il massiccio afflusso di ricorsi irricevibili; l’ampio numero di cause seriali; e l’accumulo di cause 

potenzialmente fondate e non seriali.  

 

Quali misure sono state prese dalla Corte?  

 

Pre-Interlaken  

 

7. La Corte, già prima di Interlaken, aveva preso diverse misure mirate ad accrescere l’efficacia del 

sistema della Convenzione. Essa ha pertanto sviluppato la procedura della sentenza pilota [pilot judgment 

procedure] per rispondere alla proliferazione delle violazioni strutturali e sistematiche in grado di 

generare un ampio numero di ricorsi provenienti da diversi paesi.1  Ha anche adottato una politica di 

prioritizzazione con lo scopo di concentrare le sue risorse, ed in particolare quelle della Cancelleria, sulle 

cause la cui decisione avrà il maggior impatto sul rafforzamento degli obiettivi della Convenzione nonché 

su quelle che sollevano le ipotesi più gravi di violazione dei diritti umani.2 

 

Protocollo n. 14  

 

8. Dopo Interlaken e la successiva entrata in vigore del Protocollo n. 14, la Corte ha cercato in particolare 

di dare il massimo effetto al meccanismo del Giudice Unico mediante il quale un unico giudice, assistito 

da un relatore della Cancelleria, svolge una funzione di filtro.   I risultati ottenuti dall’utilizzo di questa 

nuova procedura e dalla ristrutturazione della Cancelleria sono stati enormi, con un aumento di oltre il 

30% di ricorsi decisi in questo modo in appena un anno. Tali risultati hanno consentito di prevedere una 

situazione in cui, per quanto riguarda il filtraggio, vi sarà un equilibrio tra le cause nuove e quelle decise 

ed una progressiva eliminazione dell’attuale arretrato.  Come già indicato dalla Corte, il raggiungimento 

di questa situazione è condizionato dalla disponibilità di risorse aggiuntive per la Cancelleria, che 

potrebbero avere la forma di distacchi temporanei dagli Stati Contraenti.  

 

9. Per quanto riguarda le altre innovazioni del Protocollo n. 14, la nuova competenza dei comitati di tre 

giudici [three judges committees] ai sensi dell’articolo 28 § 1 (b)  ha cominciato a produrre i suoi effetti.  

                                                           
1 Vedi Broniowski c. Polonia [GC], n. 31443/96, ECHR 2004-V, 22.6.04; Broniowski c. Polonia (regolamento 

amichevole) [GC], n. 31443/96, ECHR 2005-IX, 28.9.05.  
2 http://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/DB6EDF5E-6661-4EF6-992E-

F8C4ACC62F31/0/Priority_policyPublic_communication_EN.pdf  
 

http://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/DB6EDF5E-6661-4EF6-992E-F8C4ACC62F31/0/Priority_policyPublic_communication_EN.pdf
http://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/DB6EDF5E-6661-4EF6-992E-F8C4ACC62F31/0/Priority_policyPublic_communication_EN.pdf
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I Comitati stanno gradualmente prendendo il posto delle Camere per quanto riguarda la decisione delle 

cause seriali.   La Corte ha già ampiamente razionalizzato la sua procedura di trattazione di queste cause 

semplici, tuttavia è conscia che un esame più efficace e spedito delle cause seriali non costituisce una 

risposta a lungo termine a tale fenomeno.  Anzi, più la Corte diviene efficiente nel trattare tali cause, più 

attrarrà cause di questo tipo, senza necessariamente affrontarne le motivazioni di fondo.  

 

10. Il criterio di ricevibilità, previsto dall’articolo 35 § 3 (b) della Convenzione, dello svantaggio rilevante 

deve ancora raggiungere l’impatto previsto dagli autori del Protocollo.  Finora la Corte ha applicato tale 

disposizione ad una trentina di cause e potrebbe utilizzare questo criterio con maggiore frequenza in 

futuro quando si sarà sviluppata la giurisprudenza e quando, a partire dal 1° giugno 2012,  potranno 

utilizzarlo i Giudici Unici.  

 

Seguito di  Interlaken e Izmir  

 

(a) Regolamenti amichevoli e dichiarazioni unilaterali  

 

11. In risposta alle raccomandazioni formulate ad  Interlaken e Izmir, la Corte ha ulteriormente 

sviluppato la sua pratica relativamente ai regolamenti amichevoli ed alle dichiarazioni unilaterali con il 

risultato che il numero di ricorsi decisi in questo modo è aumentato in modo significativo.  Nel 2010 vi è 

stato un aumento del 94% di queste decisioni e nel 2011 di un ulteriore 25%.  

 

(b) Misure provvisorie in virtù dell’articolo 39 del Regolamento  

 

12. Una particolare preoccupazione espressa nell’ambito della Conferenza di Izmir è stata quella relativa 

all’aumento dell’afflusso di richieste di misure provvisorie in virtù dell’articolo 39 del Regolamento. Nel 

2011 la Corte ha riorganizzato la propria modalità interna di trattazione di tali richieste urgenti ed ha 

modificato le sue procedure sia livello giudiziario che amministrativo.  Ha anche rivisto le sue direttive in 

materia di pratica e, attraverso il suo Presidente, ha reso una dichiarazione pubblica sulla situazione.3   

Le misure adottate hanno prodotto i loro effetti rapidamente, riportando questo aspetto del procedimento 

ad un ritmo più normale.  

 

(c) Coerenza ed adesione  

 

13. La Corte ha già tenuto conto dell’accento posto dalle due conferenze di alto livello sulla necessità di 

un alto grado di coerenza nell’interpretazione ed applicazione della Convenzione da una causa all’altra.  

 

14. Al riguardo, benché sia appurato che nella giurisprudenza di Strasburgo non vi è una dottrina formale 

del precedente, la Corte ha a lungo riconosciuto che “è nell’interesse della certezza del diritto, della 

                                                           
3 http://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/B76DC4F5-5A09-472B-802C-
07B4150BF36D/0/20110211_ART_39_Statement_EN.pdf  

http://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/B76DC4F5-5A09-472B-802C-07B4150BF36D/0/20110211_ART_39_Statement_EN.pdf
http://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/B76DC4F5-5A09-472B-802C-07B4150BF36D/0/20110211_ART_39_Statement_EN.pdf
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prevedibilità e della parità davanti alla legge che essa non si discosti, senza motivi cogenti, dai precedenti 

fissati nelle cause anteriori”.4  

 

15. Il meccanismo della Convenzione per evitare l’incoerenza della giurisprudenza è costituito dalla 

Grande Camera.  Accanto a tale strumento formale, la Corte ha altri meccanismi a disposizione per 

individuare e risolvere i potenziali problemi di incoerenza.  A seguito della Conferenza di Interlaken, il 

Giurista della Corte li ha descritti in una nota trasmessa a tutti gli Agenti di governo.5  

 

16. La Corte ha continuato a riflettere sui miglioramenti.  Per quanto riguarda la rinuncia alla giurisdizione 

da parte delle Camere a favore della Grande Camera (articolo 30), la Corte sta valutando di apportare un 

emendamento al Regolamento della Corte (articolo 72 del Regolamento) che renda obbligatorio per una 

Camera rinunciare alla sua giurisdizione laddove essa prevede che si discosterà dalla giurisprudenza 

consolidata.  Alla luce dell’importanza dell’obiettivo perseguito nonché del dichiarato attaccamento degli 

Stati alla coerenza nella giurisprudenza, si spera che essi si astengano dall’opporsi a tale rinuncia. 

 

(d) Informazioni  

 

17. Rispondendo direttamente ad Interlaken e Izmir, la Corte ha anche compiuto un notevole sforzo per 

aumentare le informazioni disponibili sulla sua procedura ed in particolare sulle condizioni per la 

ricevibilità. Pertanto la Corte ha pubblicato una dettagliata guida sulla ricevibilità, ora disponibile in 14 

lingue grazie soprattutto al contributo di diversi Stati.6  Alla fine dello scorso anno ha messo in linea sul 

suo sito internet una lista di controllo per la ricevibilità [admissibility checklist], formata da una 

successione progressiva di domande per aiutare i potenziali ricorrenti a capire i motivi per i quali il loro 

ricorso potrebbe essere dichiarato irricevibile.7  E’ stato anche realizzato un breve video sulla ricevibilità 

che ha lo scopo di comunicare in un modo pratico e semplice il fatto che il 90% circa dei ricorsi non 

soddisfa i requisiti di ricevibilità, e che indica quali sono tali requisiti.8  

 

18. In conclusione, la Corte ha prontamente ed efficacemente risposto alle preoccupazioni sollevate ad 

Interlaken e Izmir ed ha proseguito nel percorso di riforma assegnatole.  Continua a riflettere su ulteriori 

misure per razionalizzare e ottimizzare le sue procedure e i suoi metodi di lavoro ed i frutti di tale 

riflessione alimenteranno la Conferenza di Brighton. 

 

 

Adozione o valutazione di nuove misure da parte della Corte  

 

                                                           
4 Si veda per esempio  Chapman c. Regno Unito [GC], n. 27238/95, § 70, ECHR 2001-I 
5 Chiarezza e coerenza della giurisprudenza [Clarity and consistency of case-law], nota del Giurista, 8.7.2010, 
#3197955.  
6 http://www.echr.coe.int/ECHR/EN/Header/Case-Law/Case-law+analysis/Admissibility+guide/ 
7 http://www.echr.coe.int/ECHR/EN/Header/Applicants/Apply+to+the+Court/Checklist/ 
8 http://www.youtube.com/watch?v=mcbDDhs5ZVA&list=UUeKYK7AiOqPyJMk5-cSjseQ&index=1&feature=plcp.  

 

http://www.echr.coe.int/ECHR/EN/Header/Case-Law/Case-law+analysis/Admissibility+guide/
http://www.echr.coe.int/ECHR/EN/Header/Case-Law/Case-law+analysis/Admissibility+guide/
http://www.echr.coe.int/ECHR/EN/Header/Applicants/Apply+to+the+Court/Checklist/
http://www.echr.coe.int/ECHR/EN/Header/Applicants/Apply+to+the+Court/Checklist/
http://www.youtube.com/watch?v=mcbDDhs5ZVA&list=UUeKYK7AiOqPyJMk5-cSjseQ&index=1&feature=plcp
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19. L’analisi del carico di lavoro della Corte mostra che vi sono diverse categorie di cause, ciascuna delle 

quali richiede una risposta diversa.  Tali categorie sono identificate dalla politica di prioritizzazione della 

Corte che gli Stati, sia ad Interlaken che ad Izmir, hanno incoraggiato la Corte a perseguire.  Più 

globalmente queste possono essere suddivise in: cause prioritarie (categorie I –III), cause non-prioritarie 

ma non-seriali (categoria IV), cause seriali (categoria V) e cause irricevibili (categorie VI e VII).  

 

Cause irricevibili  

 

20. Le misure adottate per razionalizzare il filtraggio con la procedura del Giudice Unico sono state 

esposte prima.  Sono previste ulteriori misure, tra cui un’applicazione più rigorosa della regola dei sei 

mesi (articolo 35 § 1) e l’estensione all’intera Cancelleria e a tutti gli Stati dei metodi di lavoro sviluppati 

con questa procedura. Nel contesto di un’eventuale futura riforma è da evidenziare che, quale che sia il 

sistema adottato, sarà sempre necessario un attento filtraggio dei ricorsi in entrata e ciò, come già detto, 

avrà delle implicazioni in termini di risorse connesse con il volume delle cause in entrata (vedi sopra 

paragrafo 8). 

 

Cause seriali  

 

21. All’inizio del 2012 vi sono circa  34.000 cause non prioritarie seriali iscritte sul ruolo della Corte. 

10.800 di queste sono state iscritte nel 2011. Allo stato, la Corte non è in grado di trattare tutte queste 

cause entro un lasso di tempo ragionevole.  Sono cause che in genere riflettono una carenza della 

procedura esecutiva finalizzata ad assicurare l’adozione di misure generali efficaci e in cui la loro origine è 

già stata per definizione identificata in una precedente sentenza guida o pilota [leading or pilot judgment] 

ed è già stato determinato il punto di diritto di fondo. La Corte prevede di introdurre una prassi per cui, 

per le cause chiaramente seriali, la Cancelleria trasmetterebbe semplicemente una lista di tali cause 

direttamente al Governo, affinché siano regolate in modo appropriato.  In assenza di obiezioni giustificate 

da parte del Governo, la mancata riparazione entro un determinato lasso di tempo porterebbe ad una 

“sentenza per default” [“default judgment”] con cui al ricorrente verrebbe riconosciuto un risarcimento. 

 

Cause non-seriali non-prioritarie  

 

22. L’accumulo di cause non-seriali di merito (al momento circa 19.000 con 4.600 nuovi ricorsi nel  2011) 

che non rientrano nelle prime tre categorie costituisce un problema particolarmente grave dato che 

queste possono sollevare questioni serie relative, ad esempio, al giusto processo, al rispetto per la vita 

privata o alla libertà di espressione ed associazione.  Inoltre, l’esame dell’esercizio di questi diritti può 

anche rivelare serie violazioni dei diritti di fondo compresi nelle tre principali categorie di priorità.  

 

23. Allo stesso tempo, molte di queste cause possono essere trattate sulla base della giurisprudenza 

consolidata della Corte ai sensi dell’articolo § 1 (b) e pertanto con una procedura sommaria del Comitato.  

La Corte prevede una più ampia interpretazione di tale nozione che è stata finora applicata 

esclusivamente nell’ambito delle cause seriali.  Tale impostazione è pienamente conforme all’oggetto ed 
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allo scopo del Protocollo n. 14.  Ancora una volta la Corte ritiene che tale impostazione debba essere 

supportata dalla responsabilità condivisa degli Stati - oltre allo specifico Stato convenuto - rispetto al 

sistema ed alla corrispondente necessità di tenere  conto della giurisprudenza consolidata della Corte.  

Quando una causa può essere determinata in questo modo perché in effetti è manifestamente fondata, ci 

si può aspettare che gli Stati convenuti propongano dei regolamenti amichevoli oppure, se del caso, delle 

dichiarazioni unilaterali secondo una procedura di comunicazione semplificata o “leggera” in cui 

l’intervento del Cancelliere e l’aspetto giudiziario sarebbero minimi. 

 

Cause prioritarie  

 

24. Se le cause prioritarie sono risolte fuori della Corte e se si fa uso di una procedura sommaria per una 

porzione ben più ampia di cause non-seriali, la Corte avrà più tempo e risorse da dedicare alle cause che 

rientrano nelle prime tre categorie prioritarie.   All’inizio del 2012 queste sono state circa 6.000. Nel 2011 

sono stati ricevuti circa 1.500 ricorsi di questo tipo.  Nel 2012 e successivamente la Corte intensificherà 

ulteriormente i suoi sforzi rispetto a tali cause.  Queste sono cause che non sono riservate 

esclusivamente alle Camere: un ricorso altamente prioritario può essere deciso sulla base della 

giurisprudenza consolidata o può avere una natura seriale, o può avere entrambe le caratteristiche, e 

dunque può essere adatto per essere sottoposto ad un comitato, non perdendo tuttavia il suo status di 

priorità. Un esempio in tal senso può essere quello del problema cronico delle condizioni carcerarie che si 

riscontra in alcuni paesi.   

 

Questioni per la Conferenza di Brighton  

 

Scopo  

 

25. La motivazione principale del processo di riforma è di assicurare che il carico di lavoro della Corte 

abbia una dimensione gestibile e che sia costituito da cause che sollevano importanti questioni rispetto 

alla Convenzione. La Corte può sottoscrivere questo scopo generale a due condizioni: la prima è che sia 

preservato il diritto di ricorso individuale e la seconda che siano posti in essere efficaci meccanismi 

(internazionali o nazionali) per regolare le cause fondate che la Corte non è in grado di trattare. 

 

Attuazione interna  

 

26. E’ comunemente condiviso che l’efficacia a lungo termine, se non la sopravvivenza, del sistema della 

Convenzione dipende da una migliore attuazione a livello nazionale.  La Corte confida che tali questioni 

saranno trattate dalla Conferenza di Brighton e auspica che al riguardo emergano idee innovative.  In 

particolare sottolinea l’importanza dell’effettiva attuazione da parte degli Stati delle sentenze pilota e del 

prestare una seria attenzione alle implicazioni delle sentente nei confronti degli altri Stati.  La Corte dal 

canto suo proseguirà nei suoi sforzi tesi ad assicurare una migliore diffusione della giurisprudenza anche 

nelle lingue nazionali.  La Corte ha creato un istituto di formazione giudiziaria dopo aver ricevuto il 
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finanziamento del Human Rights Trust Fund [Fondo fiduciario dei diritti umani]. Il programma inizierà ad 

essere operativo ad aprile di quest’anno. 

  

Dialogo con i tribunali nazionali  

 

27. Un aspetto importante dell’attuazione interna è quello del dialogo rinforzato tra Strasburgo ed i 

tribunali nazionali.  Nel perseguimento di tale dialogo la Corte ha regolarmente degli incontri di lavoro con 

i supremi organi giurisdizionali nazionali.  Il dialogo giudiziario è possibile anche attraverso le sentenze. 

Un esempio recente è dato dalla sentenza della Grande Camera nella causa Al-Khawaja e Tahery c. 

Regno Unito.9  La Supreme Court del Regno Unito aveva comunicato a Strasburgo i suoi timori su quanto 

percepiva essere un’applicazione inflessibile della giurisprudenza della Corte rispetto all’equità di 

appoggiarsi alle prove de relato, senza dare un’adeguata attenzione agli aspetti specifici delle norme di 

procedura penale del paese.    Tale opinione è stata attentamente esaminata dalla Corte ed ha ricevuto 

un’ampia risposta nella sentenza della Grande Camera.  

 

28. Nel quadro di una più ampia riflessione sulle riforme future si sta valutando la necessità di una nuova 

procedura di dialogo tra i tribunali nazionali e la Corte europea che abbia la forma di una giurisdizione di 

consulenza [advisory opinion jurisdiction]. La Corte è del parere che tale questione merita ulteriore 

riflessione.  Sarà dunque diffuso sull’argomento un documento di riflessione preparato dalla Corte.  

 

Indipendenza e status dei giudici  

 

29. La presenza nella Corte di Giudici altamente qualificati ed indipendenti è di essenziale importanza sia 

per assicurare la qualità delle sue sentenze che per garantire che queste abbiano un peso sufficiente.  Per 

raggiungere questo obiettivo si auspica che si continui a riflettere sui processi di selezione a livello 

nazionale così come sul nuovo panel consultivo. Lo status dei Giudici deve essere tale da attrarre 

candidati adeguatamente qualificati.  Ciò dovrebbe comprendere l’esame delle condizioni alle quali i 

Giudici torneranno ai loro paesi di origine alla fine del loro mandato.  Potrebbe anche essere opportuno 

rivalutare l’attuale limite d’età per i Giudici dato che, ora che i mandati non sono rinnovabili, questo è un 

aspetto meno importante.  L’attuale sistema può impedire a Giudici di esperienza di completare l’intero 

mandato se non addirittura escludere la loro candidatura.  

  

Accesso alla Corte  

 

30. Per quanto riguarda la questione dell’accesso alla Corte, è importante confermare l’opposizione della 

Corte ad ostacoli quali tasse [fees] e l’obbligo di rappresentanza legale, sia per motivi di principio che 

pratici.  

  

                                                           
9 Al-Khawaja e Tahery c. Regno Unito [GC], nn. 26766/05 e 22228/06, 15.12.11. 
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31. Per quanto riguarda la possibilità di introdurre un nuovo criterio per la ricevibilità, la Corte ritiene che 

nel contesto delle discussioni per una riforma a lungo termine sarebbe certamente giustificato un riesame 

delle attuali condizioni di ricevibilità.  La Corte non è tuttavia convinta che un ritocco dei criteri di 

ricevibilità o l’aggiunta di altri (piuttosto che escludere le cause dall’esame per altri motivi) avrebbe un 

impatto rilevante sul suo carico di lavoro.  

 

32. Per quanto riguarda la proposta specifica di un criterio legato alla misura in cui i ricorsi siano stati  

debitamente esaminati o meno dai tribunali nazionali, 10 la Corte  ritiene che tale principio, in pratica,  

regoli l’esame da essa effettuato dei ricorsi, sia per quanto riguarda la norma dell’esaurimento delle vie di 

ricorso che la questione di sapere se un ricorso sia “manifestamente infondato”.   Nella misura in cui un 

tale criterio miri a ridurre il carico di lavoro della Corte, è probabile che per valutare se i tribunali hanno 

proceduto al dovuto - o adeguato - esame o se hanno commesso un errore manifesto, la Corte dovrebbe 

comunque effettuare un esame sistematico ed approfondito. 

 

Clausola del tramonto (“sunset clause”)11 

 

33. La Corte è fermamente contraria alla cosiddetta “clausola del tramonto” (“sunset clause”) per la quale 

i ricorsi che non siano comunicati prima dello scadere di un determinato lasso di tempo sarebbero 

automaticamente estinti.  L’effetto arbitrario di una tale disposizione mal si accorda con il principio dello 

stato di diritto. Oltre a ciò, molto probabilmente, avrebbe l’effetto non voluto di far aumentare il numero 

dei ricorsi forse inutilmente comunicati. 

  

Selezione dei ricorsi da trattare  

 

34. La Corte non esclude la possibilità che, se il carico di lavoro continua ad aumentare, in futuro 

diventerà necessario prevedere l’introduzione di nuovi limiti al numero di ricorsi da trattare.  La “sunset 

clause” è una possibilità che, come evidenziato sopra, la Corte ritiene inaccettabile.  Un’altra possibilità 

sarebbe quella di poterli scegliere.  Se fosse necessario adottare quest’approccio, la Corte preferirebbe 

ricorrere al criterio già esistente della “giurisprudenza consolidata”.12  Con questo criterio, dove c’è una 

giurisprudenza consolidata, la Corte esaminerebbe il merito di un ricorso in seduta plenaria solo se ciò le 

fosse imposto dal rispetto dei diritti umani ai sensi dell’articolo 37 della Convenzione.  Le cause ricevibili 

che non soddisfino tale criterio dovrebbero essere trattate fuori dalla Corte mediante una diversa 

procedura internazionale oppure mediante il rinvio ad un meccanismo nazionale. 

 

 

 

                                                           
10 Proposta congiunta Svizzera-Regno Unito di cui alla nota del 21 ottobre  2011 presentata alla DH-GDR (CDDH). “Un 

ricorso è irricevibile se è sostanzialmente uguale ad una questione già esaminata da un tribunale nazionale che ha 
applicato la Convenzione ed i suoi Protocolli, salvo che il tribunale nazionale abbia manifestamente errato nella sua 
interpretazione o applicazione dei diritti della Convenzione.  Un’ulteriore eccezione è data dal ricorso che solleva una 
questione seria relativamente all’interpretazione dell’applicazione della Convenzione o dei suoi Protocolli.”  

11 Già indicata nella nota del 21 ottobre 2011. 
12 Al riguardo si veda sopra al punto 24. 
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Cause seriali 

 

35. Queste cause, malgrado il loro carattere seriale, sollevano questioni che toccano l’effettivo 

funzionamento dello stato di diritto. Inoltre, l’incapacità di risolvere i problemi che ne sono alla radice 

mette in pericolo la missione del Consiglio d’Europa di promuovere la democrazia e lo stato di diritto.  La 

Conferenza di Brighton dovrebbe pertanto cercare di identificare delle soluzioni a questo fenomeno che 

sollevino la Corte dall’onere di trattarle e deciderle, e che dunque affrontino le questioni che ne sono alla 

radice. La Corte ritiene che l’esame di un così grande numero di ricorsi seriali non è compatibile con il 

funzionamento di un tribunale internazionale.  La Corte è dell’opinione che gli Stati membri del Consiglio 

d’Europa dovrebbero compiere maggiori sforzi a livello sia collettivo che singolo per affrontare le 

situazioni strutturali ed endemiche che generano le cause seriali.  Le risorse e le competenze del 

Consiglio d’Europa potrebbero essere meglio sfruttate per assistere gli Stati a risolvere questi problemi 

spesso antichi e profondamente radicati.   Lo scopo deve essere quello di individuare e correggere le 

cause a livello legislativo ed amministrativo di tali situazioni e di istituire dei meccanismi nazionali per 

offrire una riparazione a chi ne patisce gli effetti.  

 

Esecuzione  

 

36. Un settore chiave è quello dell’esecuzione delle sentenze, la cui efficacia ha un riflesso diretto sul 

carico di lavoro della Corte ed anche sui diritti e le libertà di tutti coloro che sono toccati dall’esistenza di 

una fonte di violazione.  In particolare, per quanto riguarda le violazioni strutturali ed endemiche che 

generano le cause seriali, il processo corrente deve essere rafforzato e le attività e le risorse del Consiglio 

d’Europa dovrebbero essere ottimizzate al fine di affrontare queste situazioni.  La Corte desidera 

evidenziare in particolare la necessità di assicurare delle misure generali sollecite e globali che seguano 

all’adozione di una sentenza pilota.  

 

Termine di sei mesi  

 

37. La Corte sta già prevedendo un’applicazione più rigida del termine di sei mesi, ma per i fini degli 

emendamenti futuri alla Convenzione, è forse ormai giunto il momento di valutare se tale periodo, che 

era perfettamente ragionevole 50 anni fa, resti adeguato nell’attuale società digitale che dispone di 

strumenti di comunicazione rapidi.  Avendo riguardo per i termini equivalenti nelle procedure nazionali, 

potrebbe essere possibile ridurre considerevolmente detto termine.  

 

Rinuncia [relinquishment] 

 

38. Come evidenziato sopra, la Corte desidera far divenire un obbligo nel suo Regolamento quella che è 

la possibilità per una Camera di rinunciare alla sua giurisdizione ai sensi dell’articolo 30 quando prevede 

di non seguire la giurisprudenza consolidata.  Affinché tale misura sia effettiva, gli Stati dovrebbero 

rinunciare al diritto di opporsi alla rinuncia in favore della Grande Camera.  Di conseguenza bisognerebbe 

prendere in considerazione di eliminare dalla Convenzione tale diritto.  
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Giudici ad hoc  

 

39. La Corte  riconosce che il sistema di selezione dei Giudici ad hoc del Protocollo 14 costituisce un 

progresso in termini di indipendenza obiettiva.  Tuttavia, se gli Stati dovessero scegliere un Giudice ad 

hoc tra i Giudici eletti in carica, ciò risolverebbe sia i problemi di legittimità che quelli di indipendenza e 

aumenterebbe l’efficienza riducendo i costi.  

 

Adesione dell’UE  

 

40. Dalla presentazione di una bozza di Trattato di adesione al Comitato dei Ministri nell’ottobre del 2011, 

sembra che il processo sia in una situazione di stallo.  Dopo una trentina di anni di discussioni quel che 

emerge è la mancanza di volontà politica di superare gli ultimi ostacoli.  La Corte esorta dunque gli Stati 

membri a cogliere la possibilità fornita dalla Conferenza di Brighton per far giungere a conclusione il 

processo in conformità al Trattato di Lisbona.  

 

Conclusioni  

 

41. E’ stato a lungo riconosciuto che i problemi che si pongono alla Corte richiedono un insieme di misure 

differenti che coinvolgono tutti gli attori e le parti interessate del sistema della Convenzione.  

 

42. La Corte è cosciente delle sue responsabilità in questo ambito.  Come indicato prima (vedi punti 8 e 

20), continuerà a sviluppare la sua funzione di filtro in modo tale da assicurare che le cause irricevibili 

siano decise in modo efficiente e che siano identificate rapidamente le altre categorie di cause.  Allo 

stesso tempo concentrerà le sue risorse sulle cause prioritarie in conformità alla sua politica di 

prioritarizzazione. 

 

43. Per quanto riguarda la responsabilità degli Stati, oltre all’obbligo generale di un’attuazione più 

efficace della Convenzione a livello nazionale che è stato evidenziato nelle dichiarazioni di Interlaken e di 

Izmir, sarebbero necessari degli sforzi particolari per risolvere le situazioni strutturali che generano una 

grande quantità di cause.  In particolare, oltre ad eliminare i motivi che ne sono all’origine, è necessario 

istituire dei meccanismi mediante i quali le vittime di violazioni possono ottenere una riparazione a livello 

nazionale. L’obiettivo dovrebbe essere quello di fornire dei rimedi nazionali alle vittime e di sollevare la 

Corte dall’onere di trattare tali cause – un onere che non è conforme alla funzione propria di un tribunale 

internazionale di ultimo grado di tutela dei diritti umani. 

 

44. Il Comitato dei Ministri ha anche un ruolo cruciale da svolgere nell’assistere gli Stati a risolvere le 

questioni strutturali.  In particolare si dovrebbe ulteriormente evidenziare che le sentenze che identificano 

tali situazioni non rientrano nella stessa categoria delle sentenze ordinarie.  Per l’esecuzione di queste 

sentenze è necessario un approccio ancora più proattivo.  
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45. La Corte ritiene che a Brighton si possano trovare anche delle soluzioni ai problemi delle cause non-

prioritarie non-seriali oltre a quelli già considerati dalla Corte, in particolare un’interpretazione più ampia 

della giurisprudenza consolidata e la sua applicazione oltre lo Stato convenuto (si veda il punto 23).  

Andrebbe anche considerata la possibilità di aumentare la possibilità della Corte di trattare soprattutto 

cause che, pur non rivestendo lo status di prioritarie, sollevano questioni importanti.   

 

46. Per quanto riguarda le risorse, la Corte è dell’opinione che quando sarà chiaro quali impegni gli Stati 

membri sono pronti ad assumere per risolvere il fenomeno delle cause seriali, sarà opportuno condurre 

uno studio preciso sulle necessità di personale.  

 

47. L’accordo di adesione dell’UE dovrebbe essere adottato il prima possibile e risolta l’attuale situazione 

di stallo.  

 

48. Per quanto riguarda l’emendamento della Convenzione e le prospettive di riforma a lungo termine, la 

Corte non esclude un riesame delle condizioni di ricevibilità o l’esame di ulteriori misure per restringere il 

numero di cause che le pervengono alla luce dei risultati delle misure già programmate nella scia di 

Interlaken.  Non si oppone neanche in linea di principio all’introduzione di una giurisdizione consultiva [an 

advisory opinion jurisdiction] che ritiene dovrebbe formare l’oggetto di una riflessione continua. 

 

49. La presente opinione ha lo scopo di costituire l’apporto preliminare della Corte al processo di 

Brighton.   La Corte si riserva il diritto di presentare ulteriori osservazioni alla luce dell’evoluzione della 

dichiarazione della Conferenza e degli altri contributi che dovessero essere apportati. 
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