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AN

n’en pas douter, 2022 restera dans les mémoires comme une

année noire pour I'Europe et pour le monde, une année ou le re-

tour de la guerre sur notre continent aura constitué une véritable
déflagration. Depuis plus de soixante-dix ans, le systéeme européen de
protection des droits de 'homme repose sur un certain nombre de va-
leurs, au premier rang desquelles la démocratie et I'état de droit.

Lorsque ces valeurs ne sont plus respectées, lorsqu'elles sont ba-
fouées, nous voyons que le pire peut arriver. Et le pire est arrivé lorsque, le
24 février dernier, un Etat membre du Conseil de I'Europe, la Fédération
de Russie, en a envahi un autre, I'Ukraine.

La tragédie humaine qui se déroule encore a l'est de notre continent
a inévitablement été porteuse de conséquences pour le Conseil de I'Eu-
rope tout entier, y compris la Cour, qui est sa branche judiciaire, indé-
pendante et autonome.

Le 16 mars 2022, le Comité des Ministres du Conseil de I'Europe a
décidé que la Russie n'était plus membre de I'Organisation. Dans une ré-
solution pléniere du 22 mars, la Cour a précisé les conséquences de cette
décision, en expliquant qu’elle restait compétente, en vertu de la compé-
tence dite «résiduelle » conférée par I'article 58 §§ 2 et 3 de la Convention
européenne des droits de 'homme, pour connaitre des requétes dirigées
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contre la Fédération de Russie pour des actes ou omissions susceptibles
de constituer une violation de la Convention, a condition qu'ils se soient
produits avant le 16 septembre 2022. A cette date, la Fédération de
Russie a cessé d'étre une Haute Partie contractante a la Convention euro-
péenne et le juge élu au titre de la Russie a cessé d'exercer ses fonctions.

En exercant sa compétence résiduelle, la Cour témoigne du fait
gu’un Etat ne peut profiter de son expulsion d’'une organisation inter-
nationale pour se soustraire a sa responsabilité en cas de violation de
la Convention. Cela est d'autant plus essentiel que bon nombre des af-
faires pendantes revétent une grande importance pour la responsabilité
de la Russie en droit international.

Les événements liés a la guerre en Ukraine n'ont pas empéché la
Cour de continuer a exercer sa mission et a traiter les milliers d'affaires
qui lui sont soumises.

Tout au long de I'année 2022, son activité a été intense: elle a statué
sur quelque 39 570 requétes. Le nombre de requétes ayant donné lieu
a un arrét en 2022 s'éleve a 4 168, dont 3 554 ont été tranchées par un
comité de trois juges. Les formations de juge unique ont statué sur
prés de 30 600 requétes. A la fin de I'année 2021, on comptait 70 150
requétes pendantes. A la fin de 2022, ce chiffre est d’environ 74 650.

Les affaires pendantes concernent pour 74 % d'entre elles cinq pays:
d'abord, la Tiirkiye, qui, avec environ 20 100 requétes, est devenu le plus
gros pourvoyeur d'affaires depuis le 1°" aoUt 2022, puis la Fédération
de Russie avec environ 16 750 requétes, suivie par I'Ukraine (10 400 re-
quétes), la Roumanie (4 800 requétes), puis I'ltalie (3 550 requétes).

Par rapport au 1¢ janvier 2022, on peut observer une hausse de 15 %
du nombre de requétes pendantes attribuées a une chambre (35 100 re-
quétes). Le nombre de requétes pendantes attribuées a un comité a aussi
augmenté, de 9 % (34 800 requétes). Enfin, le nombre de requétes pen-
dantes attribuées a un juge unique a diminué de 38 % (4 750 requétes).

Pres de 10 200 requétes pendantes concernent des conflits entre
différents Etats membres. Il s'agit d'affaires complexes qui nécessitent
des efforts particuliers, notamment en termes de personnel, et qui ont
justifié la mise en place au sein de la Cour d'une unité spécifiquement
consacrée au traitement de ces affaires.

Sur I'ensemble des requétes pendantes, quelque 23 850 sont priori-
taires. Beaucoup de ces requétes sont, en réalité, des affaires répétitives,
pour lesquelles les principes juridiques applicables sont déja bien établis.
Cependant, elles soulévent des questions importantes relevant, par
exemple, de l'article 3 de la Convention, et portent donc sur des ques-
tions touchant a la dignité humaine, ce qui justifie leur statut prioritaire.



Rapport annuel 2022 » Avant-propos

Depuis 2021, la Cour a mis en place une nouvelle stratégie plus
ciblée pour traiter les affaires juridiquement complexes et souvent sen-
sibles, dites affaires «a impact». Ces affaires ne portant pas sur le noyau
dur des droits protégés par la Convention (article 2, article 3), leur traite-
ment par la Cour prenait en moyenne, du fait du manque de ressources
suffisantes et de leur statut moins prioritaire, entre cinqg et six ans. Or
certaines de ces affaires soulévent des questions trés importantes pour
I'Etat concerné comme pour le systéme de la Convention dans son en-
semble, et il est donc essentiel qu'elles soient traitées plus rapidement.

La nouvelle stratégie repose sur trois principes: d’abord, l'identifica-
tion rapide de ces affaires, ensuite, leur suivi et, enfin, la simplification de
leur traitement.

Aujourd’hui, un peu moins de deux ans aprés le lancement de cette
stratégie, le temps est venu de faire un premier bilan. Les chiffres parlent
d'eux-mémes. Au 1¢ janvier 2022, sur les 21 486 affaires pendantes de
catégorie IV, 528 avaient été classées affaires «a impact». Un an plus
tard, 429 des 26 527 affaires pendantes de catégorie IV sont classées
affaires «a impact». Dans 78 % de ces affaires, la requéte a déja été com-
muniquée au gouvernement défendeur. Depuis janvier 2021, 551 af-
faires «a impact» ont été examinées: 187 requétes ont donné lieu a un
arrét, 41 ont été déclarées irrecevables ou rayées du rdle, et 323 ont été
communiquées au gouvernement défendeur.

Par définition, il ne peut y avoir plus de quelques centaines d'affaires
«a impact». Cependant, il faut assurément traiter ce type d'affaires avec
plus de célérité, et ce nouveau modéle de traitement des affaires était
donc une étape indispensable pour permettre a la Cour de jouer son
role essentiel, comme l'ont souligné les Etats membres dans plusieurs
déclarations intergouvernementales au cours du processus d’Interlaken.

Les affaires «a impact» concernent différents sujets, qui sont tous
essentiels. Cette année, la Cour a rendu des arréts dans des affaires «a
impact» portant, entre autres sujets, sur le harcélement sexuel en milieu
professionnel (C. c. Roumanie'), I'accés en fauteuil roulant aux batiments
publics (Arnar Helgi Ldrusson c. Islande?), la liberté d’expression des juges
(Zurek c. Pologne?), des défaillances dans un systéme de scrutin des mi-
norités nationales (Bakirdzi et E.C. c. Hongrie*), ou encore le manquement
a mettre en ceuvre rapidement des mesures de déségrégation com-
plétes dans une école primaire (X et autres c. Albanie®).

1. C.c. Roumanie, n° 47358/20, 30 ao(it 2022.

2. Arnar Helgi Ldrusson c. Islande, n° 23077/19, 31 mai 2022.

3. Zurek c. Pologne, n° 39650/18, 16 juin 2022.

4. Bakirdzi et E.C. c. Hongrie, n° 49636/14, 10 novembre 2022.
5. Xetautres c. Albanie, n° 73548/17 et 45521/19, 31 mai 2022.
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D’autres changements importants ont eu lieu en 2022. Depuis le
1¢r février 2022, en application du Protocole n° 15 a la Convention euro-
péenne des droits de 'homme, le délai pour saisir la Cour n'est plus que
de quatre mois a compter de la décision interne définitive. Ce nouveau
délai ne s'applique qu’aux affaires dans lesquelles la décision interne
définitive a été rendue a partir du 1* février 2022.

L'un des aspects les plus importants de I'activité de la Cour est le dia-
logue que celle-ci entretient avec les cours supérieures. Elle a continué
de renforcer ce dialogue tout au long de I'année 2022.

Ce dialogue a notamment pour pilier le mécanisme d'avis consulta-
tif prévu par le Protocole n° 16 a la Convention. Ce mécanisme permet
a la Cour d'émettre des avis consultatifs a la demande des juridictions
suprémes nationales. Alors que, avant 2022, la Cour ne s'était prononcée
que sur deux demandes de ce type, elle a rendu trois avis consultatifs en
2022: un concernant la législation sur I'éligibilité aprés une destitution,
a la demande de la Cour administrative supréme lituanienne, un autre
sur la prescription des actes de torture, a la demande de la Cour de cas-
sation arménienne, et le troisiéme sur la différence de traitement entre
différentes associations dans la Iégislation nationale sur la chasse, a la
demande du Conseil d’Etat francais. De plus, en novembre 2022, elle a
accepté une demande d'avis consultatif de la Cour supréme finlandaise
sur les droits procéduraux d’'une mére biologique dans le cadre d’'une
procédure d’adoption. Cette évolution est un signe encourageant pour
I'avenir de la procédure d'avis consultatif, dont 'année 2023 marquera le
cinquieme anniversaire de I'entrée en vigueur.

En 2022, la Cour a aussi eu de nombreux échanges bilatéraux avec
des cours supérieures, européennes et internationales. Ainsi, elle a
échangé avec la Cour de justice de I'Union européenne, la Cour de justice
de I'Association européenne de libre-échange, la Cour interaméricaine
des droits de 'homme et la Cour africaine des droits de 'homme et des
peuples. Elle a également poursuivi le dialogue avec ses homologues
judiciaires des Etats membres du Conseil de I'Europe. En 2022, des ren-
contres ont été organisées a Strasbourg avec le président de la Cour de
cassation francaise, le Conseil constitutionnel francais, les présidents de
la Cour constitutionnelle et de la Cour de cassation arméniennes, la Cour
supréme islandaise, et une délégation de haut niveau de juges aux af-
faires familiales du Royaume-Uni. D'autres rencontres ont été organisées
a l'étranger avec des juridictions de Bosnie-Herzégovine, de Finlande, de
Géorgie, d'Irlande, d’Islande, de Lituanie, de Norvége et du Royaume-Uni.

Quant au réseau des cours supérieures, il a atteint en 2022 le chiffre
considérable de 103 juridictions représentant 44 Etats. Nous sommes
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particulierement heureux d’avoir accueilli en qualité d'observatrice dans
ce réseau, qui est en place depuis maintenant plus de sept ans, la Cour
de justice de I'Union européenne.

Le 18 octobre dernier, la Cour a externalisé l'accés a sa plateforme de
partage des connaissances: celle-ci est désormais accessible au public.
Cette plateforme est congue pour renforcer la nature subsidiaire de la
Convention européenne: elle vise a intégrer de maniere toujours plus
profonde la jurisprudence de la Cour dans les ordres juridiques natio-
naux, mettant ainsi I'accent sur le fait que la responsabilité de protéger
les droits garantis par la Convention incombe au premier chef aux autori-
tés nationales. Louverture de I'accés a cette plateforme est également un
exemple important de la stratégie de développement de la communica-
tion externe de la Cour. Une juridiction moderne, et a fortiori une juridic-
tion internationale moderne, doit constamment veiller a expliquer de la
maniére la plus transparente possible sa jurisprudence et son actualité.
C'est également dans cet objectif qu'ont été réalisées en 2022 des vidéos
sur la jurisprudence de la Cour, démarche qui se poursuivra en 2023.

Aulecteur delire maintenantle rapport annuel de I'année 2022. Comme
a l'accoutumée, il y découvrira les affaires phares de I'année écoulée. Une
fois de plus, elles témoignent de la diversité des actes et omissions donnant
lieu aux allégations de violation de la Convention qui sont portées devant
la Cour et de la variété des questions soulevées. Le rapport montre aussi
le nombre élevé de personnalités éminentes du monde juridique qui ont
rendu visite a la Cour en 2022, signe de la reconnaissance de l'importance
du role que joue la Cour dans le maintien de la stabilité démocratique et de
la sécurité et le rétablissement de la paix en Europe.

Toutes ces réalisations et ces rencontres sont des encouragements a
poursuivre notre mission, méme et surtout par ces temps de tempéte.
C'est le cap que mes collégues juges et moi-méme nous sommes fixé
pour I'année a venir.

Siorra O'LEARY

Présidente de la Cour européenne
des droits de 'homme
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Chapitre 1

Discours

Audience solennelle, 24 juin 2022

adame la Présidente de la République hellénique, Mesdames
et Messieurs les Présidents des Cours constitutionnelles et
des Cours suprémes, Monsieur le Président des Délégués des
Ministres, Cher ambassadeur d’lrlande, Monsieur le Président de I'As-
semblée parlementaire, Excellences, Mesdames, Messieurs,
Je vous remercie d’avoir bien voulu assister a cette audience solen-
nelle de la Cour européenne des droits de I'homme.
Pour la deuxiéme fois, nous nous retrouvons a un moment inhabituel
de I'année, en raison de la situation sanitaire qui prévalait a la fin du mois
de janvier et qui nous a empéchés de nous réunir.

Robert Spano
Président de la Cour
européenne des
droits de 'homme



14

Rapport annuel 2022 » Discours

Mais mes collégues et moi-méme tenions absolument a ce que la
tradition soit respectée et qu'une audience se tienne en 2022.

Dans un instant, je prononcerai le discours d’'usage et notre oratrice
pour I'année 2022, M™ Dunja Mijatovi¢, Commissaire aux droits de
I'homme du Conseil de I'Europe, prendra la parole. Mais auparavant, je
tiens a m’adresser a notre invitée d’honneur.

Madame la Présidente de la République,

Votre présence parmi nous ce soir confére a cette audience un ca-
ractére exceptionnel. Pour de nombreuses raisons, vous compter parmi
nous est comme une évidence.

D’abord, vous venez du pays qui a inventé la démocratie, unique
modele politique envisagé par la Convention européenne des droits de
I'homme et que nous ne cessons de défendre dans notre jurisprudence.
Je reviendrai sur le théme de la démocratie plus tard dans mon discours.

Ensuite, vous étes ici parmi vos pairs, puisqu’avant d'exercer les
hautes fonctions de Chef de I'Etat, vous avez été la premiére femme a
présider le Conseil d'Etat grec.

Ce fut la reconnaissance d'une carriere prestigieuse de juriste au
cours de laquelle vous vous étes notamment illustrée par vos combats
pour la protection de I'environnement et la lutte contre les discrimina-
tions, par exemple celles qui touchent les enfants.

Ce sont donc vos anciens colléegues, présidents des cours supé-
rieures des Etats membres du Conseil de I'Europe, qui vous entourent
aujourd’hui.

Enfin, a I'apogée de votre carriere, vous étes la premiere femme
de I'histoire de la Gréce a accéder aux fonctions de Présidente de la
République.

Votre élection a certes consacré vos qualités de juriste remarquable,
mais elle a aussi marqué une avancée vers une nouvelle ere d'égalité.

Vous avez alors déclaré «aspirer a une société qui respecte les droits,
en vertu de [la] Constitution, de la Charte européenne des droits fon-
damentaux et de la Convention européenne des droits de 'homme».
Notre Cour y a été particulierement sensible.

Madame la Présidente de la République,

Le moment que nous vivons est historique. Nous en sommes tous
conscients.

En vous exprimant dans cette enceinte, vous marquez de la maniére
la plus solennelle le soutien de la Gréce au systéme européen de protec-
tion des droits de I'hnomme.

Votre présence parmi nous est un immense honneur et une grande
joie. Nous nous réjouissons de pouvoir maintenant vous entendre.
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Chers invités,

Votre présence ici ce soir témoigne de votre engagement en faveur
de notre projet européen commun pour les droits de 'homme. Un projet
qui est plus que jamais nécessaire.

Nous sommes réunis ici a Strasbourg a un moment de transforma-
tion de notre histoire européenne, un moment ou la paix et la sécurité
relatives que nous tenions pour acquises sur notre continent ont été
fracassées par la guerre de la Russie en Ukraine.

Lorsque nous avons célébré le 70¢ anniversaire de la Convention
européenne a Athénes en novembre 2020, nous avons souligné que la
Convention constituait I'un des plus grands projets de paix de I'histoire
humaine.

Je suis fermement convaincu que le travail du Conseil de I'Europe et
de son mécanisme de contrdle judiciaire, la Cour européenne des droits
de 'homme, a contribué a la stabilité, a la sécurité et a la paix en Europe
et continuera a le faire. Si I'on dit souvent que la Cour est le «joyau de la
couronne, la couronne doit rester forte pour que le joyau continue de
briller.

Il était donc d’'une immense importance que le Conseil de I'Europe
réagisse avec rapidité, détermination et clarté depuis le début de la
guerre. En outre, la Cour n'est pas restée un témoin impuissant face a ces
événements bouleversants.

En effet, la Cour a immédiatement accordé un certain nombre de
mesures provisoires importantes contre la Fédération de Russie dans les
jours et les semaines qui ont suivi l'invasion.

En outre, la Cour pléniere, eu égard aux décisions du Comité des
Ministres et de 'Assemblée parlementaire et a I'unisson avec ces organes,
a tiré les conséquences de l'expulsion de la Fédération de Russie de
I'Organisation et a déclaré dans sa Résolution du 22 mars dernier que, a
compter du 16 septembre 2022, la Fédération de Russie cesserait d'étre
une Haute Partie contractante a la Convention.

Il découle de cette résolution que la Cour restera compétente
pour connaitre des requétes concernant des actions et omissions de
la Fédération de Russie susceptibles de constituer une violation de la
Convention, pour autant qu'elles soient antérieures a cette date.

Il convient de préciser que la résolution indique qu’elle est sans pré-
judice de I'examen de toute question de droit, relative a l'expulsion, qui
pourrait se poser dans le cadre de I'exercice par la Cour de la compétence
que la Convention lui donne d’examiner les affaires portées devant elle.

15
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Dans les mois a venir, la Cour devra déterminer la marche a suivre
la plus appropriée pour le traitement des quelque 17 000 affaires qui
restent inscrites au réle de la Cour contre la Russie, ainsi que des nom-
breuses autres affaires introduites en raison de la guerre en Ukraine. Cela
prendra du temps et les attentes doivent étre réalistes. Le défi que cela
représente pour le travail de la Cour est sans précédent. Un soutien po-
litique et financier continu de la part de toutes les parties prenantes est
vital.

Plus généralement, en ce qui concerne les statistiques de la Cour,
nous avons environ 72 000 requétes en cours, ce qui représente une
augmentation de 11 % par rapport a la méme période de lI'année der-
niére. Les trois pays dont le nombre d’affaires est le plus élevé et qui
représentent prés de 64 % de ces requétes sont, dans l'ordre: la Russie,
la Turkiye et I'Ukraine.

Chers invités,

Il est de coutume que le Président de la Cour, lors de I'audience so-
lennelle, mette en exergue certains des arréts les plus importants de la
Cour rendus au cours de I'année écoulée.

En 2021, la Grande Chambre de la Cour a rendu douze arréts et une
décision. Elle a également statué pour la premiére fois sur une demande
d’avis consultatif au titre de la Convention du Conseil de I'Europe sur les
droits de I'homme et la biomédecine (la Convention d'Oviedo).

Permettez-moi de commencer par dire quelques mots des arréts in-
terétatiques rendus par la Grande Chambre en 2021.

L'arrét Géorgie c. Russie (Il)' concernait la compétence de I'Etat atta-
quant ou envahisseur pendant la phase de combat actif des hostilités;
la relation entre le droit de la Convention et le droit international hu-
manitaire dans le contexte d'un conflit armé; l'obligation d’enquéter sur
les déces survenus pendant la phase de combat actif; la définition de la
pratique administrative; et I'application de I'article 2 du Protocole n° 4
aux personnes déplacées.

Dans cette requéte interétatique, le gouvernement géorgien a
formulé une série de griefs concernant le conflit armé qui a opposé la
Russie et la Géorgie en aolt 2008. La Cour a examiné séparément deux
phases des événements litigieux, a savoir avant et aprés l'accord de ces-
sez-le-feu du 12 aoGt 2008. Elle a estimé que les événements survenus
pendant la phase active des hostilités (8-12 ao(t) ne relevaient pas de
la compétence de la Fédération de Russie aux fins de l'article 1 de la

1. Géorgie c. Russie (Il) [GC], n° 38263/08, 21 janvier 2021.


https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-207758

Rapport annuel 2022 » Discours

Convention, tandis que les événements survenus apres le cessez-le-feu
et la cessation des hostilités relevaient de sa compétence. Sur le fond,
la Cour a conclu a l'existence d’'une pratique administrative contraire
aux articles 2, 3, 5 et 8 de la Convention, a l'article 1 du Protocole n° 1
et a l'article 2 du Protocole n° 4, a la violation du volet procédural de
I'article 2 de la Convention, ainsi qu'au non-respect de l'obligation de
coopérer avec la Cour en vertu de l'article 38.

Dans la requéte interétatique Ukraine c. Russie (Crimée)?, le gouverne-
ment ukrainien a formulé une série de griefs concernant les événements
survenus du 27 février 2014 au 16 ao(t 2015 au cours desquels la région
de Crimée, y compris la ville de Sébastopol, aurait été annexée par la
Fédération de Russie. Dans sa décision, la Grande Chambre a estimé
que les faits litigieux relevaient de la «juridiction» de la Fédération de
Russie au sens de l'article 1. Elle a également abordé la question de la
«juridiction» d'un Etat défendeur dans le contexte d’'une prétendue
«annexion» de territoire d'un Etat contractant a un autre et a clarifié le
standard de preuve applicable au stade de la recevabilité a la question
de la juridiction.

Avec quinze affaires interétatiques en cours et environ 10 500 re-
quétes individuelles associées, le travail interétatique reste une partie
tres difficile du travail de la Cour et aura a I'avenir des répercussions sur
notre autorité et notre légitimité. Ainsi, au début de cette année, la Cour
a tenu une audience sur la recevabilité d'une autre affaire interétatique
importante, celle de I'Ukraine et des Pays-Bas contre la Russie, concer-
nant les événements survenus dans l'est de I'Ukraine, notamment le
crash du vol MH17.

Les deux prochaines affaires de Grande Chambre que je voudrais
mettre en lumiére sont les arréts de principe dans |'affaire Big Brother
Watch et autres c. Royaume-Uni® et Centrum fér rdttvisa c. Suéde*. Ces
deux affaires concernaient l'interception massive de communications
transfrontalieres et les garanties contre les abus. En outre, I'affaire Big
Brother Watch et autres concernait la réception de renseignements pro-
venant de services de renseignement étrangers.

Dans ces deux arréts, rendus le méme jour, la Cour a conclu de
maniére significative que les régimes d'interception massive étaient, en
principe, autorisés par la Convention. Toutefois, elle a énoncé les garan-
ties fondamentales requises pour ces régimes en vertu de la disposition
de la Convention relative a la vie privée. En particulier, la Cour a estimé

2. Ukraine c. Russie (Crimée) (déc.) [GC], n° 20958/14 et 38334/18, 16 décembre 2020.
3. Big Brother Watch et autres c. Royaume-Uni [GC], n° 58170/13 et 2 autres, 25 mai 2021.
4. Centrum for rdttvisa c. Suéde [GC], n° 35252/08, 25 mai 2021.
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qu’au niveau national, le processus de supervision et de révision devait
étre soumis a des garanties «de bout en bout». Dans I'affaire Big Brother
Watch et autres, la Cour a également développé les exigences de la
Convention en matiére de protection du matériel journalistique confi-
dentiel. En outre, la Cour a défini les garanties visant a assurer le respect
de la Convention en ce qui concerne la réception de renseignements
provenant de services de renseignement étrangers.

Il est important de souligner le fait que, dans ses arréts, la Cour a
accordé une grande attention aux travaux et aux conclusions spéci-
fiques des autorités nationales et des tribunaux nationaux engagés
dans le travail de renseignement. Ces références croisées constituent
un élément important de notre dialogue et le meilleur moyen de com-
prendre et d'équilibrer les préoccupations concurrentes en jeu.

Pour conclure cet apercu des affaires en 2021, je mentionnerai deux
affaires de chambre particulierement importantes, car elles concernent
I'un des aspects les plus fondamentaux de I'Etat de droit, a savoir I'indé-
pendance du pouvoir judiciaire et, plus précisément, les conditions de
nomination des juges et le déroulement de leur carriere.

Dans l'affaire Xero Flor c. Pologne®, la Cour a examiné une plainte
concernant l'invalidité alléguée de la nomination d’un juge de la Cour
constitutionnelle. Elle a jugé qu'il y avait eu violation de l'article 6 § 1 en
ce qui concerne le droit de la société requérante a un «tribunal établi
par la loi» en raison de la présence au sein de la Cour constitutionnelle
de ce juge, dont elle a estimé que I'élection avait été entachée de graves
irrégularités.

Dans l'affaire Reczkowicz c. Pologne$, la Cour a constaté que la pro-
cédure de nomination des juges avait été indiment influencée par les
pouvoirs législatif et exécutif. Il s'agit d'une irrégularité fondamentale
qui affecte I'ensemble du processus et compromet la Iégitimité de la
chambre disciplinaire de la Cour supréme, qui a examiné le cas du re-
quérant. Cette chambre n’était donc pas un «tribunal établi par la loi» au
sens de la Convention européenne.

Plus récemment, je dois également noter que la Cour a rendu son
premier arrét de Grande Chambre sur les réformes judiciaires en Pologne
dans l'affaire Grzeda c. Pologne” qui, j'en suis sur, sera développée par
mon successeur dans le discours quil prononcera I'année prochaine
lors de I'audience solennelle de la Cour marquant l'ouverture de I'année
judiciaire.

5. Xero Flor w Polsce sp. z 0.0. c. Pologne, n° 4907/18, 7 mai 2021.
6. Reczkowicz c. Pologne, n° 43447/19, 22 juillet 2021.
7. Grzeda c. Pologne [GC], n° 43572/18, 15 mars 2022.
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Toutes ces affaires font suite au trés important arrét de la Grande
Chambre dans I'affaire Gudmundur Andri Astrddsson c. Islande® de 2020.

Ces arréts sur l'indépendance de la justice, qui concernent un nombre
croissant de pays, nous alertent sur une régression inquiétante de I'Etat
de droit. Il est bon de rappeler que les tribunaux, que ce soit au niveau
national ou international, se retrouvent parfois sous les feux des projec-
teurs, salués par certains et critiqués par d’autres. La Cour européenne
des droits de I'homme ne fait pas exception et les événements récents
en ont fourni des exemples clairs. Soyons clairs, I'Etat de droit repose sur
une prémisse trés simple et importante: ceux qui sont chargés d'exercer
le pouvoir gouvernemental doivent eux-mémes étre soumis a la loi et
c'est le rOle des tribunaux de dire quelle est la loi en cas de litige. En ce
qui concerne la Cour européenne des droits de I'homme, c'est la logique
du systeme auquel les Etats membres ont adhéré, sur la base de leur
propre choix souverain. Ces derniéres années, la Cour a fait preuve d'une
conscience aigué du role des autorités nationales en vertu du principe
de subsidiarité, mais parfois, les arréts de la Cour doivent tracer une
ligne claire, ce qui est la raison pour laquelle le systéme a été mis en
placeily a plus de soixante-dix ans. Ce réle peut étre impopulaire auprés
du gouvernement en question, voire parfois aupres de la majorité si le
résultat n'est pas a son go(t. Mais cela est inhérent au travail d'une Cour
des droits de 'homme qui a pour mission de contréler la conventionna-
lité de I'utilisation du pouvoir des Etats.

Mesdames et Messieurs,

Une Europe dans laquelle la séparation des pouvoirs a été érodée par
ceux qui sont au pouvoir;

Une Europe ou les expressions publiques persistantes d’hostilité
ou le refus catégorique de se conformer aux décisions de justice sont
monnaie courante;

Une Europe ou les juges sont tout simplement incapables de faire
leur travail de maniére indépendante et impartiale par crainte de re-
présailles ou d’attaques résultant d’'un pouvoir gouvernemental sans
entraves:

C'est une Europe dans laquelle I'Etat de droit risque de disparaitre.
C'est une Europe dans laquelle nous ne serons plus libres, comme les
événements récents nous l'ont montré une fois de plus.

8. Gudmundur Andri Astrddsson c. Islande [GC], n° 26374/18, 1¢" décembre 2020.
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Chers invités,

Comme cela a été dit, le dialogue entre la Cour et les juridictions na-
tionales fait partie de notre ADN. Aujourd’hui, j'aimerais vous informer
brievement sur deux piliers de ce dialogue: notre réseau de cours supé-
rieures et les demandes d'avis consultatifs au titre du Protocole n° 16.

Nous avons atteint un chiffre vraiment exceptionnel de 102 tri-
bunaux provenant de quarante-cinq Etats qui sont maintenant des
membres actifs de notre réseau. Je suis particulierement heureux d’avoir
accueilli la Cour de justice de I'Union européenne qui a récemment
rejoint le réseau en tant qu'observateur.

Lautre pilier du dialogue avec les juridictions nationales est le
Protocole n° 16. Ce protocole, qui est entré en vigueur en 2018, a étendu
la compétence de la Cour pour donner des avis consultatifs a lademande
des plus hautes juridictions nationales.

Quel est I'état d’avancement a ce jour de ces demandes d'avis
consultatifs ?

La Cour a statué a ce jour sur quatre demandes de ce type: I'une sur
la question des meres porteuses et de leur reconnaissance juridique®,
une autre sur l'interprétation d'une disposition d'un code pénal interne
a la lumiére de l'article 7 de la Convention’®, la troisieme concernant la
|éqgislation sur la mise en accusation™, la quatrieme sur la prescription
et la torture'. Une demande n'a pas été acceptée par le Collége de la
Grande Chambre, et une autre est actuellement pendante, introduite
par le Conseil d’Etat de France.

La procédure d'avis consultatif prévue par le Protocole 16 est encore
en cours de développement au sein de la Cour ainsi que dans les juri-
dictions supérieures nationales concernées qui participent déja a la
procédure. Il faudra un certain temps pour que le systéme devienne

9. Avis consultatif relatif a la reconnaissance en droit interne d’un lien de filiation entre un enfant
né d’une gestation pour autrui pratiquée a I'‘étranger et la mére d'intention [GC], demande
n° P16-2018-001, Cour de cassation francaise, 10 avril 2019.

10. Avis consultatif relatif a I'utilisation de la technique de «législation par référence » pour la
définition d’une infraction et aux critéres a appliquer pour compatrer la loi pénale telle qu'elle
était en vigueur au moment de la commission de l'infraction et la loi pénale telle que modifiée
[GC], demande n° P16-2019-001, Cour constitutionnelle arménienne, 29 mai 2020.

11. Avis consultatif concernant I'appréciation de la proportionnalité, sous I'angle de I'article 3
du Protocole n° 1 a la Convention, d’une interdiction générale pour une personne de se porter
candidate a une élection aprés une destitution dans le cadre d’une procédure dimpeachment
[GC], demande n° P16-2020-002, Cour administrative supréme lituanienne, 8 avril 2022.
12. Avis consultatif concernant I'applicabilité de la prescription aux poursuites, condamnations
et sanctions pour des infractions constitutives, en substance, d'actes de torture [GC], demande
n°P16-2021-001, Cour de cassation arménienne, 26 avril 2022.
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pleinement efficace et opérationnel dans tous ses éléments essentiels.
La Cour s'engage a pouvoir traiter ces demandes de maniére suffisam-
ment rapide pour permettre a vous, qui représentez les plus hautes juri-
dictions nationales, de prendre vos propres décisions sur les affaires en
question.

Chers invités,

Le moment est venu pour moi de passer la parole a notre invitée
d’honneur. Nous accueillons ce soir M™ Dunja Mijatovi¢, Commissaire
aux droits de 'homme du Conseil de I'Europe.

Son mandat est au cceur du fonctionnement du systéme de la
Convention. Son travail dans les pays, son suivi thématique et ses actions
de sensibilisation aident les Etats membres dans leur propre chemine-
ment vers le respect des droits de I'homme.

Les observations qu'elle formule a l'issue de ses visites dans les pays
sont parfois traduites en tierces interventions qui apportent une contri-
bution précieuse aux travaux de la Cour.

Je tiens a saluer son courage, son dynamisme et son énergie dans la
défense de nos valeurs européennes communes. Commissaire Mijatovic,
chére Dunja, la parole est a vous.
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onsieur le Président, Madame la Présidente de la République
hellénique, Mesdames et Messieurs les juges, Excellences,
Mesdames et Messieurs,

En tant que Commissaire aux droits de I'homme, jattache la plus
haute importance au dialogue avec la Cour. J'ai eu a maintes reprises
I'nonneur de venir dans cette salle (mais aussi de m’adresser a la Cour a
distance, puisque j'ai participé a la toute premiére audience numérique
de I'histoire de cette institution). On éprouve toujours un sentiment
particulier lorsque I'on se trouve dans le lieu méme ou sont prises des
décisions qui, en plus d'étre trés importantes pour les personnes qu'elles
concernent, reflétent les problématiques auxquelles les sociétés démo-
cratiques sont confrontées. C'est donc un immense honneur pour moi
d‘avoir été invitée a m'exprimer a l'occasion de cette audience solen-
nelle. J'y vois le signe d'un intérét particulier pour les défis auxquels sont
actuellement confrontés les droits de I'hnomme, mais aussi le résultat
du dialogue constant qui s'est instauré entre nos institutions. Il s'agit
d’une bonne illustration des synergies qui se créent — dans le respect du
mandat de chacun - et qui contribuent au bon fonctionnement et a la
pérennité du systeme de la Convention.

Il n'est certainement pas exagéré de dire que ce systéme est aussi
nécessaire aujourd’hui qu'il I'était lors de sa création, il y a plus de
soixante-dix ans. A époque, les dirigeants des pays européens ont été
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visionnaires en ce qu’ils ont décidé de créer un systéme d’application
collective des droits pour mettre les citoyens a l'abri des abus des Etats et
pour protéger les jeunes démocraties du risque de sombrer de nouveau
dans le totalitarisme. Nous ne devons pas l'oublier.

Lorsque la Convention a été adoptée, notre continent avait une tout
autre apparence. La peine de mort était légale et appliquée dans beau-
coup de pays. Des centaines de milliers d’Européens attendaient encore
d'étre rapatriés ou réinstallés aprés la Seconde Guerre mondiale, et des
milliers de nouveaux réfugiés s'échappaient en traversant le rideau de fer.
Dans plusieurs pays, 'homosexualité était considérée comme un délit.

Si la réalité est aujourd’hui plus riante, c'est en grande partie grace
au systeme de la Convention et a la doctrine de l'interprétation dyna-
mique et évolutive appliquée par la Cour, qui est pour beaucoup dans
le fait qu’un texte adopté en 1950 puisse encore étre appliqué malgré
les changements majeurs quont connus nos sociétés durant les sept
décennies écoulées. Il n'est donc guere surprenant que la Convention
et ses protocoles, la Cour et le systéme de protection des droits de
I'homme institué par le Conseil de I'Europe soient une référence pour
tous ceux qui sont attachés a la justice, a la dignité et a I'égalité.

Toutefois, méme les plus belles histoires connaissent des tur-
bulences: le systeme de la Convention a été attaqué et discrédité de
maniére récurrente par certains pays d’Europe. Certains arréts fonda-
mentaux rendus par la Cour n‘ont toujours pas été exécutés et il est
fréquent que les Etats ne remédient pas voire ne tentent pas de remé-
dier aux problemes structurels qui empéchent les individus de jouir des
droits garantis par la Convention.

A longue échéance, le non-respect de ces droits et des principes
élémentaires du droit international peut avoir des conséquences
désastreuses.

Le Fédération de Russie se distingue en Europe comme le pays qui
donne le pire exemple de mépris des droits de 'homme. Laudience
d'aujourd’hui se déroule dans des circonstances extraordinaires pour
les valeurs gu'incarne notre Organisation. Il y a exactement quatre mois,
la Russie a ordonné une attaque militaire brutale contre |'Ukraine, infli-
geant de terribles souffrances a des millions de personnes. Des milliers
d‘étres humains, dont des centaines d’enfants, ont été tués sans aucune
pitié et des millions d'autres ont vu leur vie basculer.

Jai pu voir de mes yeux les stigmates des atrocités commises en
Ukraine lorsque je me suis rendue dans le pays début mai. A Kiev, Irpin,
Boutcha et Borodyanka, j'ai écouté des récits choquants d'exécutions
extrajudiciaires, de violence et de destruction.
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La situation actuelle est le tragique épilogue d’une histoire longue
de nombreuses années pendant lesquelles les normes de protection des
droits de 'homme approuvées ont été piétinées. Il y a des années que
le gouvernement de la Fédération de Russie ne tient aucun compte des
arréts rendus par la Cour et des recommandations de notre Organisation,
y compris de mon Bureau. Limpunité dont continue de bénéficier le
pays pour les graves violations des droits de I'homme commises en
Tchétchénie, la répression brutale de la dissidence et de la liberté d'ex-
pression a l'intérieur du pays et, maintenant, cette impitoyable agres-
sion de I'Ukraine et de son peuple sont de douloureuses illustrations de
ce qui peut advenir lorsqu’un Etat bafoue le droit international et l'ordre
international et fait fi des normes des droits de I'hnomme et des regles
communes établies pour garantir la paix a I'échelle internationale.

Il sagit d'une situation extréme, qui n'est comparable a aucune autre
dans nos Etats membres. Toutefois, certains indices laissent penser que
les normes les plus élémentaires de protection des droits humains sont
de plus en plus bafouées dans les Etats membres, ce qui appelle une
attention et une action plus résolue de la part des pays qui font partie du
systeme collectif formé par notre Organisation.

L'érosion de I'état de droit dans un nombre croissant de pays
membres est au nombre des phénomeénes que j'observe dans le cadre
de mon mandat de Commissaire. Or, je pense que nous sommes tous
d'accord pour dire qu'il ne peut y avoir protection des droits de I'homme
sans respect plein et entier de I'état de droit.

Il'y a érosion de I'état de droit lorsque les gouvernements refusent
d'appliquer les décisions de justice, discréditent l'institution judiciaire
aux yeux du public, portent atteinte a I'indépendance de la justice, affai-
blissent les organes judiciaires, exercent une pression sur les juges et ré-
duisent le role des parlements a celui d'une chambre d'enregistrement.

Ce phénomeéne va invariablement de pair avec un durcissement des
gouvernements a I'égard des normes énoncées par la Convention et par
les institutions du Conseil de I'Europe.

Les normes relatives a la liberté d’expression, a la liberté d'associa-
tion et a la liberté de réunion sont un cas d'école. Dans le cadre de mon
mandat, je travaille en permanence avec des défenseurs des droits de
I'homme, avec la société civile et avec la presse. Ce qu'ils vivent est loin
d'étre rassurant.

Lexemple d’‘Osman Kavala est emblématique. Osman Kavala est en
détention en Turkiye depuis prés de cinquante-six mois malgré un arrét
rendu par la Cour en 2019, ainsi que neuf décisions et une résolution
intérimaire du Comité des Ministres du Conseil de I'Europe. Cette affaire
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illustre les préjudices et le traitement inéquitable que les individus
peuvent subir lorsque l'appareil judiciaire fournit des instruments de
répression plutot que des moyens de recours pour réparer ces injustices.
Elle montre aussi les limites de I'action d’un systéme international. C'est
en effet aux Etats qu'il revient, in fine, de respecter les normes relatives
aux droits de 'homme.

La semaine derniére, la Cour a rendu un arrét dans I'affaire Ecodefence
et autres c. Russie' — cette décision trés attendue est aussi tres importante
pour la société civile.

Il arrive que le défaut d'exécution des arréts touche des requérants,
y compris des défenseurs des droits de I'homme, mais aussi, de maniére
plus large, le tissu démocratique dont est faite une société. Il y a main-
tenant pres de treize ans que l'arrét rendu par la Cour dans l'affaire
Sejdic et Finci c. Bosnie-Herzégovine? reste lettre morte, principalement
par manque de volonté politique. Ce défaut d’exécution, tout comme
celui d’autres arréts tels que Zornic3, Slaku* et Pilav® portant sur la nature
discriminatoire du systéme électoral du pays, est I'une des causes qui ex-
pliquent le maintien d'un statu quo fondé sur les divisions ethniques qui
menacent en permanence la paix et la stabilité en Bosnie-Herzégovine.

Les arréts de la Cour sur des requétes individuelles de méme que,
plus largement, ceux qui concernent des problémes systémiques ré-
tablissent les faits et donnent une visibilité et une reconnaissance aux
victimes. Ils constituent également un contrepoids qui fait autorité,
contrebalancant les forces qui cherchent a échapper a la justice en dis-
créditant le systéme international de protection des droits de 'homme
et en adoptant des lois pour étouffer la dissidence et anéantir les droits
individuels et collectifs.

J'ai observé d'autres problemes systémiques qui illustrent le durcis-
sement des gouvernements contre l'esprit et la lettre de la Convention.Y
remédier incombe d’abord aux Etats membres. Chacun devrait pouvoir
demander et obtenir justice dans son pays, comme le veut le principe
de subsidiarité. Le recours a une juridiction internationale devrait étre
vu comme ce qu’il est, a savoir, fondamentalement, une incapacité d’'un
Etat a offrir des recours internes adéquats.

Nous avons cependant tous un réle a jouer. En tant qu'institution
consacrée par la Convention depuis l'entrée en vigueur du Protocole

1. Ecodefence et autres c. Russie, n° 9988/13 et 60 autres, 14 juin 2022.

2. Sejdic et Finci c. Bosnie-Herzégovine [GC], n°® 27996/06 et 34836/06, CEDH 2009.
3. Zornic c. Bosnie-Herzégovine, n° 3681/06, 15 juillet 2014.

4. Slaku c. Bosnie-Herzégovine [Comité], n° 56666/12, 26 mai 2016.

5. Pilav c. Bosnie-Herzégovine, n° 41939/07, 9 juin 2016.

25


https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-218062
https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-218062
https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-96495
https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-145751
https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-163468
https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-163966

26

Rapport annuel 2022 » Discours

n° 14, en 2010, j'ai moi aussi la responsabilité de contribuer a ce que les
droits garantis par la Convention soient une réalité pour tous.

La Convention constitue une référence permanente dans mon travail,
que ce soit lorsque j'assure le suivi de mon pays, dans le cadre de travaux
thématiques ou lorsque jinterviens en tant que tiers devant la Cour.
Dans ce dernier role, je n‘ai évidemment pas pour tache de fournir a la
Cour une évaluation précise de I'affaire dont elle a a connaitre. Toutefois,
comme souligné dans le rapport explicatif du Protocole n° 14, de par son
travail et son expérience, le Commissaire peut

donner un éclairage utile a la Cour dans un certain nombre d'af-
faires, notamment celles qui mettent en évidence des lacunes
structurelles ou systémiques de la Partie défenderesse ou d'autres
Hautes Parties contractantes.

Ces éléments et la défense de «l'intérét général» auquel le rapport
explicatif fait également référence me servent de boussole lorsque je
sélectionne les affaires dans lesquelles je soumets des observations en
tant que tiers. Je suis jusqu’a présent intervenue a seize reprises dans le
cadre d’une tierce intervention, le plus souvent dans des affaires de har-
célement de défenseurs des droits de 'homme, de violations des droits
des migrants, d'inégalité entre hommes et femmes et de limitations
imposées a l'exercice des droits des femmes. Les pays concernés sont
également divers, notamment |'’Azerbaidjan, la Croatie, le Danemark,
la France, I'ltalie, la Moldova, la Pologne, le Portugal, la Roumanie, la
Fédération de Russie, I'Espagne, la Suéde et la Tlrkiye.

Beaucoup de choses ayant déja été dites sur la Convention envisagée
comme un instrument vivant, je ne m’attarderai pas sur cet aspect. Je me
bornerai a dire que l'interprétation dynamique et évolutive a laquelle se
livre la Cour a fait du systéme de la Convention une source d'inspiration
en Europe et au-dela.

Cette interprétation dynamique et évolutive a permis une lecture
contemporaine des droits protégés et obligations imposées aux Hautes
Parties contractantes, notamment face aux nouveaux défis qui appa-
raissent dans la société. De ce point de vue, le rble joué par la Cour a
travers |'évaluation de la conventionnalité des mesures adoptées durant
la pandémie de COVID-19 par plusieurs Hautes Parties contractantes -
évoquées durant le séminaire cet aprés-midi — mérite d'étre souligné.

Si les nouvelles problématiques qui agitent la société mettent I'in-
terprétation évolutive a I'épreuve, des défis anciens représentent une
menace plus existentielle pour le systeme de la Convention. Je pense
ici a des situations dans lesquelles une Haute Partie contractante viole
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le droit de former une requéte individuelle ou refuse de reconnaitre le
caractere contraignant des arréts rendus et de les exécuter.

A cette occasion aussi, la Cour s'est montrée capable d’adapter et
de défendre les principes fondamentaux. Je trouve par exemple parti-
culiérement importante sa jurisprudence de principe dans les affaires
de terrorisme, a travers laquelle elle a réaffirmé que les Etats devaient
se conformer aux obligations mises a leur charge par la Convention,
quand bien méme ils pourraient de ce fait étre amenés a prendre des
décisions impopulaires. Dans la méme veine, le réle de la Cour en cas de
non-exécution prolongée de ses arréts est un rempart contre l'arbitraire.

La Cour a également su faire preuve d'innovation, affrontant les défis
émergents, explorant de nouvelles pistes, comme le renforcement du
dialogue entre juridictions, dont le réseau des cours suprémes, et per-
mettant aux organisations non gouvernementales (ONG) et a la société
civile - qui sont souvent les premiéres a révéler les atteintes aux droits
de 'homme - de se faire entendre.

Tout cela est important et a déja été souligné.

S'il est une chose sur laquelle il faudrait selon moi insister davantage,
C'est le role de la Convention en tant qu'instrument sauvant des vies.
Jaimerais sur ce point fournir quelques exemples issus de mon travail
sur le terrain pour illustrer I'impact que le systéme de la Convention peut
avoir sur la vie des populations.

En novembre 2021, je suis allée en Pologne évaluer la situation en
matiére de droits de I'homme des demandeurs d’asile et migrants a la
frontiere avec le Bélarus. Un soir tard, j'ai accompagné des défenseurs
des droits de I'homme dans les zones frontaliéres et j'ai vu un groupe de
demandeurs d'asile, bloqués depuis des semaines dans une forét froide
et humide et refoulés a plusieurs reprises au Bélarus, réussir enfin a sortir
des bois en toute sécurité grace a la protection offerte par les mesures
provisoires prises par la Cour. Il est évident pour moi — de méme que
pour bon nombre des militants et avocats impliqués auprés de deman-
deurs d'asile avec lesquels j'ai parlé — que pour beaucoup de ces deman-
deurs d’asile, ces mesures provisoires ont été les seules mesures qui les
ont protégés d'un retour immédiat de l'autre c6té de la frontiére. En leur
absence, ils seraient restés dans un froid glacial, sans aucune possibilité
d’'accés a I'aide humanitaire la plus élémentaire, et auraient probable-
ment subi des mauvais traitements aux mains des autorités bélarusses.

Plusieurs mesures provisoires ordonnant a la Grece d‘assurer la pro-
tection de la santé, de la vie et de l'intégrité physique des demandeurs
d‘asile retenus dans des centres d’accueil ont également sauvé des vies.
Pour m'étre rendue dans ce type de centres a Lesbos, Samos et Corinthe,
je ne peux que témoigner de I'importance de vos décisions.
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J7ai la conviction absolue que les mesures provisoires ont sauvé de
nombreuses vies humaines sur I'ensemble de notre continent.

Ces quelques exemples en disent long sur la capacité de la Cour a
interpréter la Convention a la lumiére de problémes nouveaux et sur
la capacité du systeme de la Convention a rester un instrument qui
sauve des vies. Ces aspects doivent étre protégés. Nous avons tous un
role a jouer — la Cour, les organes de surveillance, mon Bureau —, mais la
responsabilité premiére incombe aux institutions des Etats parties a la
Convention, a savoir les pouvoirs exécutif, |égislatif et judiciaire.

Je pense que mon message fait écho a celui de la présidente de la
République hellénique, Katerina Sakellaropoulou, que je suis heureuse
de voir parmi nous aujourd’hui. Madame la Présidente, vous avez a plu-
sieurs reprises pris clairement position sur la nécessité de protéger les
droits humains et I'état de droit pour garantir la bonne santé de la démo-
cratie. De tels messages émanant du plus haut niveau de I'Etat peuvent
exercer une influence capitale sur la détermination des autorités des
Etats a faire en sorte que les droits protégés par la Convention puissent
étre exercés de maniere pratique et effective au niveau national. En
effet, nous pouvons disposer de tous les mécanismes internationaux
possibles pour protéger les droits de I'homme, en réalité, la meilleure
protection est celle garantie au niveau national.

Reconnaissons que les Etats membres ont su se montrer visionnaires
en instituant la Convention et ses mécanismes ces soixante-treize der-
niéres années. lls ont enrichi la Convention de protocoles additionnels
et créé un mécanisme unique au monde, qui permet aux individus, aux
ONG ou a des groupes d'individus de demander des comptes aux Etats.
Grace au Protocole n° 14 et a I'adoption de la Régle 9 par le Comité des
Ministres, les Etats ont donné & mon Bureau la possibilité d'intervenir
devant la Cour de sa propre initiative et d'intervenir dans le processus
d’exécution des arréts. A travers le Protocole n° 16, ils ont jeté les bases
d'une plus grande harmonisation des normes relatives aux droits de
I'homme au niveau national en donnant la possibilité a la Cour de for-
muler des avis consultatifs a l'intention des juridictions supérieures des
Parties contractantes. Ce mécanisme est de nature a renforcer a la fois le
principe de subsidiarité et le réle du juge national dans la protection des
droits garantis par la Convention.

Tout l'enjeu est désormais de trouver le moyen d'appliquer ce
systéme de responsabilité collective unique en son genre pour amé-
liorer la protection des droits de I'homme. Il me semble que I'une des
principales initiatives que pourraient prendre les Etats serait d’éliminer
les obstacles qui empéchent ou retardent I'exécution des arréts.
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Le défaut d'exécution ou l'exécution sélective des arréts de la Cour
sont une illustration flagrante du peu d’ardeur que mettent beaucoup
d’Etats membres a respecter les normes relatives aux droits de I'homme.
Le défaut d'application de certaines des mesures provisoires ordonnées
par la Cour s'inscrit également dans cette tendance. La raison en est
que les responsables politiques sont convaincus, a tort, de jouir d'une
plus grande légitimité démocratique que les membres de l'appareil ju-
diciaire, ce qui se traduit souvent par I'adoption de lois incompatibles
avec la jurisprudence internationale et parfois méme nationale, par le
démantelement ou la mise sous tutelle des institutions démocratiques
et par la subordination des normes relatives aux droits humains a l'in-
térét de I'Etat. Il faut mettre fin & ces pratiques, qui détruisent le tissu
démocratique de nos sociétés.

J'ai déja eu l'occasion de le dire a d’autres occasions et je pense im-
portant de le répéter dans cette enceinte de justice: les Etats ne doivent
plus tergiverser lorsqu'il s'agit de faire des droits de I'homme une réalité
pour tous.

lIs doivent réaffirmer leur attachement aux valeurs et normes de
notre Organisation. Les autorités de I'Etat — j'englobe sous ce terme les
trois branches du pouvoir - doivent défendre plus vigoureusement les
droits de I'homme et le systéme collectif mis en place pour les protéger,
les promouvoir et en garantir le respect.

Je vois plus particulierement quatre domaines dans lesquels les Etats
devraient intervenir.

Premierement, il faut impérativement intégrer les normes de notre
Organisation et la jurisprudence de la Cour dans la Iégislation, la juris-
prudence et la pratique internes.

Il est aussi essentiel de prévenir les violations et d'offrir des recours
effectifs au niveau interne. A cette fin, il faut respecter et renforcer I'in-
dépendance et I'impartialité de l'institution judiciaire et approfondir la
coopération avec les organisations nationales de défense des droits de
I'nomme, les ONG et la société civile.

Les juges internes doivent étre en premiere ligne lorsqu’il s'agit de
donner effet aux droits garantis par la Convention. Il faut qu'ils soient
soutenus - et non génés - dans cette entreprise. A cet égard, a la suite
de la présentation du projet de Bill of Rights par le gouvernement du
Royaume-Uni en début de semaine, je ne peux qu'étre inquiéte face a
ses implications en termes de limitation de la capacité des juges internes
ainterpréter les droits garantis par la Convention, a prendre pleinement
en compte la jurisprudence de la Cour et a utiliser la Convention comme
un instrument vivant. Soulignons également les répercussions néga-

29



30

Rapport annuel 2022 » Discours

tives qu'aurait ce projet sur I'exercice individuel des droits garantis par la
Convention et sur le principe de subsidiarité.

Troisiemement, il me semble nécessaire de sensibiliser et d'édu-
quer davantage le grand public et les praticiens du droit aux normes
du systéme de la Convention. Cet aspect est a mes yeux d'autant plus
important maintenant que le Protocole n° 15 a réduit le délai de saisine
de la Cour, ce qui risque de compliquer I'exercice du droit a former
une requéte individuelle et d'affaiblir ainsi l'efficacité du systéme de la
Convention.

Enfin, il me semble que les Etats membres devraient faire un meil-
leur usage des instruments mis a leur disposition par I'Organisation afin
d'exercer la pression nécessaire pour que leurs pairs respectent la démo-
cratie, les droits de 'homme et |'état de droit.

Monsieur le Président,

Mon intervention touchant a sa fin, j'aimerais vous citer. Lors d'une
récente conférence a Oslo, vous avez déclaré:

Appliquer les droits chez soi fait partie intégrante du systeme
lui-méme; nous devons nous emparer de ce principe et tenter de
faire de cette transformation un processus aussi fluide que possible.

Telle est la démarche a adopter pour donner un sens réel au systéme
de la Convention. Monsieur le Président, Mesdames et Messieurs,

Les grands principes qui sous-tendent le systéme de la Convention,
en particulier le respect des droits fondamentaux de chacun et les
garanties promises par un état de droit solide, sont la séve de notre
démocratie. Ils sont, non pas un concept abstrait, mais des éléments
indispensables pour que les sociétés soient justes et prospéres.

Le Conseil de I'Europe et la Cour sont les principaux protecteurs
et promoteurs de ce systeme. Il faut donc que les Etats membres, sur
leur propre territoire et comme membres d'une communauté, ren-
forcent leur attachement aux valeurs et institutions fondatrices de notre
Organisation et a la protection universelle des droits de 'homme.

Le systeme de la Convention est né de la vision et du courage de
dirigeants qui avaient compris que la définition de normes européennes
communes et leur application au niveau national constituaient le meil-
leur antidote a l'oppression.

A l'époque, les temps n'étaient pas plus faciles qu’aujourd’hui. Notre
tache n'est pas plus colossale que ne I'était celle de ces dirigeants. C'est
maintenant a nous de donner un nouvel élan a I'ambition de sauver un
systéeme «fondé sur la justice et la coopération internationale ».
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Katerina
Sakellaropoulou
Présidente de

la République
hellénique

onsieur le Président de la Cour européenne des droits de
'homme, Mesdames et Messieurs les juges, Excellences,
Mesdames, Messieurs,

C'est pour moi un grand honneur et une grande joie d’étre au-
jourd’hui ici pour m'exprimer devant la Cour européenne des droits de
I'homme. Mon intérét personnel pour la Convention et ma conviction de
son importance absolue sont nés au fil de ma longue carriére de juge et
de présidente du Conseil d’Etat de la Gréce. En tant que présidente de
la République hellénique, je suis trés heureuse de pouvoir affirmer que
les liens entre mon pays et le Conseil de I'Europe demeurent solides et
incontestés.

La Grece a ratifié la Convention européenne des droits de 'homme
une premiére fois en 1953, puis en 1974 apres la fin de la dictature des
colonels. La célébre «affaire grecque» a constitué un moment décisif
dans la protection des droits de I'hnomme et, en conséquence, dans éla-
boration des politiques et des normes. Le retrait de la Grece a mis en
lumiére la valeur de la liberté, accélérant la perte de [égitimité de la junte,
en Gréce comme a l'étranger. Au début de la période de transition qui a
suivi la dictature, période que nous appelons « Metapolitefsi» en Gréce,
I'appareil judiciaire a recu et interprété la Convention avec réticence,
pour employer un euphémisme. Lordre juridique et le systeme judiciaire
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du pays n'étaient pas familiers du statut normatif de la Convention et
du contexte dans lequel elle s'inscrivait. Néanmoins, progressivement,
la Convention s'est muée en un instrument précieux pour la compré-
hension, non seulement du droit européen et des principes européens
en matiére de protection des droits de I'homme, mais aussi du sens de
notre propre Constitution. Elle a méme fait son entrée dans notre langue
courante et dans le discours juridique ordinaire, surtout apres l'institu-
tion du mécanisme de requéte individuelle. Pendant toutes ces années,
d'éminents juristes grecs ont servi la Cour et des affaires grecques
controversées ont fait la une de I'actualité. La jurisprudence de la Cour
est apparue comme un puissant levier de réforme de la Iégislation et du
droitinternes en général. Dans le cas particulier de la Gréce, 'application
des décisions de la Cour a permis de mieux protéger la liberté religieuse,
le droit de propriété et les garanties du procés équitable. Lapplication
de la Convention a également été a l'origine de réformes constitution-
nelles: une déclaration interprétative a été ajoutée a l'article 4 pour la
reconnaissance des objecteurs de conscience a la suite d'un arrét rendu
en la matiére. De méme, l'article 57 de la Constitution a été amendé
en application d'un autre arrét important de la Cour, relatif a I'activité
professionnelle des membres du Parlement. La Convention a également
amélioré le respect des droits et de l'identité des minorités, favorisant
et imposant I'adoption de politiques inclusives telles que l'extension
du pacte d'union civile aux couples homosexuels. De surcroit, un dia-
logue constant et réciproque entre les autorités européennes et natio-
nales a permis aux juridictions internes de simpliquer davantage dans
le systéme de la Convention. Le contréle de conventionnalité est ainsi
devenu une dimension importante du contréle juridictionnel, 'objectif
étant d'empécher les atteintes aux droits de 'homme et de respecter les
normes fixées par la Convention. La prise en compte de la jurisprudence
de la Cour constitue une obligation essentielle des juridictions et auto-
rités internes.

Lidée que la Convention européenne des droits de I'homme est un
texte dynamique et un instrument vivant est au coeur de la jurisprudence
de la Cour depuis sa création. Linterprétation évolutive est inhérente
au réle et a la Iégitimité de la Cour. De surcroit, ce concept fondamen-
tal traduit les progres et la profondeur du contrat social européen. La
Convention et la jurisprudence de la Cour forment notre socle commun
au-dela méme des frontiéres du droit; elles constituent le ciment
de notre culture et de notre mode de vie européen sans pour autant
gommer les identités nationales ni amoindrir 'importance du juste équi-
libre a trouver entre cosmopolitisme et patriotisme. La conciliation de
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I'idéalisme et du réalisme est sans doute la tache la plus cruciale et la
plus exigeante des pouvoirs législatif, exécutif et judiciaire.

Les crises qui se sont succédé au cours de la décennie écoulée ont
ébranlé la protection des droits de I'homme et donné une nouvelle défi-
nition a la notion d'intérét général, de méme qu'a la doctrine de la marge
d'appréciation et au principe fondamental de «société démocratique ».
D’apres le récent rapport annuel du Comité des Ministres, le systéme de
protection des droits de I'hnomme est confronté a plusieurs défis, les af-
faires portées devant la Cour étant plus complexes qu'auparavant et les
Etats ayant de plus en plus de difficultés & exécuter rapidement les arréts.
Le départ de la Russie du Conseil de I'Europe aura des conséquences,
et la Convention revét une importance encore plus grande dans ce
contexte. La pandémie de Covid-19 a mis a I'épreuve non seulement la
santé publique, mais aussi la démocratie et I'état de droit. Premiérement,
les graves atteintes aux libertés et le fait que certains membres aient
exercé leur droit de dérogation a la Convention sont la manifestation
de I'urgence de la loi sur la crise sanitaire. Il y a la un changement de
paradigme qui n'invite guére a l'optimisme en ce qui concerne l'avenir
des droits de 'homme. D’un autre c6té, la préservation - d'un point
de vue républicain — de la santé publique envisagée comme un bien
commun montre a quel point il est urgent et vital de garantir la cohésion
sociale. La pression exercée sur les droits et le caractére extréme des
circonstances récentes, en d'autres termes |'état de nécessité atypique
ou formel, imposent un pragmatisme législatif et judiciaire. Il ne doit
toutefois pas en résulter une remise en cause et une marginalisation de
nos valeurs et convictions communes - la liberté, I'égalité et la solidarité.
L'arrét Vavricka et autres’ est fondateur en ce qui concerne les litiges in-
ternes relatifs a la vaccination obligatoire et la Cour a réellement montré
la voie a suivre, insistant sur la notion de solidarité en faveur des plus
vulnérables. De méme, dernieérement, concernant l'invasion par la Russie
de son voisin, la Cour s'est montrée a la hauteur, imposant des mesures
provisoires a la Russie en lien avec la guerre en Ukraine.

Aujourd’hui, I'acquis européen qu'est I'état de droit est largement
contesté, y compris au sein méme des frontiéres européennes. La
Secrétaire générale du Conseil de I'Europe a mis en garde contre le
«recul de la démocratie». De nouveaux régimes autoritaires et popu-
listes menacent la liberté d'expression et I'indépendance du systéme
judiciaire, et s'attaquent aux fondements des démocraties libérales au
nom du principe majoritaire. La Cour a développé une jurisprudence

1. Vavricka et autres c. République tchéque [GC], n° 47621/13 et 5 autres, 8 avril 2021.
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abondante sur I'impartialité et I'indépendance de la justice. Il en va de
méme s'agissant de la question migratoire, au sujet de laquelle elle a
insisté sur l'obligation faite aux Etats de respecter la Convention et le
principe de non-refoulement.

Mesdames et Messieurs,

Garantir et consolider la démocratie et I'état de droit en période
de crise n'est pas une question purement procédurale. Pour faire face
aux nouveaux défis, il faudra préserver nos valeurs essentielles et com-
munes, le noyau dur de notre mode de vie européen et de notre com-
préhension mutuelle qui fait encore de I'Europe une région privilégiée
de notre planéte. C'est dans I'héritage inépuisable de nos peres fonda-
teurs, ici a Strasbourg, que l'on trouve la puissance et la vitalité de notre
destin commun.

Je vous remercie.









Chapitre 2

Apercu dela
jurisprudence

Une sélection’ faite par le jurisconsulte des
affaires les plus intéressantes en 2022.

n 2022, la Grande Chambre a prononcé neuf arréts, une décision et

trois avis consultatifs.

Sur le terrain de l'article 3, la Grande Chambre a examiné trois af-
faires concernant l'extradition. Dans l'affaire Khasanov et Rakhmanov,
elle a clarifié I'étendue et la nature de I'évaluation du risque requise par
I'article 3 dans les affaires d'éloignement, ainsi que la méthodologie
applicable aux affaires introduites par des membres de groupes vulné-
rables qui alleguent avoir été exposés a des mauvais traitements systé-
matiques. Dans l'affaire Sanchez-Sanchez, la Grande Chambre a précisé
si la compatibilité d’'une peine de réclusion a perpétuité dans un pays
tiers demandant I'extradition doit étre appréciée a I'aune de toutes les
régles applicables aux détenus condamnés a perpétuité dans les Etats
contractants (telles qu'établies dans I'arrét Vinter et autres). Dans la dé-
cision adoptée dans I'affaire McCallum, la Grande Chambre a confirmé
son approche consistant a distinguer entre l'obligation matérielle et les
garanties procédurales qui découlent de I'article 3, ces derniéres n'étant
pas applicables dans le contexte de I'extradition.

Dans l'affaire Grzeda, la Grande Chambre a examiné une nouvelle
question, celle de l'applicabilité de l'article 6 § 1 (volet civil) a un litige ré-
sultant de la cessation prématurée du mandat d’'un membre d’un conseil
de la magistrature (le Conseil national de la magistrature), sans cessation
des fonctions de juge de l'intéressé. Dans ce cadre, elle a développé et
clarifié les deux premieres conditions du critére Vilho Eskelinen. Elle a
également tenu compte du contexte global dans lequel s'inscrivaient
les réformes du systéme judiciaire et jugé qu'en conséquence le pouvoir

1. Rédigé par la Direction du jurisconsulte, ce texte ne lie pas la Cour.
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judiciaire s'était trouvé exposé a une ingérence des pouvoirs exécutif et
|égislatif qui s'était traduite par un affaiblissement de I'indépendance de
la justice et du respect des normes de prééminence du droit.

Sous le volet pénal de l'article 6 § 1, la Grande Chambre a clarifié,
dans l'affaire Vegotex International S.A., les critéres d'appréciation du
caractére impérieux des motifs d'intérét général avancés pour justifier
I'emploi d'une législation rétroactive qui a eu pour effet d'influer sur le
dénouement judiciaire d'un litige en matiere fiscale.

Sur le terrain de l'article 10, la Grande Chambre a développé, dans
I'arrét qu'elle a rendu dans I'affaire NIT S.R.L. c. République de Moldova, sa
jurisprudence sur le pluralisme dans les médias en se penchant pour la
premiére fois sur des restrictions apportées a la liberté d'expression d’'un
radiodiffuseur afin de favoriser la diversité dans I'expression de l'opinion
politique et de renforcer la protection de l'intérét d’autrui a la liberté
d'expression.

Dans l'affaire Beeler, la Grande Chambre a clarifié, aux fins de I'appli-
cabilité de l'article 14, les critéres pertinents a appliquer pour circons-
crire ce qui tombe sous I'empire du volet «vie familiale » de I'article 8 en
matiere de prestations sociales. Toujours sur le terrain de l'article 14, la
Grande Chambre a également examiné, dans I'affaire Savickis et autres,
la justification d’'une différence de traitement fondée sur la nationalité
dans le contexte du rétablissement de I'indépendance d’un Etat aprés
une occupation et une annexion illégales.

Dans I'affaire H.F. et autres c. France, la Grande Chambre s'est, pour la
premiére fois, prononcée sur I'existence d'un lien juridictionnel entre un
Etat et ses «ressortissants» a 'égard d’un grief fondé sur I'article 3§ 2 du
Protocole n° 4, et a examiné la portée de cette disposition, y compris au
regard de Iétendue des obligations procédurales pesant sur I'Etat dans
le contexte d'un refus de rapatriement.

La Grande Chambre a par ailleurs rendu son deuxiéme arrét dans
une procédure en manquement (Kavala) et jugé que la Tirkiye n‘avait
pas respecté l'arrét définitif de la Cour qui demandait explicitement, au
titre de l'article 46, la libération immédiate du requérant. Dans ce cadre,
la Grande Chambre a clarifié certains aspects concernant les réles res-
pectifs de la Cour et du Comité des Ministres du Conseil de I'Europe,
ainsi que I'équilibre institutionnel entre eux.

La Grande Chambre a également rendu trois avis consultatifs en
réponse a des demandes dont elle avait été saisie au titre du Protocole
n° 16 a la Convention. Pour répondre a une demande dont elle avait été
saisie par la Cour de cassation arménienne (P16-2021-001), la Grande
Chambre s'est penchée sur certains aspects de sa jurisprudence relative
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aux articles 3 et 7 concernant lI'applicabilité de la prescription aux pour-
suites, condamnations et sanctions pour les infractions constitutives,
en substance, d’actes de torture. Dans sa réponse a une demande qui
lui avait été soumise par le Conseil d’Etat francais (P16-2021-002), elle
a explicité certains aspects de l'application pratique de la régle de la
non-discrimination consacrée par l'article 14 de la Convention. Dans sa
réponse a une demande dont elle avait été saisie par la Cour adminis-
trative supréme lituanienne (P16-2020-002), elle a identifié les limites
applicables aux avis consultatifs lorsquil s'agit de questions relevant
de l'exécution des arréts de la Cour. Elle a aussi clarifié les exigences
et les critéres a appliquer pour apprécier si l'interdiction qui empéche
une personne démise de ses fonctions de membre du Seimas dans le
cadre d’'une procédure d'impeachment de se porter candidate aux élec-
tions du Seimas est devenue disproportionnée aux fins de I'article 3 du
Protocole n° 1.

Siégeant en une formation de chambre, la Cour a rendu d'autres
arréts présentant un intérét jurisprudentiel.

Sur le terrain de l'article 2 de la Convention, la Cour a appliqué
pour la premiére fois l'obligation positive énoncée dans l'arrét Osman
de prendre préventivement des mesures d'ordre pratique pour proté-
ger des migrants pendant une opération de sauvetage en mer (Safi et
autres). Elle a également examiné pour la premiére fois si un acte d'eu-
thanasie était compatible avec la Convention (Mortier). Sous I'angle de
I'article 3, elle s'est penchée sur la question de la victimisation répétée
d’une victime de viol (J.I. c. Croatie).

Sur le terrain de l'article 6 (volet pénal), la Cour a précisé la nature et
I'étendue du droit de ne pas contribuer a sa propre incrimination dans le
cadre d’'une procédure pour lI'imposition d'une amende fiscale (De Legé).
Elle a également clarifié I'applicabilité de I'article 7 a la conversion d'une
peine de réclusion a perpétuité compressible infligée a I'étranger en une
peine incompressible aprés le transfert du condamné (Kupinskyy).

Sur le terrain de l'article 8, la Cour a examiné pour la premiére fois
un grief tiré des procédures d’évaluation de I'age des migrants deman-
dant la protection internationale et déclarant étre mineurs (Darboe
et Camara) et un grief tiré d'actes de harcelement sexuel sur le lieu de
travail (C. c. Roumanie).

S'agissant de la liberté d’expression, la Cour a précisé les critéres per-
mettant de déterminer si la protection offerte par l'article 10 s’étend a tel
ou tel acte ou comportement prohibé par la loi (Kotlyar) et si les mesures
visant a protéger la réputation d’'une personne publique peuvent passer
pour poursuivant un «but légitime» au sens de l'article 10 § 2 (OO0
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Memo). La Cour a examiné une nouvelle question sous lI'angle de I'ar-
ticle 11, a savoir celle de I'applicabilité de cette disposition a une gréve
initiée par des employés individuels, en dehors du cadre d'une action
organisée par un syndicat (Baris et autres).

En ce qui concerne l'interdiction de la discrimination, dans I'affaire
Arnar Helgi Larusson, la Cour a jugé pour la premiere fois qu'un grief tiré
de l'inaccessibilité de batiments publics pour des personnes handica-
pées relevait du domaine de la «vie privée», et examiné, sous lI'angle de
I'article 14 combiné avec l'article 8, si I'Etat s'était acquitté de ses obliga-
tions positives a cet égard. Elle a également examiné sous cet angle les
allégations de profilage racial lors d’un contréle d'identité (Muhammad,
Basu).

Dans sa jurisprudence, la Cour s’est penchée sur les interactions
entre la Convention, d'une part, et le droit de I'lUnion européenne et la
jurisprudence de la Cour de justice de I'Union européenne, d’autre part,
dans des affaires concernant notamment l'intervention du législateur
pour influer sur le dénouement judiciaire d’un litige en matiére fiscale
(Vegotex International S.A.), des actes de harceélement sexuel sur le lieu
de travail (C. c. Roumanie), les procédures d'évaluation de I'age des mi-
grants demandant la protection internationale (Darboe et Camara) et les
réformes du systeme judiciaire polonais (Grzeda).

La Cour a également tenu compte a diverses reprises des interactions
entre la Convention et les éléments de droit international et de droit
européen, par exemple dans des affaires portant sur des allégations de
profilage racial lors d'un controle d'identité (Basu) ou le refus de rapatrier
des nationaux placés en détention avec leurs jeunes enfants dans des
camps sous contréle kurde en Syrie aprés la chute de I'«Etat islamique »
(H.F. et autres c. France). Elle s'est en particulier référée a la Convention
des Nations unies sur Iélimination de toutes les formes de discrimina-
tion a I'égard des femmes (Beeler), a la Convention de Vienne sur les rela-
tions consulaires (H.F. et autres c. France), a la Convention internationale
des droits de I'enfant (Darboe et Camara), au Pacte international relatif
aux droits civils et politiques (H.F. et autres c. France), a la Convention des
Nations unies relative aux droits des personnes handicapées (Arnar Helgi
Larusson), a la Convention du Conseil de I'Europe sur la prévention et
la lutte contre la violence a I'égard des femmes et la violence domes-
tique (Convention d’Istanbul) et a la Charte sociale européenne (C.
¢. Roumanie, Baris et autres). Elle s'est aussi appuyée sur le travail de la
Commission de Venise (Grzeda), de I'ECRI (Basu), du Comité des droits de
I'homme des Nations unies (Basu, Mortier, H.F. et autres c. France) et de la
Commission du droit international (H.F. et autres c. France).
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Il convient également de noter que la Cour a développé dans de
nombreux domaines sa jurisprudence relative aux obligations positives
incombant aux Etats membres au titre de la Convention, notamment
dans le domaine de l'euthanasie (Mortier), de la protection des migrants
pendant une opération de sauvetage en mer (Safi et autres), des procé-
dures d'évaluation de I'age des migrants demandant la protection inter-
nationale et déclarant étre mineurs (Darboe et Camara), de la protection
contre le harcélement sexuel sur le lieu de travail (C. c. Roumanie), de
I'accessibilité des batiments publics (Arnar Helgi Larusson), d’'un refus de
rapatriement (H.F. et autres c. France) et de I'enquéte sur des allégations
de profilage racial pendant un controle d'identité (Basu, Muhammad).

Enfin, la Cour s'est prononcée sur I'ampleur de la marge d'appré-
ciation qu'il convient d'accorder aux Etats parties a la Convention, par
exemple en matiere d'euthanasie (Mortier), de respect du pluralisme po-
litique dans les médias (NIT S.R.L.), d'accessibilité des batiments publics
(Arnar Helgi Larusson) et concernant la différence de traitement fondée
exclusivement sur la nationalité dans le contexte du rétablissement de
l'indépendance de I'Etat (Savickis et autres).

COMPETENCE ET RECEVABILITE

Juridiction des Etats (article 1)

L'arrét H.F. et autres c. France? porte sur le lien juridictionnel, la portée du
droit d'entrer sur le territoire national ainsi que sur les obligations procé-
durales dans le contexte d'un refus de rapatriement.

En 2014 et 2015, les filles des requérants, de nationalité francaise,
quitterent la France pour la Syrie avec leurs compagnons ou elles don-
nérent naissance a des enfants. Depuis 2019, apres la défaite militaire de
I'entité appelée Etat islamique en Irak et au Levant (EIIL), elles seraient
détenues, avec leurs enfants, dans des camps dirigés par les Forces dé-
mocratiques syriennes («FDS»), une force locale luttant contre I'EIIL et
dominée par la milice kurde. Les requérants sollicitérent en vain le rapa-
triement d’'urgence de leurs filles et de leurs petits-enfants. Les juridic-
tions internes se déclarérent incompétentes au motif que les demandes
concernaient la conduite par la France de ses relations extérieures.

Les requérants invoquaient l'article 3 de la Convention et l'article 3
du Protocole n° 4. La Cour a jugé que les membres de la famille des in-
téressés se trouvaient hors de la juridiction de la France pour ce qui est
du grief fondé sur l'article 3 (allégations de mauvais traitements dans les

2. H.F. etautres c. France [GC], n° 24384/19 et 44234/20, 14 septembre 2022.

a1
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camps). La juridiction de la France a été établie quant au grief fondé sur
|'article 3 du Protocole n° 4, la Grande Chambre concluant a une viola-
tion de cette disposition.

Lintérét de l'arrét de Grande Chambre tient a ce que la Cour, pour
la premiere fois, a statué sur l'existence d'un lien juridictionnel entre un
Etat et ses «ressortissants» dans le cadre d’un grief fondé sur l'article 3
§ 2 du Protocole n° 4.

i) La Cour précise d'abord que le fait que cet article (contrairement a
I'article 1 de la Convention) ne s'applique qu’'aux nationaux ne suffit pas
a établir I'exercice extraterritorial de sa juridiction par un Etat. Ensuite,
la décision de refus opposée aux requérants n'a pas privé formellement
leurs proches du droit d'entrer sur le territoire francais ni n'a empéché
ces derniers de le faire: ils se trouvent dans une situation matérielle qui
ne leur permet pas de se présenter a la frontiere francaise (car ils seraient
détenus dans des camps syriens) et la France n’exerce aucun «controle
effectif » sur le territoire en question ni aucune «autorité » ou « controle »
sur ces personnes. A cet égard, s'appuyant sur les travaux préparatoires
du Protocole et sur d'autres instruments internationaux, la Cour dit que
le droit d’entrer ne se limite pas aux nationaux se trouvant déja sur le
territoire de I'Etat concerné ni a ceux étant sous le controle effectif de
ce dernier, mais qu'il doit également bénéficier aux nationaux échap-
pant a la juridiction de I'Etat. Par ailleurs, si l'article 3 § 2 du Protocole
n° 4 devait s'appliquer seulement aux ressortissants qui se trouvent a la
frontiére nationale ou dépourvus de documents de voyage, il se verrait
privé d'effet utile dans le contexte des phénomenes contemporains de
mondialisation et de mobilité internationale croissantes entrainant de
nouveaux défis en matiére de sécurité et de défense, dans les domaines
de la protection diplomatique et consulaire, du droit international hu-
manitaire et de I'entraide internationale.

De ce point de vue, la Cour n'exclut donc pas que certaines circons-
tances tenant a la situation de la personne qui prétend entrer sur le
territoire de I'Etat dont elle est la ressortissante puissent faire naitre un
lien juridictionnel avec cet Etat. Ces circonstances dépendent néces-
sairement des spécificités de chaque cause et peuvent varier considé-
rablement d’'une affaire a l'autre. En l'espece, les spécificités suivantes
permettent a la Cour d'établir la juridiction de la France quant au grief
fondé sur l'article 3 § 2 du Protocole n° 4: le rapatriement a été demandé
officiellement et la mention dans les demandes d’'une menace réelle
et immédiate pour la vie et la santé des membres de la famille des re-
quérants, y compris de jeunes enfants extrémement vulnérables; I'im-
possibilité pour ceux-ci de quitter les camps sans l'aide des autorités
francaises; et la volonté des autorités kurdes de les remettre a la France.
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ii) Surleterrain del'article 3 de la Convention, la Cour constate que ni
la nationalité francaise des proches des requérants nila seule décision des
autorités francaises de ne pas les rapatrier n'ont pour effet de les placer
dans le champ d’application de la juridiction de I'Etat francais quant aux
traitements qu'ils ont subis dans les camps syriens sous controle kurde.
Une telle extension du champ d’application de la Convention ne trouve
aucun appui dans la jurisprudence. Premiérement, la seule circonstance
que des décisions prises au niveau national ont eu une incidence sur la
situation de personnes résidant a I'étranger n'‘est pas de nature a établir
la juridiction de I'Etat concerné a leur égard en dehors de son territoire.
Deuxiémement, ni le droit interne ni le droit international nimposent a
I'Etat d’agir en faveur de ses ressortissants et de les rapatrier. En outre,
la Convention ne garantit pas le droit a une protection diplomatique
ou consulaire. Troisitmement, malgré la volonté affichée des autorités
locales non étatiques que les Etats concernés rapatrient leurs ressortis-
sants, la France devra négocier avec elles le principe et les conditions de
toute opération de cette nature et en organiser la mise en ceuvre, qui se
déroulera inévitablement en Syrie.

DROITS « CARDINAUX »

Droit a la vie (article 2)

Obligation de protéger la vie

L'arrét Safi et autres c. Gréce® porte sur l'application des obligations dé-
coulant de la jurisprudence Osman a une opération de sauvetage en mer.

Le 20 janvier 2014, un bateau de péche transportant vingt-sept
migrants fit naufrage en mer Egée, au large de lile de Farmakonisi. Les
requérants se trouvaient a bord du bateau, qui chavira alors que les
garde-cOtes grecs tentaient de le remorquer. Le naufrage entraina la
mort de onze personnes, parmi lesquelles se trouvaient des proches des
requérants.

Devant la Cour, les intéressés alléguaient des violations des articles 2,
3 et 13 de la Convention.

La Cour conclut, en premier lieu, a la violation du volet procédural
de l'article 2 de la Convention a raison de l'ineffectivité de l'enquéte
conduite sur les circonstances de I'accident mortel. En deuxieme lieu,
tout en soulignant que, faute d'enquéte effective, elle nest pas en
mesure de se prononcer sur tous les détails de l'opération de sauvetage

3. Safiet autres c. Gréce, n° 5418/15, 7 juillet 2022.
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ni de déterminer si, ainsi qu'ils l'alléguent, les requérants ont fait I'objet
d’une tentative de refoulement vers les eaux turques, elle conclut, eu
égard a certains faits non contestés ou établis par ailleurs, que les auto-
rités grecques ont manqué a l'obligation qui leur incombait en vertu de
I'article 2 de prendre des mesures opérationnelles préventives pour pro-
téger les personnes dont la vie était menacée. Elle conclut, en troisieme
lieu, a la violation de I'article 3 a raison du traitement qu’ont subi certains
des requérants a leur arrivée sur I'ile de Farmakonisi.

Cet arrét est important en ce qu'il constitue l'application, pour
la premiére fois, de l'obligation positive énoncée dans l'arrét Osman
¢. Royaume-Uni* de prendre des mesures opérationnelles préventives
pour protéger des individus lors d'une opération de sauvetage en mer.

L'obligation de prendre des mesures opérationnelles préventives qui
découle de I'article 2 étant une obligation de moyens, et non de résultat,
la Cour souligne qu’il ne peut étre attendu des garde-cétes qu'ils par-
viennent a sauver toute personne dont la vie est menacée en mer. Le
commandant et I'équipage d'un navire participant a une opération de
sauvetage en mer doivent souvent prendre rapidement des décisions
difficiles et, en principe, ces décisions appartiennent au commandant.
Toutefois, il doit étre démontré que ces décisions ont été prises dans le
but essentiel de garantir le droit a la vie des personnes se trouvant en
danger.

Au vu des omissions et retards constatés dans la conduite et 'organi-
sation de l'opération de sauvetage, la Cour estime que les autorités n'ont
pas fait tout ce que l'on pouvait raisonnablement attendre d'elles pour
offrir aux requérants et a leurs proches le niveau de protection requis. Le
gouvernement défendeur n‘ayant donc pas satisfait a I'obligation posi-
tive de protection, elle conclut a la violation de I'article 2 (volet matériel)
de la Convention.

L'arrét Mortier c. Belgique® concerne l'euthanasie autorisée par la loi et
pratiquée sur un patient faisant état de souffrances psychiques.

La mere du requérant était atteinte d'une dépression chronique
depuis environ quarante ans. Deux mois aprés qu'elle eut soumis une
demande formelle a cet effet, un médecin procéda a son euthanasie.
Aucun manquement a la loi sur l'euthanasie n'a été constaté ni par une
commission spécialisée, ni a I'issue d’'une enquéte pénale.

4. Osman c. Royaume-Uni, 28 octobre 1998, Recueil des arréts et décisions 1998-VIII.
5. Mortier c. Belgique, n° 78017/17, 4 octobre 2022 (non définitif).
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Devant la Cour, le requérant soulevait des griefs sous l'angle des
articles 2 et 8 de la Convention. La Cour a constaté une non-violation
de l'article 2 dans son volet matériel, estimant que le cadre législatif
concernant les actes préalables a l'euthanasie prévoyait des garanties
matérielles et procédurales adéquates et que l'euthanasie litigieuse
avait été pratiquée dans le respect de ce cadre. En revanche, la Cour a
conclu a une violation de l'article 2 sous son volet procédural, a raison
du manque d'indépendance de la commission spécialisée et de la durée
excessive de l'enquéte pénale. Elle a aussi estimé que ni l'euthanasie
pratiquée sur la mére du requérant, ni l'absence d‘'implication de celui-ci
dans ce processus n'ont enfreint les droits de ce dernier découlant de
I'article 8. En particulier, il ne saurait étre reproché au législateur d'obli-
ger les médecins a respecter la volonté du patient en matiére de contact
avec ses proches, ni de leur imposer un devoir de confidentialité et de
maintien du secret médical.

Cet arrét est intéressant en ce que la Cour examine, pour la premiére
fois, si un acte d’euthanasie était conforme a la Convention. Elle clarifie
la nature et I'étendue des obligations positives (matérielles et procédu-
rales) d’'un Etat au regard de l'article 2 dans ce contexte trés spécifique,
ou l'euthanasie avait été demandée par un patient éprouvant des souf-
frances psychiques, et non pas physiques, et dont le décés ne serait pas
survenu a bréve échéance.

i) La Cour a d’abord tranché la question de savoir si un tel acte peut,
dans certaines circonstances, étre pratiqué sans contrevenir a l'article 2.
En s'appuyant sur sa jurisprudence relative a la fin de vie (Lambert et
autres c. France®, Pretty c. Royaume-Uni’, et Haas c. Suisse®), la Cour estime
gu'elle doit tenir compte, dans ce contexte, du droit au respect de la vie
privée, garanti par l'article 8, ainsi que de la notion d’autonomie person-
nelle qu'il inclut. Le droit d'un individu de décider de quelle maniére et
a quel moment sa vie doit prendre fin est I'un des aspects du droit au
respect de sa vie privée. La dépénalisation de l'euthanasie vise a donner
a une personne le libre choix d'éviter ce qui constituerait, a ses yeux, une
fin de vie indigne et pénible. La dignité et la liberté de 'homme consti-
tuent I'essence méme de la Convention. La Cour en conclut que s'il n'est
pas possible de déduire de l'article 2 un droit de mourir, le droit a la vie
consacré par cette disposition ne saurait étre interprété comme interdi-
sant en soi la dépénalisation conditionnelle de l'euthanasie. Toutefois,
pour étre compatible avec l'article 2, celle-ci doit étre encadrée par la

6. Lambert et autres c. France [GC], n° 46043/14, CEDH 2015 (extraits).
7. Pretty c. Royaume-Uni, n° 2346/02, CEDH 2002-Il1.
8. Haas c. Suisse, n° 31322/07, CEDH 2011.
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mise en place de garanties adéquates et suffisantes visant a éviter les
abus et, ainsi, a assurer le respect du droit a la vie.

ii) La Cour a ensuite précisé que tout grief tiré d'un acte d'euthana-
sie dont la contrariété a l'article 2 est invoquée, doit étre examiné sur le
terrain des obligations positives de I'Etat de protéger le droit a la vie. Vu
la complexité de ce domaine et I'absence de consensus européen, il y
a lieu d’accorder une marge d'appréciation aux Etats, qui toutefois ne
serait pas illimitée.

iii) S'agissant des obligations positives matérielles, la Cour examinera
I'existence d’un cadre législatif relatif aux actes préalables a l'euthanasie
conforme aux exigences de l'article 2, ainsi que le respect de ce cadre
dans les circonstances particuliéres de l'espéce. De I'avis de la Cour, le
cadre législatif doit permettre d'assurer que la décision du patient de
demander qu'il soit mis fin a ses jours soit prise liborement et en toute
connaissance de cause. Lorsque le législateur a fait le choix de ne pas
prévoir un contrdle préalable a I'acte d'euthanasie par une instance in-
dépendante, la Cour sera davantage attentive a I'existence de garanties
matérielles et procédurales. En outre, la loi doit prévoir des garanties
renforcées entourant le processus décisionnel lorsqu'il s'agit d'une
demande faite par un patient éprouvant des souffrances psychiques,
et non pas physiques, et dont le décés ne surviendrait pas a breve
échéance. Par exemple, dans ce cas de figure, la Cour attache une impor-
tance particuliere au délai qui doit s'écouler entre la demande écrite et
I'euthanasie (au moins un mois, selon la loi belge), a I'obligation pour un
médecin traitant de consulter un médecin supplémentaire (deux autres
médecins, selon la loi belge), ainsi qu’a I'exigence d'indépendance des
différents médecins consultés. Selon la Cour, les obligations positives
découlant de l'article 2 impliquent que la condition d'indépendance
des médecins consultés suppose non seulement une absence de lien
hiérarchique ou institutionnelle, mais aussi une indépendance formelle
et concrete tant entre les différents médecins consultés qu'a I'égard du
patient. Dans la présente affaire, la Cour a également observé que la loi
en question a fait I'objet de plusieurs contréles approfondis, tant a priori,
par le Conseil d’Etat, qu'a posteriori, par la Cour constitutionnelle. Elle a
conclu que le cadre législatif en cause est propre a assurer la protection
du droit a la vie des patients tel qu'exigé par I'article 2 et que l'euthanasie
a été pratiquée en conformité avec ce cadre.

iv) Pour ce qui est des obligations positives procédurales en la
matiere, I'examen de la Cour porte sur I'existence d'un contréle a pos-
teriori offrant toutes les garanties requises par l'article 2. La Cour précise
que l'exigence d’'une enquéte officielle effective s'applique aussi dans
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les cas ol une euthanasie qui a été pratiquée fait I'objet d’'une dénon-
ciation ou d’une plainte par un proche du défunt, indiquant de maniére
crédible l'existence de circonstances suspectes. A cet égard, les principes
applicables sont ceux qui ont été décrits dans l'arrét Nicolae Virgiliu
Tdnase c. Roumanie®. Concernant la nécessité d'une enquéte pénale
dans ce type d'affaires, la Cour estime que celle-ci n'est en général pas
requise quand la mort est le résultat d’'une euthanasie pratiquée dans
le cadre d'une législation qui autorise cet acte tout en le subordonnant
a des conditions strictes. Les autorités compétentes doivent toutefois
ouvrir une enquéte permettant d'établir les faits et, le cas échéant,
d’identifier et de punir les responsables, lorsqu'il y a une dénonciation
ou une plainte d’'un proche du défunt indiquant l'existence de circons-
tances suspectes, comme en l'espece.

De l'avis de la Cour, lorsqu’il n'y a pas de contréle de l'euthanasie au
préalable, mais uniquement a posteriori, ce contréle doit étre effectué
de maniére particulierement rigoureuse pour satisfaire aux obligations
prévues par l'article 2 de la Convention. Lexigence de l'indépendance y
revét une grande importance. Dans la présente affaire, la Cour a analysé
le contrble a posteriori opéré par la commission chargée de vérifier le
respect de la procédure et des conditions prévues par la loi relative a
I'euthanasie. La Cour a relevé que la loi n'empéche pas le médecin qui
a pratiqué l'euthanasie de siéger dans la commission et de voter sur
la question de savoir si ses propres actes étaient compatibles avec les
exigences matérielles et procédurales du droit interne. La Cour consi-
dere que laisser a la seule discrétion du membre concerné la décision de
garder le silence lorsqu'il constate qu'il était impliqué dans l'euthanasie
faisant l'objet du contréle ne saurait étre considéré comme suffisant
pour assurer l'indépendance de la commission. Compte compte du réle
crucial joué par la commission, le systéme de contréle n'a pas garanti
son indépendance, et cela indépendamment de l'influence réelle que le
médecin concerné aurait éventuellement eue sur la décision prise par la
commission en l'espéce.

Interdiction de la torture et des peines ou
traitements inhumains ou dégradants (article 3)

Enquéte effective

L'arrét J.I. c. Croatie' concerne l'obligation de mener une enquéte effec-
tive sur de graves menaces proférées a I'encontre d'une victime de viol

9. Nicolae Virgiliu Tdnase c. Roumanie [GC], n° 41720/13, 8§ 165-171, 25 juin 2019.
10. J.I. c. Croatie, n° 35898/16, 8 septembre 2022 (non définitif).
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par son agresseur ainsi que la protection contre la victimisation répétée
et l'intimidation.

Le péere de la requérante, B.S., fut condamné et emprisonné pour
viols et inceste perpétrés contre sa fille. A l'occasion d’une permission de
sortie, il aurait proféré, par I'intermédiaire de proches, des menaces de
mort a I'égard de cette derniére, laquelle prit contact a plusieurs reprises
avec la police, notamment aprés avoir vu B.S. & un arrét de bus. A aucune
de ces occasions la police n'ouvrit d'enquéte pénale, alors méme qu'en
vertu du droit interne une menace grave proférée par un membre de la
famille était constitutive d'une infraction pénale susceptible d’étre pour-
suivie d'office. Les plaintes de la requérante relativement a l'attitude de
la police aboutirent a une enquéte interne du ministére de I'Intérieur,
qui resta infructueuse. Le recours que l'intéressée forma devant la Cour
constitutionnelle fut rejeté.

Devant la Cour, la requérante soutenait que les autorités avaient
manqué a leur obligation de la protéger des tentatives d'intimidation
de B.S. dirigées contre elle et de la victimisation répétée, ainsi qu'a leur
obligation de mener une enquéte effective sur les menaces dont elle
alléguait avoir fait I'objet. Pour la Cour, la crainte de subir de nouveaux
abus et des représailles de la part de B.S. a fait subir a la requérante un
traitement inhumain au sens de l'article 3 de la Convention. La Cour
constate une violation de cette disposition a raison du manquement
des autorités a leur obligation de mener une enquéte effective sur les
allégations formulées par l'intéressée quant a de graves menaces de
mort proférées contre elle. Bien qu'elle ait déclaré recevable le grief que
la requérante tirait du manquement des autorités a leur obligation de la
protéger de toute intimidation et victimisation répétée, la Cour estime
quil n'y a pas lieu de statuer séparément sur ce point.

Cet arrét est intéressant en ce qu'il concerne un scénario factuel
inédit: la requérante - victime extrémement traumatisée de viol et de
violence domestique — a indirectement recu des menaces de mort de
son agresseur qui, alors qu'il purgeait sa peine, avait obtenu une permis-
sion de sortie. Il s'agit de I'une des rares affaires ou la Cour aborde ex-
pressément la question de la victimisation répétée (Y. c. Slovénie™). Tout
en mettant I'accent sur l'effectivité de 'enquéte interne, la Cour examine
I'affaire a la lumiere de la nécessité de protéger la requérante de toute
intimidation et victimisation répétée.

11. Y.c Slovénie,n°41107/10, § 104, CEDH 2015 (extraits). Voir aussi I'affaire Mraovic c. Croatie
(n°30373/13, § 49, 14 mai 2020), qui a ensuite été renvoyée en Grande Chambre, laquelle a
décidé de rayer la requéte du réle (Mraovic c. Croatie (radiation) [GC], n°30373/13, 9 avril 2021).


https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-155106
https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-155106
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-202509
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-209427

Rapport annuel 2022 » Apercu de la jurisprudence

Dans ce contexte, la Cour rappelle que les autorités ont l'obligation
d'examiner une affaire donnée dans sa globalité, en tenant compte no-
tamment des violences domestiques auxquelles une victime a été an-
térieurement exposée (Tunikova et autres c. Russie'). Elle observe qu'en
raison de l'attitude dédaigneuse des autorités a I'égard de ses alléga-
tions, la requérante a di vivre avec un sentiment constant d’incertitude
et de crainte pendant une longue période. Elle souligne que dans une
affaire telle que le cas d'espéce, ou les autorités avaient connaissance de
la vulnérabilité particuliere de la requérante a raison de son sexe, de son
origine ethnique (Rom) et de ses traumatismes passés, celles-ci auraient
di répondre promptement et efficacement aux plaintes formulées par
I'intéressée afin de la protéger non seulement de la mise a exécution
des menaces de mort qu'elle soutenait avoir recues, mais aussi de toute
intimidation et victimisation répétée.

Extradition

L'arrét Khasanov et Rakhmanov c. Russie'®* concerne le champ et la nature
de l'appréciation du risque dans les affaires d'éloignement ainsi que la
méthodologie pour les affaires int