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La séance eost ouverte 4 10 h, 25 sous la présidence do

.

Lord MeNair, Doyon d'fige, ot on prdscncc de tous les Juges &
lloxception de MM. Balladoro#Pallicri et McGonigal,

. IgwPrésident donne la parole 4 M., Modinos,

s :
ch M, MODINOS, aprés avoir attiré 1'attention de la Cour

sur le Document H (59) 1, rclatif & 1'élecction decs Juges, ct
aprds l'avoir informéc des mesurcs d'ordre administratif ct

financilcr priscs par lc¢ Comité dos Ministros, commente lc¢ dogument
préparatoire que la Dircetion decs Droits de 1'Hommoe a rédigéd au
suJet du réglement ot de la procéddure dc la Cour {(Doc, CDH (59) 1).
Cc document ne constiitue pas un avant-projot de Réglemont, mals une
aimple listc indicative de questions & discuter,
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Lors dec sa premldrc sess.ion, la Commission ouropécnno
des Droits de 1'Homme avalt cxamindé la Convention, dont olle
avalt déduiﬁrgiasicurs régles do procédurc. Aprés un largo
dchange de vucs sur cortains principcs, cllc avait formé un
groupc dc¢ travail qui, sur la basc d'un avant-projot du
Secrétariat, soumlt & la Comnlssion pléniére un projet de
Réglement que collo-cl adopta & sa deuxiémo scssion, aprés
y avolr apporté unc sbéric d'amcndements,

Dans lc¢ Documont CDH (59) 1, la Dircction so référc
frégquemment au projet dc Réglement de la Cour dos Commmautés
ouropéannas (Cour de ILuxonbourg). Toutefols, ce foxte n'a pas
oncore rccuoilli 1'approbation dcs Oonscils des Ministres, do
sortc qu'il ne recv8t pas cncorc sa forme d8finitive ot qu'il
convicnt de nc pas cn faire état publigueorent pour l'instant,
D'autre part, lec Document CDH (59) 1 cite parfois los projots
du Mouvement Européen (juillet 1949), qui comportaicnt un
"oroject de Statuts pour la Cour curopécnne dcs Droits de
1'Hommo", Quant au Statut ¢t au Réglement de la Cour Inters
nationale de Justice, l'oxpéricnce acqulsc par la Commission
curopéennc dcs Droits de l'Homme scrmble prouver que l'on
arriverait & deos résultats trop rigides sl 1l'on reproduisalt
lours dispositions tcllos quelles, D'ailleurs, la Gouf dolt
tendr compte d¢s nombrouscs différences gqul oxistont ontre
scs fonctions ct pouvolirs ct ccux de la Gommission.-D'In;
autrec c8té, néanmoins, 11 y auralt licu de définir lcs lions
gul uniront la Commission 4 la Cour, puisque la promlére
peut saisir la socondec. Cortes, la Commiésion-n'a rien dit
4 cc sujJch dans son propre Réglemont, car & 1'époque {avril
19253"1a constitution’ de la Cour paraissait cncore lointaino,
Mais & préscnt, la Commission sc préoccupe vivement do cotte
question, . T

«  Aprés avolr souligné que 1l'un dos problémes lcs plus
délicats consistors, pour la Cour, & tracer unc lignc do
démarcation ontro régles dc procéddurc ct rdéglos statutairoes,

' o/ o
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M, Modinos proposc & la Cour dc suspendre la séanco, afin gquo
chacun des Jjuges ait le temps d'étudicr lo document prépara=-
toiro,

M. ROLIN ostimec que la Cour gc¢ trouve devant unc
thche énormeo, pulsqu'il lul incombe dlarrSter non soulement
son organisation, mals mussl sa procéduro. Dans ccs conditions,
11 sc demande s'il nc véudrait pas micux charger un ou deux
petits sous-comlités de formulor des propositions au fur ot &
mesure do 1'avancement des travaux,., La Cour plénidroc aurait
beaucoup dc mal & aboutir s'il lui fallait, sans rapportour,
ni échange do vucs préalablc cn cormmission, axamincr 1llun
aprés l'autre les problémes qui vont surgir. Sur un point,
toutefols, la Cour pourrait éventucllement se prononcor sms
plus attendre 3 cclul de son siége. Assurémont, la Cour cst
maitresse de son sidge, mais clle ne sauralt pordre dec vuc
cclui des autrcs organisations curopdonnos, Pour sa part,
M. Rolin préconisc Strasbourg. Avant tout, la Cour doit montrer
qu'clle n'fentend pas consacrer son tomps 8 de vailnos qucations
de prostlge national, En conclusion, M, Rolin sc déclarc dlac~
cord avec la suspcension de séance suggbrée par M, Modinos,

Lc Président demandc sl la Cour accoptoe do prendre

uno décision lmmédiate au sujct de son sidge,

I1 on ¢s% ainsi décidé.~b

Lﬂ%/ Ic Président Interroge cnsuite scs collégues sur
lours préférconces quant au choix du siége dc la Cour,

T

M. van ASBECK proposc que la Cour établissc son silége

8 Strasbourg, sous réservc des circonstances particulisros qul
pourrailcnt lfamencr & cxercer scs fonetions en dlautres licux.

M, VERDROSS approuve la proposition de M. van Asbeek,

M, ROLIN présume quc scs collégucs ont, commc lul-
m8me, pensé tout d'abord 4 Ia Haye. Toutefois, la Cour ouropbennc

o/n



opH/Mise (59) 23 b

dos Droits de 1'Hpmme n'ost ni univorsclle ni 4 vocation
univcrsgilo. En outrc, clle siégera dec fagon intermittente
ct non pas permancentc., Dés lors, si clle so déplacait 4 Ia
Haye = ¢t & supposcr qu'il cxistec cn cetbe ville dgs locaux
suffisants - 1! pinion publique y verrait ﬁcut-éﬁre une
manifestation deplorablc dlambition ou do concurronco. Il
‘ s’avero done plus paisonnable de rcqfncor d‘ cette idde.

A partir du momcnt ol 1l'on n'opte pas en faveupr
de' La Hayc, plusicurs considérations, tellcs qu&?lé pauée
du rapprochCmcnt franco-allemand, militent on faveur de
Strasbourg. M, ‘Rolin n 'ipnorc pas quc l'on reproche parfois
a Strasbourg dec nt pas offrir aux Institutions ouropdenncs
toutes les faeilités désirables, notamment cn ce qul conccrne
18’ pressc, la radio, ctc, Or, cos objections’no jouent pas‘
en 1'¢spédec 3 la Cour n'a nul besoin dc tapagb publicitalre,
bion au contrairc, Naturcllement, la Cour pourrait sc rdunir
aillours qu'td Strasbourg dans co}tains cas coxcepbionnels
délimit%s dans son Réglcment,

i

M., van ASBECK demando si 1c Régloment doit mention-
ner Strasbourg cn tent que villc, ou uniquemcnt cn tant que

sidge du Conscll de 1'Europc,

L

M., ROLIN préférorait quc 1'on s¢ bornc & parlor
*—q_
dc "Strasbourg", quitte, pour la COour, & réexamincr la
quastion si lc Conscil de l'Europc transférailt son siége
en une aubtre villo, Les railsons qul, le cas .8chéant, justie
Tioraicnt un déplaccmont de 1'Asscmbléc Consultative ou du
Comité dcs Ministres, pecuvent d'aillcurs fort bicn manquer
de pertinence quant & la Cour,

M, CASSIN souligne quec la Cour curopdcnnc dcs
Droits dec 1'Hommc, étant unc Cour réglonalc, dolt éviter
toutec confusion avee la Cour mondialec gﬁfcst la Cour Intor-
nationale?de‘Jusﬁide. L'opinion publique pon?gtt’dollo-ci

1 1]
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sous le nom do "Cour de Ia Haye', Par conséquent, la Cour

" européenne commetbralt unc orrour psychologique sl cllc adoptait

le mBmc sidége que la Cowr Internationalc de Justice, dlautant
plus quo d'autres continents auront peut-8tre aussi un jour
lour Cour réglonale, L'autonomic morale dont Jouira la Cour
curopbonne commande le¢ choix d'unc ville différonte, D'autrs
part, M, Cassin gse déelarc plus proche de M, van .isbgek que
dc M. Rolin, en cc scns qu'il lui paraft nécgssaire d'ajouter
lcs mots' "sisge du donmscil de 1'Hurope”, L'inclusion dc ccs
mots ne gignificrait ccpendant pas que lc transfcré dventugl
du siége du Conscil de 1'Burope cntrafnsrait automabiquement
celui du siége dc la Gour, ¥

M., van ASBECK attire 1'attention de ases collégucs
sur les dispositions de 1'articlc 22 du Réglement intériour

.de la Commlssion curopdcnne des Droits de 1'Homma,

-y
,t

M, ROLIN craint quc la rddaction dec cet article ne
laisse placd & 1'équivoque. Que sc passora-t-il, en cffot, si
lo sidgo. du Conscil dc 1'Buropo vient i changor 7 La Commission
curopgenne des Droits de¢ 1'Hommo devra-t-clle discutcr 4 nouvecau
du cholx dc son siége, ou cclul-cl sc¢ fsrouvera-t-il transportd
de plein drolt au nouvcau sidge du Conscil de 1'Burope ? Dans
le promier cas, Los mobs "sicége du Consceil de 1'Zuropc sa
révélent inubiles; dans lc gccond, .c'eat le mot "Sirasbourg!
qui s'avére supérflu. M. Rolin préférorailt done gue 1'lon sc
borne 4 mentionncr "Strashourg",

4

i i Lc Présidcnt crolt, au contrairc, gquc la Cour dolt

oxcrcer sas fonctlons au slége du Conscil de 1'Europc. Pou
importe de sayoir si 1l'on ajouts ou non "Strasbourg". Lc
Président tient cepcndant & formler unce réscrve, quc ld Cour
nlaura du rcste pas beseoin d'ingérer dans son Réglement

dans un avenir lointain, 11 s¢ peut que ja Conscll de 1'Burdpe

@ veloppe do grandes activités politiques. Dans gette hypothdse,

o/o
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il pourrait paraltrc sage quc la Cour siége e¢n un autre licu,
dc manidre & sc soustraire A toute influcnoo politiquc ct &
toutclpublicité tapagouse. La Cour Suprfme dc la République
holvétique, par excmple, sidge & Lausannc, ¢t non pas a

Borne, capitalﬁ fédéralc, Lo Président nc suggdrc pas pour
aufant gliec la Cour gc¢ sgéparc des aubtres organcs du Conscil

de 1'Europe; simplcement, il demandc & 3c¢s collégues de garder
présente & 1'esprit 1'1déc d'unc sbéparation dventucllo, Pour
1'instant, la Cour poéurrait proclamer lc principc sclon lequol

son sisége cofneldera avec colul du Conscil de 1l'Burope,

(\1L& Ta Couw marquo son accord.avec c¢ principe.
Al FoC AL 4

“alt ( Ic Président consulte onsuitc ses collégucs sur la
rédattion de l'article de son Réglement gqui traltera du sidgo,

I1 rappell¢, & cc sujet, quo M. Rolin préfdérorait voir suppriw
mep los mobts "sidge du Conscil de 1 'Buropc®,

M, ROSS rcoonnait, avee M, Rolin, quc 1l'artlcle 22
du Réglement intéricur de la Commission curopécnnce des Droilts
de 1l'Hommc.préscentc unc certaince ambigufté., A scs youx, il
soralt copendant plus logiguc dc nc pas mentlonner Strasbourg
gue dlomettre "sidge du Conscil de 1'Buropc".Il convient,
pour lo moins, dc¢ maintenir cos dernicrs mots, Comme le
Président, M., Rosg poense toutcfols que la Cour restera llbre
dec modificr son Réglement sur cc point, 8l nbdcossalre.

M, CASSIN sc¢ ddelarc cnclin, quant a lui, 4 conscrver
la rédaction actuclle de 1l'article 22 du Réglement intéricur
de la Commission curopbcnnce dcs Droifs de 1'Hommo.

A vral dirc, la Commission curopéennc, organc do
conciliation, a pcut-8trs plus quec la Cour intérét 4 so
tonir & proximité dcs "pouvoirs politigues' du Conscll de
1!'Buropo. N8ammoina, lc libcllé de l'larticle 22 offre, mime
pour la Cour, un doublc avantagoe & d'un 6856, lc nom d'uno
villo frappc plus lo public que cclui d'une institution

i
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juridique; dtun autre c6té, il ne .faut pas oublier le lien qui
rattache la Cour au Conseil de 1'Europe, L'grhicle 22 du
'Réglement intérieur de la Commission a ‘l'avantage d'exprimer &
la fois ces deux ldées.

Si le Conseil transférailt son siége, la Cour &aurait le
droit et méme le devoir de réexaminer le probléme, Elle appré-
cierait notamment l'opportunité de suivre les "pouveins politiques”,
ou au contraire de demeurer 4 l'abril des pressions en un lieu ou
elle aurait peut-€tre acquis un certain prestige, Plus qu'aucune
autre, la Cour suropéenne dos Droits de 1'Homme doit "parler" a
L'opinion publique si elle veub pousser des racines profondes,
Pour llopinion publique, "Cour de Lg Haye" signifie beaucoup plus
que "Cour Permanente de Justice Internationale" ou "Cour Inter-
nationale de Justice", Par conséquent, la Cour pourrait reproduire,
quoique pour des motifs différents, les dispositions de ltarticle 22
du Réglemert inftérieur do la Commission européenne des Droits de
1!'Homme ,

M, WOLD se demande si la Cour peut fixer son sisge ailleurs
gue 1l ol fonctionne le Secrétariat Général du Conseil dé 1!'Europe.
Dlautre part, il se &éclare d'acctord avec M, Rolin pour mentionner

gimplement Strasbours,

t, ROLIN attire 1llattention de ses collegues sur deux
faits, En premier lieu, le Président de 1'Assemblée Consultative,
M, Dehousse,; & exprimé le voeu qué le Consgeil de 1l!'Europe ftrans-
fére son siége & Paris, Pcur sa part, M, Rolin trouverait déplo-
rable gqu'une Cour européenne siége dans une aussi grande capitale
gue Paris, ou elle serailt noyée dars des courants de toute sorte.
En second lieu, et tout en reconnaissant que la Cour dépend,
pour le moment, de fagon vitele du Secrétariat Général du
Conseil de 1'Europe, 1i., Rolin pense qu'au sein de ce Secrétariat
la Cour va attribuer des fenchions autonomes de Greffo é certains
agents quil, éventuellement, cumuleront ces fonctions avec leurs
autres thches, Ce n'est pas 1l'ensemble Adu Secrétariat Général
qui constituera le Greffe de la Cour, Dans ces conditions,

o
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WI. Rolin préfére que la Cour s'identifie dés le dSbut coumme la
"Cour de Strasbourg", quitte & reconsidérer la queéstion ultérisu-
rement si le Conseil de 1'Europe se déplace.

LY

N Ie Président invite .I, ilodinos & donner 1'opinion du

Secrétariat.

21, LIODINGOS souligne que la Cour ne éiégera pas en per-
manence, bien qulelle snit par elle-méme un organe permanent.

On peut' prévoir qu'elle se rdéunira une vingtaine ou une tren-
taine de jours paxr an. Dés lors, nn ne sauralt envisager 1la
création d'un Greffe aussi important que celui de la Cour Inter-
nationale de Justice. On peut méme stattendre a ce gue le Gref=
fier exerce en méme temps d'autres fonciions, par exemple celles
de Directeur des Droits de 1'Homme et de Chef du Seerétariat de
la Commissinn eurnpbenne deg Dronits de 1l'Homme., Du point de vue
de 1'organisation du Secrdtariat, il ¥y a dnnc un grand intérét

4 ce que le siédge de la Cour colnecide avec celui du Conseil de

1'Eurnpe.

i’ 1 Le Président constate ll'existence d'un accord général

sur le principe selon lequel, tout au moins provisoirement, la
Cour siégera au sidge du Conseil de 1!'Europe., Seule subsiste une
question de rédaction. le Frdsident estime sage diajourner
1'étude de cette guestion jusqu'd la prochaine séance, en raison
de snn imporiance. Il sisgnale une autre petite question de rédac-
tion, ou plutdt de traduction : le texte anglais de l'article 22
du Réglement intérieur de la Commission européenne des Droits de
1'Homme ne cadre pas parfaitement avec le texte frangais. Il
aurait fallu éorire "when it thinks fit", plutdt que "if it
thinks fit".

11, ROLIN approuve cette derniére remarque du Président,
qui cependant souléve un point délicat : est-ce & la Cour plé-
nidre, ou aux Chambres prévues & llarticle L3 de la.Gonvention,
qu'il appartiendra de décider s'il convient de tenir une réunion
ailleurs qu'a Strasbourg ? ./

et —
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i

. Ie Prdésident propose de dire, par exemple 3
"wheu the Court in plenary scssinn thinks fit".

i

H
3

iI. ROLIN observe gue 1l'on se hewrte 1d 4
1'une des principales difficultés que la Cour devra sur-
monter. A l'inverse de la Commissinn eurnpéenne des Droits
de 1'Homme, 1la Cour, telle que cnongue:par la Convention, ne
se rdunira jamais en session pléniére, si ce n'est tous les
trois ans pour Olire son Président et son Vice-Président.
i, Rolin ecrnit presque impossible de ennvoguer quinze juges
en vue de ddécider si sept dlentre ecux se riéuniront & Stras-
bourg ou ailleurs (par exemple pour l'auditinn de %émoins).
A ses yeux, mieux vaut faire confiance aux Chambres.
tle Rolin souhaite trés vivement que la Cour aboutisse &
cette conclusinn gque la Convention dnit €tre amendée sur
plusieurs pointsval serait nuisibvle au prestige de la Cour,
par exemple, que ni le Président ni le Vice-Président ne
parfticipent aux travaux d'une Chambre pour le seul motif que

le sort ne les aurait pas désignés,

ul, ROSS propnse de reproduire telles guelles les
dispositinons de lfarticle 22 du Réglement intérieur de la
Commission europdenne des Droits de 1l'Homme, en les inter-
prétant 4 la lumiére de i'article 4% de 1la Conventinn. Selon
1'article 43, "pour 1l'examen de chaque affaire portée devant
elle, la Cour est constitule en une Chambre composée de sept

juges +.." Dans le silence du Réglement, la solution décou-
lerait donec de la Connvention elle-néme : la décision en

cette matidre reléverait des Choambres.

.
[

3! Le Président se range & l'avis de .LI. Rolin et

Ross. Il se pronnonce en faveur de l'insertion d'un article
calqué sur l'article 22 du Réglement intérieur de la Com-
mission, snus réserve de la 1ldgére modification rédace
tionnelle qu'il & déja suggéré d'apporter au texte anglais.

: c- ol $30%0),
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I1 suggdre dlautre part l'adeption dTune rdsnlutinn aux termes
de laquelle il incomberait 4a-la Cour,.soustitude en Chambre, de
décider dans chague cas s'il y a licu dg_siéggr ailleurs qu'a
Strasbourg. Pareillec rdésnlution resterait en marge du Réglement.

2. LIODINOS estime qu'il convient de distinguer deux
aspects du probldéme’ un aspect géndéral et un aspect particulier.

Ie premier a trait au transfert éventucl du siége de la Cour : c¢n
cette matiére, 11 va de sn~i gque la Aécision reléve de la Cour
plénidre et dfelle seule. Quant au seco’nd aspect, clest-d-dire
guant & la pnssibilité i'instruire une affaire en dehnrs de
Strasbourg, la décisinn appartiendrait i 1a Chambre compétentes.
De méme, la Sous-~Commissinn de sept membres qui a examind la
premisdre requéte du Gouvernement hellénique cnntre le Gbuver-
nement britannique a men’ son engquite & Chypre sans en référer

4 la Commissinn plénidre. :

s

Le Président propose i la Cour d'ajourner jusqu'a sa

prnchaine séance la rédactinn de 1'ariticle relatif & son siége.
Dans ltintervalle, la Cour powrrait procéder i un Schange de vues
d'ordre géndéral, puls Studierait le document préparatoire rédigd

par la Directisn des Droits de 1'Homme.

Il en est ainsi décidd.

1, MODIXUS estime que, parmi les guestions d'ordre

général qui se-pOéenﬁ,‘figurelcelle de savoir é;,la Cour a
compdtence pour dmettre des avis comsultatifs. En son article
58, le "projet de Statuts" du llouvemeni Buropden octroyait une
telle compdtence & la Cour. Ne pourrait-on, sans violer la
Convention, prévoir que la Cour, 4-1'instar de la Cour Inter-
natinnalé de Justice, agira comme nrgane consultatif'ou commne
tribunal arbitral si les parties (qui ée:aiént par hypothése

deS Etats membres du Conseil de 1'Europe)'e§ tombent d'accord ?

_ ..
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Comme tout organe, la Cour europléenne des Droits de 1'Homme
court le risque de périr d'inanition si on ne 1l'alimente pas.
Ur, les deux requétes du Gouvernement hellénigue contre le
Gouvernement britannigue ne sernnt cexrtainement pas déiérées
d la Cour. A l'heure actuclle, il existe tout au plus deux
requites individuelles pendantes devant la Commission euro-
péenne des Droits de 1'Homme qui ont des chances d'étre

soumises un jrur 4 la Cour.

.J. HOLMBACK propose que la Cour s'en tienne, au

cours de sa présente séance, & une discussien priliminaire,
0ar les Jjuges n'ont pas encore eu le temps de lire les docu-
ments. D'autre part, il désirerait prendre connalssance des
travaux préparatoires. Ceux-ci fournissent-ils des indications
sur la signification et la poriée de l'article 55 de la Cnn-

vention ? &) . .

i, ROSS considére que ii. ilodinos a soulevé un' pro-
bléme tréds imponriant, sur lequel la Cour deoit réfléchir avant
de le résoudre. A premidre vue, 1l pense cependant qu'il serait
dangereux, pour la Cour, de s'attribuer une compdétence consul-
tative. Assuriment, la compétence de la Cour repose sur le
consentement des parties. Toutefels, si deux parties acceptent
de porter un différend devant la Cour, pourquoi se conten-
teraient-elles de solliciter un avis, plutdt gulune décision ?
Les Parties Contractantes &4 la Convention ntont pas besoin
dl'avis. Ia situation se présente différemment 3 la Cour Inter-
natinnale de Justice : seuls les diffdérents organes des Nations

Unies ont qualité pour inviter cette Cour i dmettre un avis
consultatif (article 96 de la Charte des N¥atinns Unies).

Ie Président demande 4 ... IIodinos si les travaux

préparatoires, notamment ceux des articles LB et 55, jettent
quelque lumisre sur la question. Ln particulier, l'article 55
de la Convention vise-t-il plus qulun simple rdglement inté-
rieur ("rules of procedure") lorsqu!il parle de "réglement et

procddure” ("rules and procedure") % /
- ——— L) - ey e S ‘(xl ¢
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if, ..ODINOUS répond que les documents relatifs aux

travaux préparatoires de la Convention ne donnent généralement
que peu de renselgnements. Il sculigne cependant la différence
de rédaction qui existe entre l'article 35 de la Convention
(réglement intérieur de la Commission) et 1l'article 55 (réglew
ment et procédure de la Cour). De cette différence de rédaction,
ainsi que de l'absence presgue compléte de rsgles statutaires
dans la Convention, il semble ressortir-'que'la Cour joult d'une

grande liberté en matidre de réglement et de procddure. :

¥, ROLIN estime que les mots "réglement et procédure"
(article 55 de la Convention) doivent s'entendre de la méme
fagon que dans le projet de reglement de la Cour de Luxembourg,
clest~dmdire qu'ils visent deux choses différentes : en premier
lieu, ltérganisation interne de la Cour; en second Lieu, sa
procédure qui, elle, s'adresse essentiellement a4 l'extérieur
et principalement aux parties.

1, Rolin se déclare d'accord aveo . Ross en ne quil
concerne les avis consultatifs. 4 ses yeux, 11 serait contraire
4 l'autorité de la Cour que celle~ci ajoute a4 sa compdtence
contentieuse une compétence consultative. Certes, 11 partage
le souci, exprimé par . uodinos, dl'assurer aux activités de la
Cour un rythme satisfaisant. Toutefois, la Jour a siirement
conscience qu'il ne lui appartient pas de résoudre ce probléme;
elle doit slen tenir rigoureusement aux pouvoirs que lui attridue
la Convention. A premiére wvue, on pourrait cependant douter que
la Cour solt en droit de se récuser si le Comité des iZinistres
1'invitait 4 formuler un avis. Pour sa part, . Rolin
pense pourtant que la Cour devrait dicliner pareille invi=-
tation : si elle l'acceptait, il n'y aurait pas de raison de
dénier la méme faculté 4 1'assemblée Consultative, ce que le
Comité des ilinistres verrait assurément d'un trds mauvais oeil.

o/
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31 lcs Bvats membres du Conscil d¢ 1'furopc dosiront confér:cr

d la Cour unc compdét.uncc consultative, rien nc les cmp8cehe de
modificr ¢n cc scns lc Statut dc la Cour. En revanchc, il sgrait
dangercux pour la Cour dc sloctroyer ccttec compdbence par voio
dec réglcment,

(EM. Rolin souléve unc sutrc qucstion trés déilcate, qui
améne la Cour & interpréter 1'article 48 dc la Convontion. Quc
sc passcrait-ily si un litige surgissait cntro un Etat "A' quil
a acccptd la juridiction obligatoirc d: la Cour {par cx:mplc la
Belgique ou la République Fédjralce d'Allcmagne) ¢t un Etat "B
gqui, sens avoir souscrit la déelaration prévuc & llarticlc U6
de la Convention, manifcst:rait 1'intzntion d'assigner 1'Etat "AY
devant la Cour ? En réglc généralec, lcs instrumcnts internatiow
naux comparablcs & la Convention conticnnent, sous cc rapport,
une condition cxprecsse ou tacitc de riciprocitéd. L'iddée de réci-
procitd scralt ddtruitc si tout Btat avalt la possibilité d'en
poursuivre un autre devant la Gour pour un litige déterminé,
Parcillc possibilitl nc scrait pas conforme & l'article MB._J

M. MODINOS signalc que la gucstion des avis consultatifs

slcst 4djad posde & deux reprisce ¢n cc qui concernce la Commission
Juropbenne des Droits de 1'Homme. En promicr licu, lorsquec 1'As-
scrmblde Consultative a saisi le Comité des .linistres de certaines
suggcestions rclatives 4 1s protection des minorités, plusicurs
Btats ont e¢stimé quc la Convention dcs Droits de 1'Homme offrait
déjd des garantics suffisantes en ccette matierc; d'autres ont
exprimd un point de vue différecab. Sur ces cntrcfaites, lc Comi=
td des Ministres a demandé & M. Modinos si la Commission Europé-
enne des Droits de 1'Homme pourrait Strc invitée % Smettre un
avis & cc sujet. Aprés avoir consulté lc Prdésident Waldock,

M. Modinos a répondu par la négative. Lo sccond prbécédent, lui
aussi négatif, s'ecst produit & l'occasion de¢ l'examen do la ques-
tion sarroisc par le Conscil de 1'Europc.

c/o
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Quant 4 la possibiiit3 d¢ soumcéttrc 4 la Cour dcs dif-
férends juridiques autr.s quc ccux rclatifs & 1'intcrprétation ou
l'application dc¢ la Convention, M. dodinos rappcllc que 1'Assem~
blée Consultative a adoptd, cn 1952, unc rccommandation préconi-
sant la eréation d'unc Cour curepGenne dc Justice qui trancherait
les différends s'dlevant entre los 3tats membres. A 1'époque, ics
gouvernenments des Etats membres n'ont pas rcotenu cettc idée. La
Convention curopécnne pour lc Réglcment pacifiqﬁe des Diffsrends,
qu'ils ont concluc en 1957, conlérc compltence & la Cour Inter-
nationale de Justice. Quec sc passcrait-ll, cepcndant, si deux
gouvecrnements invitaicnt la Cour, d'un commun accord, 4 connaf-
tre un différend sortant du cadrc de la Convention 7

u
v, ﬁég?ASBECK comprznd lc souci de M.Medinos d'éviter

"inanition”. I1 cxiste ccpendant un

gquc la Gour nc périss: d
autre dangcr : ccluil de volr la Cour curopéennc des Drolts de
1'Horme y institution nouvclle ct 4 ccrtains égards révolution-
hqire, stattribucr par son reglament, quil n'aura pas la force
juridiguc d'une convecntion, des compdtences quc certains
gouverncments accucilleraicnt asscz mal. Lc¢ régicment nc peut
donner naissance 4 dcs compdtinces nen prévucs par la Convention.

7 1., van Asbcek roconnalt, avie .. Rolin, que 1'article
I8 de 1a Convention prétc & ‘équivoque. Toutcfois, si 1'on cxa-
mine cet article & la lumiérce des intcntions deos auteurs de la
Convention, il scmblc gquc la Cour puissc Strc saisic de deux
maniéres : ou bicn par r.guéte unilatiéralc, 4 cosdition gue lcs
deux Itats intércssds alcnt acceptd sa complitence obligatoire;
a4 G&faut, aprés manifestation cxprecssce du consentement de ces

™

deux Etats. :

M. VZRDROSS cstime, couwmc MM, Van Asbeck, Rolin et Ross,

que les compdtences d'un organce intcrnational dépendent de la
Convention qui erdc cct organc. L réglcment Iintéricur sc situe
sur un plan inférieur. Scs rapports avce la Convention rappellent
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caix des décrets gouverncmontaux avee les lois. Il importe, en
outrc, de notecr quae lc Statut dc la Cour Intcrnationale de Jus-
tice distinguc nettement la compitence contenticusc de la Compbd-
tence consultative. Or, la Convention européecnne des Droits de

1'Homme no parle gue de la premiérc.

M, CASSIN n'attache pas unc trés grande lmportance a
la différsence dec rédaction qui cxiste cntre lcs article 36
("rules of proccdure") ¢t 55 ("rulcs and procedurc") de la Cone
vention. En ¢ffet, lc Réglcment Intéricur dec la Comnission
curopbenne des Droits de 1'Hommc, & 1'instar de celui de la Cour
dc Luxcrbourg, se divisc on doux partics, la premidrce relative &
l'organisation et au fonctionnement de 1la Commission, la secconde
& sa procédure.

En cc qui concernc 1'article MS dc la Convontion,
M., Cassin sc¢ rallie, par .xpériencc, 4 MM. Rolin, Ross, Van As-
beek ¢t Verdross. Unc cour ne pcub, par voic de réglemont, élar-.
gir sa compétenee : il s'agit 1a a'un principc fondamcntal en
drolt interne et plus cncorc ¢n dreit international. La Cour
8¢ ruincrait ello—mﬁmeréi Gllc'outrepassait lcs pouvoirs que luil
attribuc la Convention. Assurdémcnt, la Cour pourrait prdéscnienr
officicusement aux Etats membrces certalnes suggestions tendant
4 la modification dec son Statut. L'une dec ccsg suggestions pourw
ralt tondrc & metire fin au paradoxc d'une Cour gqul ne sc réunira
pratiquement jamais en sdéoncce plénierc. La qucstion des avis
consultatifs pourrait faire 1'objet d'une secondc supggestion.

I1 appartiendra & la Cour d¢ déterminer, l¢ cas échéant,

si un Etat 1'g saisigvalablcement. & premiére vuc, M. Cassin

de la Cour nc peut sailsir cszlle-ci par raquite unilatérale

¥

; eroit qu'un pays qui n'a pas accepté la juridiction obligatoire
1 .

% contrec un autrec pays qui, lui, a accepté cette juridiction. La
3

lettre de l'article 4B d¢ la Convention va dans ce scns.

o/
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M. MODIWNOS attire 1l'attcntion de 1la Cour sur lc foit

gue 1'articlc 4B doit s'interpréter & la lumiédre des paragraphos
1 et 2 de l'article L46. Lc paragraphe 2 autorise ics Parties
Contractantes a4 formler unc condition cxpresse de rdéciprocito.
Tout dépend done du tcextc mime de la déeclaretlon dlaccoptation
de la compétence de la Cour.

M. RO3S désire présenter unc bréve coservation sur
llarticlc 55 d¢ la Convention, et plus précisdment sur la dif- |
férence entre "rulas"™ ¢t "procadurc™. Si l'on étudic lc régime
applicable aux diversss Cours intcrnationales, on trouve géné-
ralement un document, habituclloment appclé "rules" (en Trancais
"réglement") et divisé le plus souvent en doux parties relatives
la premiére 4 l'organisation ¢t au fonctionnement, c'ecst-a-dire
auXx questions d'ordre purcment interne, la scconde & la procé-
durc, c¢'est-d~dirc aux rapports de la Cour avce leés parties.
Cetta division paralt trés naturclle, ct 1a Cour europcenne dcs

Droits de l'Homme devrait s'y conformecr,
van |/

Mon VZAi;TBFCK doutc, lui osussi, qu'il cxisto uno dif-

-y -

Y Amenee mavauce cnsre lig articles 36 ¢t 59 do la Convontion,

M, HOLMBHCK sc déclarc d'laccord avec M. Ross sur lo
sens du mot "procedure'. Mais gquc faut-il entendre par "rules" ?
Dans le Statut de la Cour Internationale de Justice, deux cha-
pitres précédent celui qui traitc dc la procédurc : le chapitre
Ier ¢t lc chapitrc 2, intitulés respectivoment "organisation

de la Cour" et "compétcnce de la Cour",

M, ROLIN répond quc lc¢ wmot "mulcs" constitue une
traduction anglaisc approximative du tcrme {rangais "réglcment",

M. ROSS obscrve gue la Convention laissc sans solution
de nombreuses questions, Htellcs gquc le mode d'élection du pré-
gident de le Cour, llorganisation du Greffe, etCess’

e
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LE PRISIDENT demande & M. Holmb#ck quelles conséquences

1l tire de la distinction cntre "rulcs" ct"proccdure'. .

P ’ " o » > I
M, HOLMBACK répond qu'il n'a pas encorc fixé scs idées
sur ce point, ct quec pour ceite raison il désircerait obtenir des

Aindications sur les travaux prdéparatoires de la Convention.

Li PRESIDENT consulte scs collégues sur la possibilité,
pour la Cour, d'émettrc des avis coasultatifs. A ses yeux, cetts

possibilité nfest jamais sous-cntendue : il faut qu'un texte la
consacre expressément., Il cxistc une séric de Cours internatio-
nales ou nationales habilitées 4 formuler un avis consultatif

mais, dans chaque cas, c'est un texbte formel qui leur rcconnalt

e¢ pouvoir.

M, WOLD signale quc la Constitution norvégicnne atiri-
buc & la Cour suprémc unc compdtence consultative qui, toutefois,

s'cxcrce assez rarc.icat.

LA COUR maracuc son accord avec 1'opinion cxprimée

par son Président.

M. ROLIN ticnt & corriger une errcur trés répanduc dans
les milieux du Conseil de 1'Buropc. Il s'agit de la croyance
selon laquelle les Etats mcrbrcs pourraient accroitre la compé-
tence de la Cour au moycn dc conventions, sans sc¢ prédoccuper du
statut actucl de la Cour, tul que défani par la Convention
curopéenne des Droits de 1 'Homme. CQuant & lui, M. Rolin a la
conviction que si decux ou plusicurs Etats membros décidaicnt do
goumettre 4 la Cour un litige sortant du cadre de la Conventilon,
la Cour devrait déclincr sa compétence, car clle ne peut con-
naftre quec des différends rclatils & 1l'interprétation ou 1l'appli-
cation dc la Convention. Comme tout: autre juridiction, la Cour
curopécnne dcs Droits de 1'Homme cst lidc par son Statut. Dés
lors, si 1'on wveut lui pcrmetitre d'examincr dc nouveaux litiges,
11 faut élargir lodit Statut. Y /

o/
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M., VERDROSS attire l'attuntion de scs collégucs sur

1c Tait que divers traitds accordent ccrtains pouvoirs au Pré-
gident d'unc Cour intornationale, par cxemple celui de désigner
un arbitre ou un conciliatcur, I1 sc¢ demandc s'il nc pourrait
cn aller de mime de la Gour curopdcnnce des Droits de 1'Homme.

1M, CASSIN signalc quc la gqucstion sculcvée par M. Ver-
dross a étd édtudidec par la Commission dcs Droits de 1'Homme dc
1'Organisation des Nations Uniis, qui a cxamin’ la possibilitd,
peur la Cour Intornationalc de Justicc ou son Prisidcnt, de
désigner des arbitrcs ou des conciliatours. Toutcfois, il
stagit 14 d'unc priérogative d'ordre administratif ou gracicux,
qul nc roleve pas dc la juridiction proproment dite. M. Cassin
sc ddclarc partisan df'unc parcillc prérogative, mais cstime
bcaucoup plus difficilc da'dlargir lcs compdtenczs de la Cour
dans le domainc judiclalirc ou parajudiclaire (avis consultatifs).
I} nc s'opposerait pas a e¢c quc 1lcs Etats merbres ouvrent plus
largement les portes de la Cour, mais c'est & cux qu'il appar-
tient de lc fairc, ¢t non pas 4 1la Cour cllc-méme.

LE PR IDENT wpensce, luil aussl, qu'on ne saurait come-

parcr le pouvoir, pour lc Prisidont, dec désignor un arbitre, et
la compdtence dc la Cour cn matierc d'avis consultatifs. La
compédtenec de la Cour reposc sur lc coanscnitcment des partics.

L.. COUR ddcidec d'ouvrir sa prochalnc sfance lc mardi
2l févricr 4 10 h. Entrc-tomps, 1ics juges prendront connals-
sancc du document prdéparateirce (Cbﬁ (59) 1) rédigé par la
Dircetion des Droits de 1'Homme.

La séance cst lovée vers 1% hourss.




