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1. Concepte-cheie privind azilul si CEDO

Timp de secole, oamenii au traversat teritorii vaste pentru a se stabili in Europa. Unii dintre ei vin in
cautare de protectie internationala. Acestia cauta azil.

Nu este intotdeauna usor de inteles diferenta dintre migranti, solicitanti de azil, refugiati si alte
grupuri, mai ales atunci cand acesti termeni tind sa fie utilizati Tn mod necorespunzator de cdtre
mass-media. lata cateva concepte care nu ar trebui confundate.

Cuvantul ,,migrant” descrie o persoana care se mutd dintr-un loc, o regiune sau o tara in alta.
Termenul ,solicitant de azil” se refera la un migrant care cauta sa obtina protectie internationala.

n Europa, protectia internationald poate lua forma statutului de refugiat sau a protectiei subsidiare.

Statutul de refugiat este reglementat de Conventia de la Geneva din 1951 privind statutul
refugiatilor. Acesta este acordat de un stat strdin unei persoane care are o temere bine fondata
legata de persecutie in tara sa de origine pe motiv de rasa, religie, nationalitate, apartenenta la un
anumit grup social sau opinie politica.

n cazul in care un stat strdin considerd ci un migrant ar trebui s fie protejat, insd din motive care
nu sunt enumerate in Conventia de la Geneva, acesta poate decide sa acorde protectie subsidiara in
locul statutului de refugiat.
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Aceasta Curte — Curtea Europeana a Drepturilor Omului — nu are competenta sa examineze aplicarea
Conventiei de la Geneva. lar Conventia Europeand a Drepturilor Omului nu prevede dreptul la azil. in
principiu, dreptul de a controla intrarea, sederea si expulzarea cetatenilor straini le revine statelor.

insd statele membre ale Consiliului Europei au obligatia de a asigura oricirei persoane aflate sub
jurisdictia lor, inclusiv migrantilor, respectarea drepturilor garantate de Conventia Europeana a
Drepturilor Omului. Tn acest scop, jurisprudenta Curtii impune anumite limitari privind dreptul
statelor de a intoarce pe cineva de la frontierele lor?.

2. Bariere in calea expulzarii solicitantilor de azil

Ce drepturi ale Conventiei pot constitui bariere in calea expulzarii unui solicitant de azil?

n primul rand, acestea sunt articolul 2 din Conventie, care garanteazd dreptul la viat3, si articolul 3,
care interzice tortura, tratamentele inumane ori degradante sau pedepsele. Nimeni nu poate fi
trimis Tnapoi intr-un loc in care exista un risc real de a fi supus unui tratament contrar acestor
prevederi. Acesta reprezinta principiul nereturnarii. De exemplu, intr-o cauza fmpotriva Regatului
Unit, Curtea a constatat ca deportarea a doi reclamanti in Somalia ar constitui o incalcare a
articolului 3 din cauza crizei umanitare si a violentei generalizate din Mogadishu3.

in temeiul Conventiei, interdictia prevdzutd la articolul 3 este absolutd. Aceasta inseamni cd
raspunderea statelor membre ale Consiliului Europei de a proteja persoanele de alte nationalitati
impotriva unui astfel de tratament este intotdeauna angajata in cazul expulzarii. Comportamentul
anterior al reclamantului, oricat de nedorit sau periculos, nu poate fi, asadar, luat in considerare ca
fiind un aspect fundamental®.

Articolele 2 si 3 din Conventie interzic, de asemenea, ,returnarea indirecta”. Returnarea indirecta
reprezinta expulzarea catre un stat in care migrantii se pot confrunta mai departe cu deportarea in
lipsa unei evaluari adecvate a situatiei lor. Aceasta se aplica si in contextul Regulamentului Dublin al
Uniunii Europene. Astfel, intr-o cauza privind expulzarea din Belgia Tn Grecia, Curtea a statuat c3, in
cazul in care procedura de azil a unui anumit stat membru al UE este deficitara si nu ofera garantii
eficiente Tmpotriva expulzarii arbitrare, alte state membre trebuie sa se abtind de la returnarea
solicitantilor de azil in aceasta tara in temeiul Regulamentului Dublin®.

Articolele 2 si 3 din Conventie pot fi de asemenea aplicabile atunci cand persoanelor aflate intr-o
situatie riscanta le este refuzata intrarea la o frontierd terestrd® sau atunci cand sunt interceptate pe
mare. De exemplu, Curtea a constatat ca un grup de migranti interceptat pe mare de catre
autoritatile italiene nu ar fi trebuit returnat in mod expeditiv in Libia, unde se confruntau cu un risc
real de tratamente contrare articolului 3. Tn schimb, acestia ar fi trebuit s3 aibd posibilitatea de a
solicita azil in Italia’.

Alte bariere in calea expulzarii unui solicitant de azil pot rezulta din riscul unei incalcari vadite a
articolului 5 sau a articolului 6 din Conventie din tara de destinatie. Articolul 5 garanteaza dreptul la
libertate si la siguranta, iar articolul 6 dreptul la un proces echitabil.

Aceste dispozitii pot fi aplicabile, de exemplu, in cazul in care statul de destinatie ar retine in mod
arbitrar un reclamant, fara a-l aduce in fata justitiei, sau ar priva persoana respectiva de libertate
pentru o perioada considerabila in urma condamnarii printr-un proces in mod evident inechitabil. Cu

2 Abdulaziz, Cabales si Balkandali impotriva Regatului Unit, 9214/80, 28 mai 1985, § 67, seria A nr. 94, si Saadi
impotriva Italiei [GC), 37201/06, §§ 124-125, CEDO 2008

3 Sufi si Elmi impotriva Regatului Unit, 8319/07 si 11449/07, 28 iunie 2011

4 Saadi impotriva Italiei [GC], 37201/06, CEDO 2008

5 M.S.S. impotriva Belgiei si Greciei [GC], 30696/09, CEDO 2011

6 Gebremedhin [Gaberamadhien] impotriva Frantei, 25389/05, CEDO 2007-II

7 Hirsi Jamaa si altii impotriva Italiei [GC], 27765/09, CEDO 2012
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toate acestea, in astfel de situatii se aplica un prag foarte mare8. De exemplu, intr-o cauza privind
deportarea din Regatul Unit in lordania, Curtea a constatat ca posibilitatea unei detentii preventive
de 50 de zile a fost mult prea scazuta fata de perioada de detentie necesara pentru o incalcare
vadita a articolului 5. Pe de alta parte, admiterea probelor referitoare la tortura in cadrul rejudecarii
unui proces penal ar echivala cu o denegare de justitie vadita, care ar incalca articolul 6 din
Conventie®.

3. Evaluarea riscului

Pentru a constitui o Incalcare a articolului 3 din Conventie, tratamentul trebuie sa ajunga la un nivel
minim de gravitate0. Atingerea acestui prag va depinde de toate imprejurarile, inclusiv varsta, sexul
si starea de sanatate a reclamantului'l. Aceste elemente vor fi examinate cumulativ. Orice evaluare
privind posibilitatea unui solicitant de azil de a se confrunta cu un risc de tratamente contrare
articolului 3 trebuie sa fie individualizata si bazata pe toate dovezile disponibile.

|II

n temeiul Conventiei, riscul de rele tratamente in tara de destinatie trebuie s3 fie ,real”, ,previzibi
si ,personal”. Acesta este motivul pentru care Curtea va solicita reclamantului migrant sa indice
imprejuradrile specifice care |-ar face personal vulnerabil |a rele tratamente.

Aceste imprejurari specifice pot fi demonstrate prin informatii despre rele tratamente anterioare in
tara de destinatie, prin intermediul acordarii anterioare a statutului de refugiat din partea altor state
sau prin intermediul evaludrilor efectuate de citre inaltul Comisariat al Natiunilor Unite pentru
Refugiati®?.

Acestea pot fi, de asemenea, demonstrate prin dovezi privind persecutia sistematica a unor
persoane aflate in situatii similare, cu conditia ca acest grup sa poata fi identificat. De exemplu,
Curtea a emis o astfel de hotarare cu privire la membrii populatiei minoritare Ashraf din Somalia®3.

Curtea a recunoscut, de asemenea, ca expunerea unei persoane la o situatie de violenta generalizata
de o intensitate exceptionala poate fi suficienta pentru a concluziona ca persoana se va confrunta cu
rele tratamente pur si simplu ca urmare a prezentei sale in zona respectiva's.

Si Tn anumite imprejurdri, expunerea unui solicitant de azil la sdracie extrema sau conditii de trai
deficitare poate constitui, de asemenea, o incalcare a articolului 3%°. De exemplu, Curtea a constatat
ca conditiile din principalele taberele de refugiati din Kenya si Somalia, Tn special supraaglomerarea
severd si accesul deosebit de limitat la addpost, apa si canalizare au fost atat de cumplite, incat au
atins pragul minim de severitate?®,

Revine reclamantului sarcina de a furniza elemente de natura sa dovedeasca faptul ca exista motive
temeinice pentru a considera cd, daca ar fi expulzat dintr-un stat membru al Consiliului Europei,
acesta ar fi expus unui risc real de rele tratamente in tara de destinatie.

n cazul in care o astfel de dovadd este furnizata, revine apoi guvernului sarcina de a inldtura orice
indoieli cu privire la aceasta'’.

8 Mamatkulov si Askarov impotriva Turciei [GC], 46827/99 si 46951/99, CEDO 2005-I
9 Othman (Abu Qatada) impotriva Regatului Unit, 8139/09, CEDO 2012 (fragmente)
10 Soering impotriva Regatului Unit, 14038/88, 7 iulie 1989, seria A nr. 161, § 100

1 rlanda impotriva Regatului Unit, 5310/71, 18 ianuarie 1978, seria A nr. 25

12 Singh si altii impotriva Belgiei, 33210/11, 2 octombrie 2012

13 Salah Sheekh impotriva Tdrilor de Jos, 1948/04, 11 ianuarie 2007, si, a contrario, Vilvarajah si altii impotriva
Regatului Unit, 13163/87 si al., 30 octombrie 1991, seria A nr. 215

14 Sufi si EImi impotriva Regatului Unit, 8319/07 si 11449/07, 28 iunie 2011

15 M.S.S. impotriva Belgiei si Greciei [GC], 30696/09, CEDO 2011

16 Sufi si EImi impotriva Regatului Unit, 8319/07 si 11449/07, 28 iunie 2011

17 Saadi impotriva Italiei [GC], 37201/06, 28 februarie 2008
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Curtea a recunoscut ca solicitantii de azil sunt adesea intr-o situatie speciala, care ar putea necesita
sa le fie acordata prezumtia de nevinovatie atunci cand se evalueaza credibilitatea declaratiilor lor si
a documentelor justificatives.

4. Asigurari diplomatice si transfer intern

Tara care returneaza poate solicita din partea tarii de destinatie asigurari diplomatice ca persoana in
cauza nu se va confrunta cu rele tratamente la intoarcerea sa. Astfel de asigurari pot reduce riscul,
dar nu sunt suficiente in sine pentru a garanta protectie.

Importanta pe care o va da Curtea asigurarilor diplomatice intr-un anumit caz depinde de
imprejurdrile existente la momentul faptelor. Curtea va examina, mai intai, daca situatia generala a
drepturilor omului din statul de destinatie nu exclude acceptarea oricarui tip de asigurari. Aceasta va
lua apoi in considerare calitatea asigurarilor date si daca — in lumina practicii statului de primire —
acestea pot fi invocate®.

Un stat poate propune, de asemenea, transferul intern al reclamantului intr-o zona sigura din tara de
destinatie. Din nou, Curtea va efectua o evaluare detaliata pentru a stabili dacd persoana care
urmeaza sa fie expulzata poate efectiv sa se deplaseze in zona respectiva, sa fie admisa si se
stabileasca acolo?°.

Aceasta va include evaluarea aspectelor daca locul de returnare este sigur, daca drumul contine
blocaje rutiere si daca zonele de tranzit sunt sigure pentru a fi tranzitate de persoana respectiva in
scopul de a ajunge la locul de destinatie. Curtea va efectua, de asemenea, o evaluare a
circumstantelor individuale ale reclamantului??.

5. Grupuri vulnerabile

Cauzele supuse Curtii sunt intotdeauna examinate tinand seama de situatia individuala a fiecarui
reclamant. Tnsd unii reclamanti pot apartine unor grupuri vulnerabile in mod inerent, iar Curtea a
recunoscut cd, din acest motiv, acestia au nevoie de protectie speciald?2.

Astfel de grupuri vulnerabile pot fi minoritati care au fost supuse in mod sistematic la rele
tratamente sau anumite grupuri — precum copiii, femeile insarcinate, persoanele cu dizabilitati sau
persoanele n varsta — care sunt recunoscute ca avand nevoi speciale.

Statutul unui reclamant ca solicitant de azil este deosebit de important, deoarece exista un consens
larg la nivel international si european potrivit caruia solicitantii de azil apartin unui grup de populatie
deosebit de vulnerabil si defavorizat, care necesita o protectie speciala.

Statutul special al unui reclamant ca membru al unui grup vulnerabil poate influenta obligatiile
impuse statelor in ceea ce priveste conditiile in care este primita o astfel de persoana si daca aceasta
persoana poate sau nu sa fie expulzata din tara.

Situatia minorilor neinsotiti care solicita azil este deosebit de importanta. Un exemplu este cazul
unui baiat in varsta de 15 ani din Afganistan care a solicitat azil in Grecia?3. Curtea a constatat ca
conditiile in care acest minor neinsotit a fost detinut initial si esecul ulterior al autoritatilor de a avea
grija de el dupd eliberare au constituit un tratament degradant, cu incalcarea articolului 3 din

18 Salah Sheekh impotriva Tdrilor de Jos, 1948/04, 11 ianuarie 2007, si R.C. impotriva Suediei, 41827/07, 9
martie 2010

19 Othman (Abu Qatada) impotriva Regatului Unit, 8139/09, CEDO 2012 (fragmente)

20 Salah Sheekh impotriva Tdrilor de Jos, 1948/04, 11 ianuarie 2007

21 Sufi si ElImi impotriva Regatului Unit, 8319/07 si 11449/07, 28 iunie 2011

22 M.S.S. impotriva Belgiei si Greciei [GC], 30696/09, CEDO 2011

23 Rahimi impotriva Greciei, 8687/08, 5 aprilie 2011
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Conventie, mai ales ca adolescentul a fost lasat fara adapost timp de mai multe zile inainte de a fi
asistat de un ONG local.

6. Conditiile de primire a solicitantilor de azil

Articolul 3 din Conventie impune ca statele care primesc solicitanti de azil sa le asigure cazare si
conditii materiale decente acelora care sunt sdraci si care depind in totalitate de sprijin din partea
statului.

in hotdrarea sa de referintd in aceastd privintd24, Curtea a constatat cd Grecia nu si-a indeplinit
obligatiile care 1i reveneau in temeiul articolului 3, deoarece nu a asigurat reclamantului conditii de
primire adecvate in cursul procedurii de azil. Ce elemente au condus Curtea la o astfel de concluzie?
n primul rand, conditiile de supraaglomerare severa si salubrizare inadecvatd din centrul de primire
a migrantilor in care reclamantul a fost detinut initial. in al doilea rand, faptul c&, dupé eliberarea sa,
barbatul a trait timp de mai multe luni intr-un parc, intr-o stare de sardcie extrema, in
imposibilitatea de a-si satisface majoritatea nevoilor de baza. Si, in al treilea rand, considerentul ca
aceasta situatie a fost chiar inrautatita, deoarece reclamantul a trait intr-o stare constanta de teama
de a nu fi atacat si jefuit si deoarece nu a existat nicio posibilitate de imbunatatire a situatiei sale.

ntr-o altd cauza de acest tip, impotriva Elvetiei, Curtea a constatat ca conditiile de primire pentru
solicitantii de azil din Italia nu au fost, in general, nici pe departe atat de critice precum cele din
Grecia. Prin urmare, acestea nu puteau constitui in sine o acoperire pentru toate expulzarile catre
aceasta tara. Totusi, Curtea a considerat ca reclamantii erau intr-o situatie special3, fiind o familie de
opt persoane cu sase copii minori, inclusiv un sugar. Prin urmare, s-a concluzionat ca, chiar in
absenta unor defecte sistemice, era de datoria autoritatilor statului care a expulzat sa obtina
asiguradri din partea statului de destinatie ca la sosirea lor reclamantii vor fi primiti in spatii locative si
in conditii adaptate varstei copiilor, precum si ca familia va fi tinutd impreuna.

7. Detentia solicitantilor de azil

Conventia Europeana a Drepturilor Omului permite statelor sa controleze libertatea resortisantilor
straini intr-un context de imigrare. Astfel, Tn anumite Tmprejurari, migrantii, inclusiv solicitantii de
azil, pot fi detinuti pana cand un stat le acorda autorizatia de a intra sau de a ramane in tara.

n temeiul articolului 5 alineatul (1) litera (f) din Conventie, migrantii pot fi privati de libertate numai
in conformitate cu o procedura prevazuta de lege, iar masura poate fi justificatd numai din doua
motive: pentru a impiedica intrarea neautorizata pe teritoriul national sau in scopul expulzarii.

Pentru a evita ca detentia sa fie considerata arbitrara si contrara Conventiei, aceasta trebuie sa se
desfasoare cu buna-credinta. Ce inseamna acest lucru? Ca o astfel de detentie trebuie sa fie in
stransa legatura cu scopul Tmpiedicarii intrarii neautorizate sau al expulzarii; ca locul si conditiile de
detentie trebuie sa fie adecvate; si ca durata detentiei nu trebuie sd depaseasca ceea ce este
necesar in mod rezonabil pentru scopul urmarit?6. O astfel de detentie va inceta sa mai fie legala in
cazul in care procedurile nu sunt desfasurate conform cerintelor legale?” sau in cazul in care nu mai
exista posibilitatea reald a expulzarii?.

Potrivit articolului 5 alineatul (2) din Conventie, solicitantii de azil detinuti trebuie sa fie informati cu
promptitudine cu privire la motivele detinerii?® intr-o limba pe care o inteleg. lar articolul 5 alineatul

24 M.S.S. impotriva Belgiei si Greciei [GC], 30696/09, CEDO 2011

2 Tarakhel impotriva Elvetiei [GC], 29217/12, CEDO 2014 (fragmente)

26 Saadi impotriva Italiei [GC], 37201/06, CEDO 2008

27 Chahal impotriva Regatului Unit, 22414/93, 15 noiembrie 1996, Reports of Judgments and Decisions 1996-V
28 Mikolenko impotriva Estoniei, 10664/05, 8 octombrie 2009

2 L ouled Massoud impotriva Maltei, 24340/08, 27 iulie 2010
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(4) prevede accesul la o instantd, care trebuie sa decida intr-un termen scurt3® cu privire la
legalitatea detinerii acestora dupa o examinare detaliatd a tuturor faptelor3!, si care trebuie sa
revizuiasca periodic detinerea in cazul in care aceasta a fost prelungita.

Problema daca privarea de libertate este conforma cu cerintele Conventiei este evaluata in lumina
circumstantelor individuale ale fiecdrei cauze. In practic3, privarea de libertate a minorilor — insotiti
sau nu — poate fi doar rareori justificata3?.

8. Procedura de azil si caile de atac efective

Articolul 6 din Conventie si intreaga sa gama de drepturi procedurale care garanteaza dreptul la un
proces echitabil nu sunt aplicabile procedurilor de azil sau de expulzare. Thsd articolul 13 din
Conventie, care garanteazd dreptul la o cale de atac efectivd, este aplicabil. Intrucat articolul 13 nu
este o dispozitie autonoma, acesta poate fi invocat numai in cazul in care reclamantul a formulat de
asemenea o plangere plauzibila in temeiul unei alte dispozitii din Conventie, precum plangerea
referitoare la riscul de rele tratamente contrare articolului 3.

Care sunt, in acest caz, cerintele Conventiei cu privire la procedura de azil?

n primul rand, Curtea a constatat c3 persoanele trebuie sd dispund de informatii adecvate cu privire
la procedura de azil care trebuie urmata33. Aceasta presupune existenta unui sistem fiabil de
comunicare intre autoritati si solicitantii de azil®*. Mai mult, persoanele trebuie s3 aiba acces efectiv
la o astfel de procedura. Acest lucru, la randul sdu, poate necesita disponibilitatea unor interpreti si
accesul la asistenta juridica.

Atunci cand evalueaza daca reclamantii au acces la o cale de atac efectiva, Curtea va examina in mod
normal sistemul intern Tn ansamblul sau. Aceasta a constatat ca: ,Desi o singurd cale de atac nu
satisface pe deplin pe cont propriu cerintele articolului 13, ansamblul cailor de atac prevazute de
legea interna poate face aceasta”>>.

O cale de atac efectiva trebuie sa fie disponibila n legislatie si in practica3e.

Autoritatea nationala competenta nu trebuie neaparat sa fie una judiciard, Tnsa competenta si
garantiile oferite de aceasta vor fi luate in considerare la examinarea efectivitatii caii de atac. O
astfel de autoritate nationala trebuie sa fie independenta si sa efectueze o examinare atenta si
riguroasa’’ a cererii de azil, precum si sa examineze fondul cauzei38.

O atentie deosebita este acordata rapiditatii caii de atac, intrucat efectivitatea acesteia poate fi
compromisa de termene prelungite si o durata excesiva3®.

Pe de alta parte, o prelucrare rapida a cererii de azil a unui reclamant nu ar trebui sa fie prioritara in
raport cu efectivitatea garantiilor procedurale esentiale privind protectia acestuia Tmpotriva
expulzarii arbitrare. Un termen nejustificat de scurt pentru depunerea unei cereri, precum fin
contextul procedurilor accelerate de azil, poate submina exercitarea si efectivitatea cdii de atac. De
exemplu, Intr-o cauza privind deportarea unui cetatean sudanez din Franta, Curtea a constatat ca

30 Stawomir Musiat impotriva Poloniei, 28300/06, 20 ianuarie 2009

31 Nikolova impotriva Bulgariei [GC], 31195/96, CEDO 1999-I|

32 Rahimi impotriva Greciei, 8687/08, 5 aprilie 2011, Muskhadzhiyeva si altii impotriva Belgiei, 41442/07, 19
ianuarie 2010 si Mubilanzila Mayeka si Kaniki Mitunga impotriva Belgiei, 13178/03, CEDO 2006-XI

33 Abdolkhani si Karimnia impotriva Turciei, 30471/08, 22 septembrie 2009

34 M.S.S. impotriva Belgiei si Greciei [GC], 30696/09, § 301, CEDO 2011

35> Gebremedhin [Gaberamadhien] impotriva Frantei, 25389/05, CEDO 2007-

36 M.S.S. impotriva Belgiei si Greciei [GC], 30696/09, CEDO 2011

37 M.S.S. impotriva Belgiei si Greciei [GC], 30696/09, § 293, CEDO 2011

38 Chahal impotriva Regatului Unit, 22414/93, 15 noiembrie 1996, Reports of Judgments and Decisions 1996-V
39 De Souza Ribeiro impotriva Frantei [GC], 22689/07, CEDO 2012
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termenul de cinci zile pentru depunerea initiald a unei cereri de azil si cel de 48 de ore pentru a
contesta decizia ulterioara de expulzare au fost mult prea scurte. Acestea, Tmpreuna cu alte
elemente ale cauzei, au facut sa devina practic neefectiva calea de atac, cu incalcarea articolului 13
coroborat cu articolul 3 din Conventie“°.

Articolul 13 impune, de asemenea, un efect suspensiv automat al cdii de atac — cu alte cuvinte,
expulzarea planificatd trebuie sa fie suspendatd in asteptarea hotararii definitive*!. Simpla
posibilitate de a solicita un efect suspensiv sau o cale de atac care are un astfel de efect numai ,,in
practica” nu este suficientd*2.

9. Masuri provizorii in temeiul articolului 39

Atunci cand formuleaza o cerere adresata Curtii, reclamantii pot solicita acesteia sa indice statului
parat o masura provizorie in temeiul articolului 39 din Regulamentul Curtii in sensul ca statul parat
trebuie sa se abtina de la returnarea reclamantilor catre tarile in care acestia se confrunta cu un risc
iminent de vatamari ireparabile. Cererile privind masuri provizorii vor fi acordate numai in
circumstante exceptionale. Tns3, in cazul in care este indicatd o masurd prevazutd la articolul 39,
statul parat are obligatia de a se conforma acesteia. In caz contrar, acesta ar putea fi considerat
raspunzator pentru Tncalcarea articolului 34 din Conventie pentru motivul impiedicarii dreptului la
actiune®.

10. Expulzarile colective

Garantii procedurale suplimentare referitoare la expulzarile colective sunt prevazute la articolul 4
din Protocolul nr. 4 la Conventie. Trebuie efectuata o procedura de identificare, iar circumstantele
individuale ale fiecarui solicitant de azil dintr-un grup trebuie evaluate in mod corespunzitor. in caz
contrar, se va considera c3 expulzarea este colectiva si, prin urmare, ci incalci aceastd dispozitie. in
cauza citatd anterior privind o interceptare pe mare impotriva ltaliei*s, Curtea a constatat ca
articolul 4 din Protocolul nr. 4 este de asemenea aplicabil in cazul expulzarii unor straini intr-o tara
terta care se realizeaza in afara teritoriului national.

11. Observatii finale privind azilul si CEDO

Astfel cum se arata in aceasta prezentare, statele membre ale Consiliului Europei sunt indreptatite
sa stabileasca care dintre solicitantii de azil se califica pentru protectie internationald. Nu este
sarcina Curtii Europene sa se pronunte pe fond cu privire la cererile individuale de azil. Totusi, in
exercitarea controlului asupra propriilor frontiere, statele trebuie sa actioneze in conformitate cu
standardele CEDO si cu principiile care decurg din vastul volum al jurisprudentei Curtii pentru a
garanta respectarea drepturilor omului in ceea ce priveste solicitantii de azil.

%k %k

Toate cauzele la care se face referire in aceasta prezentare pot fi gasite in baza de date HUDOC?.
Informatii suplimentare sunt disponibile pe site-ul Curtii*® si in materialele de formare relevante ale

40 | M. impotriva Frantei, 9152/09, 2 februarie 2012

41 Conka impotriva Belgiei, 51564/99, CEDO 2002-1, si Gebremedhin [Gaberamadhien] impotriva Frantei,
25389/05, CEDO 2007-II

42 Gebremedhin [Gaberamadhien] impotriva Frantei, 25389/05, CEDO 2007-

43 Mamatkulov si Askarov impotriva Turciei [GC], 46827/99 si 46951/99, CEDO 2005-I

4 Hirsi Jamaa si altii impotriva Italiei [GC], 27765/09, CEDO 2012

45 http://hudoc.echr.coe.int

46 www.echr.coe.int
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HELP*’, Programul Consiliului Europei privind educatia in materie de drepturile omului pentru
profesionistii din domeniul juridic.

47 www.coe.int/help
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