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1. Siginma ve AiHM’e iliskin temel kavramlar

insanlar yizyillardir Avrupa’ya yerlesmek amaciyla uzun mesafeler katediyorlar. Bunlarin bazilari
uluslararasi koruma arayisinda. Siginma ariyorlar.

Gogmenler, siginmacilar, milteciler ve diger gruplar arasindaki farki anlamak her zaman kolay
olmuyor, 6zellikle de bu terimler medya tarafindan yanhs kullanildiginda. Birbiriyle karistirilmamasi
gereken birkag¢ konsept burada verilmektedir.

“Gogcmen” sodzcligl, bir yerden, bolgeden veya Ulkeden digerine hareket eden kisi anlamina
gelmektedir. “Siginmaci” terimi uluslararasi koruma arayan bir gocmeni ifade etmektedir.

Avrupa’da, uluslararasi koruma miilteci statlist veya ikincil koruma seklini alabilir.

Milteci stattisl, Miltecilerin Statlstne iliskin 1951 Cenevre Sozlesmesi’ne tabidir. Irki, dini, tabiiyeti,
belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi dislinceleri yiziinden vatandasi oldugu (lkede
zulme ugrayacagindan hakl sebeplerle korkan bir sahsa yabanci bir devlet tarafindan verilir.

Yabanci bir devlet, bir gogmenin Cenevre S6zlesmesi’'nde sayillmayan sebeplerle korunmasini gerekli
gorirse, milteci statlist yerine ikincil koruma vermeye karar verebilir.

1 © Avrupa Konseyi/Avrupa insan Haklari Mahkemesi, 2016
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Bu Mahkeme - Avrupa insan Haklari Mahkemesi - Cenevre Sézlesmesi’nin uygulanmasini inceleme
yetkisine sahip degildir. Ve Avrupa insan Haklari Sézlesmesi siginma hakki saglamamaktadir. ilkesel
olarak, yabancilarin girisini, ikametini ve sinir disi edilmesini kontrol etme hakki devletlerindir.

Ancak Avrupa Konseyi Uye Devletleri, gocmenler de dahil yetki sinirlari icindeki herkesin Avrupa
insan Haklari Soézlesmesi’'nce garanti altina alinmis haklarina saygi gosterilmesini saglama
yukimluliga altindadir. Ve mahkeme ictihadi bu nedenle devletlerin birini sinirlarindan geri ¢evirme
hakkina belirli sinirlamalar getirmektedir?.

2. Siginmacilarin ¢gikarilmasina yonelik engeller
Bir siginmacinin ¢ikarilmasina engel teskil eden s6zlesme haklari hangileridir?

Oncelikle, sézlesmenin yasama hakkini garanti eden 2. maddesi ve iskenceyi, insanlik disi veya onur
kirict muamele veya cezalandirmayi yasaklayan 3. maddesidir. Hi¢ kimse bu hikiimlere aykiri
muamele gérme acisindan gergek bir risk altinda oldugu bir yere iade edilemez. Bu, geri
gdéndermeme ilkesidir. Ornegin, Birlesik Krallik’a karsi acilan davada mahkeme, iki basvurucunun
Somali'ye sinir disi edilmesinin, Mogadisu’da sliren insani kriz ve ayrim gozetmeyen siddet
nedeniyle, 3. maddenin ihlalini teskil ettigi hilkmine varmistir3,

Sozlesme kapsaminda, 3. madde tarafindan konulan yasak mutlaktir. Bu, bir yabanciyi, sinir disi
edilmesi halinde maruz kalacag bdyle bir muameleden korumanin, daima Avrupa Konseyi Uye
Devletleri'nin sorumlulugu oldugu anlamina gelmektedir. Dolayisiyla, basvurucunun énceki eylemleri
ne kadar istenmeyen nitelikte veya tehlikeli olursa olsun, bu hususta degerlendirmeye alinamaz*.

S6zlesmenin 2. ve 3. maddeleri “dolayli geri gonderme”yi de yasaklamaktadir. Dolayli geri gonderme,
bir devletin, gé¢cmenleri, durumlari dizgin degerlendiriimeden sinir disi edilebilecekleri baska bir
yere sinir disi etmesi anlamina gelmektedir. Bu Avrupa Birligi Dublin S6zlesmesi baglaminda da
gecerlidir. Bu nedenle, Belgika’dan Yunanistan’a bir sinir disi vakasina iliskin davada mahkeme, belirli
bir AB Uye Devleti’nin iltica prosediiriiniin yetersiz oldugu ve keyfi ¢ikarilmaya karsi etkili garantiler
saglamadig durumlarda, diger Giye devletlerin, si§inmacilari Dublin S6zlesmesi kapsaminda o llkeye
iade etmemesi gerektigi hUkmune varmistir®.

S6zlesmenin 2. ve 3. maddeleri, bir kara sinirinda risk altindaki sahislara giris izni verilmediginde®
veya denizde o&nleri kesildiginde de devreye girebilir. Ornegin, mahkeme italyan makamlari
tarafindan denizde onleri kesilen bir grup gé¢cmenin 3. maddeye aykiri muamele gérme riski altinda
olduklari Libya'ya kestirmeden iade edilmemis olmasi gerektigine hiikmetmistir. Bunun yerine
italya’da iltica bagvurusu yapabilmelerine firsat verilmeliydi’.

Bir siginmacinin gikarilmasi 6nindeki diger engeller, hedef lilkede S6zlesmenin 5. veya 6. maddesinin
alenen ihlali riskinden kaynaklanabilir. 5. madde 6zgiirlik ve glivenlik hakkini, 6. madde ise adil
yargilanma hakkini garanti etmektedir.

2 Abdulaziz, Cabales ve Balkandali v. Birlesik Krallik, 9214/80, 28 Mayis 1985, § 67, Seri A no. 94 ve Saadi v.
italya [GC], 37201/06, §§ 124-125, AIHM 2008

3 Sufi ve Elmi v. Birlesik Krallik, 8319/07 ve 11449/07, 28 Haziran 2011

4 Saadi v. italya [GC], 37201/06, AIHM 2008

5 M.S.S. v. Belgika ve Yunanistan [GC], 30696/09, AIHM 2011

6 Gebremedhin [Gaberamadhien] v. Fransa, 25389/05, AiIHM 2007-1

7 Hirsi Jamaa ve Digerleri v. italya [GC], 27765/09, AiIHM 2012
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Bu hikimler, 6rnegin alan devlet basvurucuyu mahkemeye c¢ikmaksizin keyfi bicimde gozaltinda
tutacaksa veya adaletsizligi aleni bir yargilamanin ardindan verilecek hikmi takiben uzun siire
hapiste tutacaksa devreye girebilir. Ancak bu gibi durumlar igin ¢ok yiliksek bir esik gecerlidir®.
Ornegin, Birlesik Krallik’tan Urdiin’e sinir disi islemine iliskin bir davada mahkeme, mahkemeye
cikarilmadan 6nce olasi 50 glinliik gozalti stiresini, 5. maddenin aleni ihlali icin gereken uzunluktan
epey kisa olarak degerlendirmistir. Ote yandan, iskence ile elde edilmis kanitin cezai bir yeniden
yargilamada kabul edilmesi, s6zlesmenin 6. maddesine aykiri sekilde, adalete erisim hakkinin aleni
bir ihlali anlamina gelecektir®.

3. Riskin degerlendirilmesi

Sozlesmenin 3. maddesinin ihlal edilmis sayilmasi icin, muamele asgari bir siddet seviyesine
ulasmalidir’?. Bu esigin karsilanip karsilanmadigina, basvurucunun yasi, cinsiyeti ve saglik durumu
dahil tiim kosullar dikkate alinarak karar verilir't. Bu unsurlar birlikte incelenecektir. Bir siginmacinin
3. maddeye aykiri bir muamele riski ile yliz ylize olup olmadiginin degerlendirilmesi, sahis 6zelinde
yapilmali ve eldeki tim kanitlara dayandiriimalidir.

Sozlesme kapsaminda, hedef llkede kot muamele riski “gercek, “6ngorilebilir” ve “sahsi” olmalidir.
Mahkeme bu nedenle basvurucu gégmenin, onu sahsen kot muameleye agik hale getiren spesifik
kosullari gostermesini gerektirmektedir.

Bu spesifik kosullar, yabanci devletler tarafindan verilmis 6nceki milteci statiileri veya Birlesmis
Milletler Miilteci Yuksek Komiserligi tarafindan yapilan degerlendirmeler tzerinden, hedef llkedeki
daha 6nceki kot muamele ile gosterilebilirt2,

Bu grubun tanimlanabilir olmasi kaydiyla, benzer durumdaki kisilerin gegerli durumda sistematik
zulme ugradigina dair kanitlarla da gosterilebilir. Ornegin mahkeme, Somali’deki azinlik Esref
nifusunun Gyeleri agisindan boyle bir hiikme varmistir'3,

Mahkeme ayrica, bir sahsi istisnai yogunluktaki bir genel siddet durumuna maruz birakmanin, s6z
konusu bolgede bulunmasinin bile kéti muamele ile karsi karsiya kalacagl sonucuna varmak igin
yeterli olabilecegini kabul etmistir4.

Ve belirli kosullarda, bir siginmaciyi asiri sefalete veya muhta¢ duruma maruz birakmak 3. maddenin
ihlali anlamina gelebilir’s. Ornegin mahkeme, Kenya ve Somali’deki ana miilteci kamplarindaki
kosullarin, 6zellikle ciddi sekilde kalabalik olmasi ve barinma, su ve hifzissihha olanaklarina ¢ok kisith
erisimle, asgari siddet seviyesine ulasacak kadar kot olduguna hilkmetmistire,

Bir Avrupa Konseyi Uye Devleti’/nden ¢ikarilmasi halinde, alan iilkede kétii muamele gérme agisindan
gercek bir risk altinda olacagina inanmak icin yeterli kaniti gostermek basvurucunun sorumlulugudur.

8 Mamatkulov ve Askarov v. Tiirkiye [GC], 46827/99 ve 46951/99, AIHM 2005-I

9 Othman (Abu Qatada) v. Birlesik Krallik, 8139/09, AIHM 2012 (ézetler)

10 Spering v. Birlesik Krallik, 14038/88, 7 Temmuz 1989, Seri A no. 161, § 100

1 jrlanda v. Birlesik Krallik, 5310/71, 18 Ocak 1978, Seri A no. 25

12 Singh ve Digerleri v. Belgika, 33210/11, 2 Ekim 2012

13 Salah Sheekh v. Hollanda, 1948/04, 11 Ocak 2007 ve aksi yondeki bir karar olarak, Vilvarajah ve Digerleri v.
Birlesik Krallik, 13163/87 ve al., 30 Ekim 1991, Seri A no. 215

14 Sufi ve Elmi v. Birlesik Krallik, 8319/07 ve 11449/07, 28 Haziran 2011

15 M.S.S. v. Belgika ve Yunanistan [GC], 30696/09, AIHM 2011

16 Sufi ve Elmi v. Birlesik Krallik, 83319/07 ve 11449/07, 28 Haziran 2011
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Boylesi kanitlarin sunulmasi halinde, bu konudaki sipheleri ortadan kaldirmak hikiimetin
sorumlulugudur?’.

Mahkeme, siginmacilarin ¢ogu zaman beyanlarinin ve destekleyici belgelerinin givenilirligini
degerlendirirken sipheden onlarin faydalanmasini gerektiren 6zel bir durumda oldugunu kabul
etmistirls,

4. Diplomatik giivenceler ve ke iginde yeniden yerlestirme

lade eden iilke hedef iilkeden ilgili sahsin iade sonrasinda kétii muameleye maruz kalmayacagina
dair diplomatik glivenceler isteyebilir. S6z konusu giivenceler riski azaltabilir ancak kendi baslarina
koruma garanti etmeye yeterli degildirler.

Mahkemenin belirli bir davada diplomatik glivencelere ne o6lctide agirlik verecegi o zaman hakim
olan kosullara baghdir. Mahkeme 6nce alan devletteki genel insan haklari durumunun herhangi bir
glvenceyi kabulii dislayip dislamadigini inceleyecektir. Ardindan verilen glivencelerin niteligini ve
alan tlkenin uygulamalari isiginda gtivenilir olup olmadiklarini degerlendirecektir?®.

Bir devlet, basvurucunun hedef llke icinde Ulkenin glvenilir bir bolgesine yeniden yerlestirilmesini
de onerebilir. Yine mahkeme, sinir disi edilecek sahsin kabul almak ve orada yerlesmek icin s6z
konusu bolgeye gercekten gidip gidemeyecegini belirlemek {izere ayrintih bir degerlendirme
yapacaktir?°,

Buna, iade noktasinin glvenli olup olmadiginin, glizergahta yol kapatmasi olup olmadiginin ve gecis
bolgelerinin sahsin hedef yere ulagsmak icin gegmesi icin giivenli olup olmadiginin degerlendirilmesi
de dahildir. Mahkeme tarafindan, basvurucunun sahsi kosullarina iliskin bir degerlendirme de
yapilacaktir?l.,

5. Hassas gruplar

Mahkemeye tasinan davalar daima her bir basvurucunun sahsi durumu isiginda incelenir. Ancak bazi
basvurucular kendiliginden hassas gruplara ait olabilirler ve mahkeme bu sebeple, 6zel korumaya
muhtag olduklarini kabul etmistir?2.

S6z konusu hassas gruplar, sistematik sekilde kot muameleye maruz kalan azinliklar veya - ¢ocuklar,
hamile kadinlar, engelli kisiler veya yaslilar gibi - 6zel ihtiyaglara sahip olduklari kabul edilmis belirli
gruplar olabilir.

Bir basvurucunun siginmaci olarak statiist 6zellikle dnemlidir. Clinkl uluslararasi seviyede ve Avrupa
seviyesinde, siginmacilarin 6zel koruma gerektiren, imkanlari 6zellikle kisitl ve hassas bir niifus
grubuna ait olduklarina dair genis bir konsensis vardir.

Bir basvurucunun hassas bir grubun lyesi olarak 6zel statlisi, devletin boyle bir sahsin alindigi
kosullara ve bu sahsin llkeden gikarilip gikarilamayacagi meselesine iliskin ylkimlulikleri Gzerinde
etkili olabilir.

17 Saadi v. ftalya [GC], 37201/06, 28 Subat 2008

18 Salah Sheekh v. Hollanda, 1948/04, 11 Ocak 2007 ve R.C. v. isveg, 41827/07, 9 Mart 2010
19 Othman (Abu Qatada) v. Birlesik Krallik, 8139/09, AIHM 2012 (6zetler)

20 Salah Sheekh v. Hollanda, 1948/04, 11 Ocak 2007

21 Sufi ve Elmi v. Birlesik Krallik, 8319/07 ve 11449/07, 28 Haziran 2011

22 \.S.S. v. Belgika ve Yunanistan [GC], 30696/09, AIHM 2011
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Siginma talep eden refakatsiz kicuklerin durumu o6zellikle 6nemlidir. Bir 6rnek, Yunanistan’da
siginma talep eden 15 yasinda bir Afgan cocugun davasidir?®. Mahkeme bu refakatsiz kigugin ilk
basta gozetim altina alinmasinin ve serbest birakilmasini takiben yetkililerin ona sahip ¢gikmamasinin,
ozellikle de bu sahis, yerel bir STK’dan yardim almadan 6nce giinlerce evsiz kaldigindan, S6zlesmenin
3. maddesine aykiri sekilde ki¢liltici muameleye denk distiigiine hilkmetti.

6. Siginmacilarin kabuliine iliskin kosullar

Sozlesmenin 3. maddesi, alan devletlerin muhta¢ durumda ve tamamen devletin destegine bagl olan
bu siginmacilara barinma ve asgari maddi kosullari saglamasini gerektirmektedir.

Konu hakkinda referans noktasi haline gelen hikminde?* mahkeme, iltica prosedirint beklerken
basvurucuya uygun kabul kosullari saglamadigi icin, Yunanistan’in 3. madde kapsamindaki
yukamluliklerini yerine getirmedigine hilkmetmistir. Mahkemenin bu sonuca varmasina neden olan
unsurlar neler? Oncelikle, basvurucunun ilk basta gézetim altina alindigi gégmen kabul merkezinin
asiri kalabalik olmasi ve yetersiz hifzissthha kosullari. ikincisi, serbest birakilmasini takiben, sahsin
aylarca bir parkta, asiri sefil kosullarda, en temel ihtiyaglarini bile karsilayamadan kalmis olmasi
gercegi. Ve Uclincli olarak, bu durumun, basvurucunun sirekli olarak saldirlya ugrama veya soyulma
ve durumunda iyilesme olmayacagi korkusu iginde yasamasi ile daha da kétiilestigi degerlendirmesi.

isvigre’ye karsi acilmis buna benzer bir baska davada?®, mahkeme siginmacilarin italya’daki kabul
kosullarinin genel itibariyle hicbir sekilde Yunanistan’dakiler kadar kritik olmadigina hilkmetmistir. Bu
nedenle o Ullkeden gikarilmalari 6niinde kendiliginden tamamen engel teskil etmezler. Ancak
mahkeme, biri bebek alti kiigiik cocuklu sekiz kisilik bir aile olmalari nedeniyle, basvurucularin 6zel
bir durumda oldugunu dikkate almistir. Bu nedenle, sistemsel kusurlar olmamasina ragmen, ¢ikaran
devletin yetkililerinin, alan devletten, basvurucularin, ulasmalari ile birlikte cocuklarin yasina uygun
imkanlara ve kosullara kavusturulacagina ve ailenin bir arada tutulacagina dair glivenceler istemek
mesuliyetinde oldugu sonucuna varmistir.

7. Siginmacilarin gézetim altinda tutulmasi

Avrupa insan Haklari Sézlesmesi, devletlerin yabancilarin gé¢ baglamindaki serbestiyetini kontrol
etmesine izin vermektedir. Dolayisiyla, belirli kosullarda siginmacilar dahil gocmenler, bir devlet
onlara ulkeye girme veya lilkede kalma izni verene kadar gozetim altinda tutulabilirler.

Sozlesmenin 5. maddesi § 1 (f) kapsaminda, gé¢cmenler yalnizca yasada belirtilen prosediire uygun
olarak serbestiyetlerinden mahrum birakilabilirler ve bu tedbir yalnizca iki temelde hakli bir
gerekceye sahip olabilir: ulusal topraklara izinsiz giris veya sinir disi maksadiyla.

Keyfi ve s6zlesmeye aykiri olarak degerlendirilmemesi icin, s6z konusu gozetim altina alma iyi niyetle
gerceklestirilmelidir. Bu ne anlama gelir? Bu, s6z konusu gbzetimin, izinsiz girisi dnleme veya sinir disi
etme amaciyla yakindan baglantili olmasi gerektigi; gdzetimin yeri ve kosullarinin uygun olmasi
gerektigi ve ardindan gozetimin uzunlugunun elde edilmeye calisilan amag icin gereken makul siireyi
asmamasi gerektigi demektir?®. Bu gibi bir gézetim, muamelelerin gerektigi sekilde yapilmamasi
halinde?” veya artik gergekgi bir ¢cikarma ihtimali kalmadiginda?® yasal olmaktan gikar.

23 Rahimi v. Yunanistan, 8687/08, 5 Nisan 2011
24 M.S.S. v. Belgika ve Yunanistan [GC], 30696/09, AIHM 2011
%5 Tarakhel v. Isvigre [GC], 29217/12, AIHM 2014 (6zetler)
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Soézlesmenin 5. maddesi § 2 kapsaminda, gbzetim altindaki siginmacilara gozetim altinda
tutulmalarinin sebebi, anladiklari bir lisanda ivedilikle bildirilmelidir?®. Ve 5. madde § 4, olgularin
kapsamli bir incelemesi sonrasinda3® gézetimin yasalligina hizla3! karar vermesi ve uzatilmasi halinde
gbzetimin dlzenli olarak incelemesini yapmasi gereken bir yargica erisimi zorunlu kilar.

Serbestiyetten mahrum birakilmanin s6zlesme gereklerine uygun olup olmadigl meselesi, her bir
vakanin kosullari ayri ayri goéz Ooninde bulundurularak degerlendirilir. Pratikte, kiglklerin
serbestiyetten mahrum birakilmasi - ister refakatgisiyle olsun ister olmasin - ancak nadiren hakh bir
gerekgeye sahiptir32,

8. iltica prosediirii ve etkili basvuru hakki

Sozlesmenin 6. maddesi ve adil yargilanma hakkini garanti eden prosediire iliskin tim haklar, siginma
veya sinir disi proseddrleri icin gegerli degildir. Ancak s6zlesmenin etkili basvuru hakkini garanti eden
13. maddesi gecerlidir. 13. madde bagimsiz bir hiikiim olmadigindan, ancak basvurucu ayni zamanda,
3. maddeye aykiri sekilde kot muamele riskinden sikayet gibi, baska bir sozlesme hikmi
kapsaminda 6ne sirlebilir bir sikayete sahipse bu maddeye dayanilabilir.

O zaman iltica prosediriine iliskin s6zlesme gerekleri nelerdir?

Oncelikle, mahkeme sahislarin izlenecek iltica prosediirii konusunda yeterli bilgiye sahip olmasi
gerektigine hikmetmistir33. Bu, yetkililer ile siginmacilar arasinda glvenilir bir iletisim sistemi
olmasini gerektirir3*. Dahasi, sahislarin bu prosedire etkili sekilde erisimi olmasi gereklidir. Bu ise,
¢evirmenlerin hazir bulunmasini ve hukuki yardima erisimi gerektirebilir.

Basvurucularin etkili basvuru yoluna erisimi olup olmadigini degerlendirirken, mahkeme normal
olarak i¢ sistemi bitin olarak degerlendirecektir. Mahkeme: “Tek bir basvuru yolunun kendisi 13.
maddenin gereklerini tamamen karsilamiyor olsa bile, o i¢ hukukta saglanan bagvuru yollarinin
toplami sagliyor olabilir”3®> hiikmiine varmistir.

Yasal ve pratik olarak etkili bir basvuru yolu bulunmalidir3®.

Yetkili ulusal makamin yargi makami olmasi gerekmez. Ancak basvuru yolunun etkililigi incelenirken
yetkisi ve garantileri dikkate alinacaktir. Boylesi bir ulusal makam bagimsiz olmali ve iltica talebinin
yakindan ve ¢ok ayrintili degerlendirmesini yapmali?? ve vakanin dogrulugunu incelemelidir38,

Uzun ertelemeler ve asiri uzun siire etkililigini etkileyeceginden, basvuru yolunun hizlilhigina 6zel
onem atfedilir3°.

26 Saadi v. ftalya [GC], 37201/06, AIHM 2008

27 Chahal v. Birlesik Krallik, 22414/93, 15 Kasim 1996, Hiikiimler ve Kararlar Raporu 1996-V
28 Mikolenko v. Estonya, 10664/05, 8 Ekim 2009

23 | ouled Massoud v. Malta, 24340/08, 27 Temmuz 2010

30 Njkolova v. Bulgaristan [GC], 31195/96, AIHM 1999-I|

31 Stawomir Musiat v. Polonya, 28300/06, 20 Ocak 2009

32 Rahimi v. Yunanistan, 8687/08, 5 Nisan 2011, Muskhadzhiyeva ve Digerleri v. Belgika, 41442/07, 19 Ocak
2010 ve Mubilanzila Mayeka ve Kaniki Mitunga v. Belgika, 13178/03, AiIHM 2006-XI

33 Abdolkhani ve Karimnia v. Tiirkiye, 30471/08, 22 Eylul 2009

34 \.S.S. v. Belgika ve Yunanistan [GC], 30696/09, § 301, AIHM 2011

35 Gebremedhin [Gaberamadhien] v. Fransa, 25389/05, AIHM 2007-I|

36 \.S.S. v. Belgika ve Yunanistan [GC], 30696/09, AIHM 2011

37 M.S.S. v. Belgika ve Yunanistan [GC], 30696/09, § 293, AIHM 2011

38 Chahal v. Birlesik Krallik, 22414/93, 15 Kasim 1996, Hiikiimler ve Kararlar Raporu 1996-V
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Ote yandan, bir basvurucunun iltica talebinin hizla isleme konmasi, kisiyi keyfi bicimde ¢ikariimaktan
korumayi amaclayan temel prosediir garantilerinin etkililiginden 6nce gelmemelidir. Hizlandirilmis
iltica prosedirlerindeki gibi, talebi géndermek i¢in makul olmayan kisalikta bir zaman sinirlamasi
koymak, basvuru yolunun kullanimini ve etkililigini etkileyebilir. Ornegin, bir Sudan vatandasinin
Fransa’dan sinir disi edilmesine iliskin bir davada, mahkeme bir ilk iltica basvurusu yapmaya yonelik
bes giinlik zaman sinirlamasinin ve ardindan gelen gikarilma kararina itiraz igin 48 saatlik bir zaman
sinirlamasinin ¢ok kisa olduguna hiikmetmistir. Bu vakada bunlar ve diger unsurlar, sézlesmenin 3.
maddesi ile birlikte ele alindiginda 13. maddeye aykiri sekilde, basvuru yolunu pratik olarak etkisiz
hale getirmistir?°.

13 madde ayrica, basvuru yolunun otomatik askiya alma etkisi olmasini gerektirir, yani, planlanan
sinir disi islemi, nihai karar alinincaya dek bekletiimelidir®. Sadece askiya alma etkisi isteme
olasiliginin kendisi veya yalnizca “pratikte” boyle bir etkisi olan bir basvuru yolu yeterli degildir®2.

9. 39. kural kapsamindaki ara tedbirler

Basvurucular mahkemeye bir basvuru yaparken, muhatap devlete Mahkeme Kurallarinin 39. kurali
kapsaminda, muhatap devletin basvurucuyu onarilmaz bir zarar gérme yakin riski ile yiz yize
olduklari tilkelere iade etmekten alikoyacak bir ara tedbir bildirmesini mahkemeden isteyebilir. Ara
tedbirlere yonelik talepler, yalnizca istisnai durumlarda verilir. Ancak bir 39. kural bildirilmesi
halinde, muhatap devlet buna uymakla yikimlidir. Uymadig takdirde basvuru hakkini
engellemekten sdzlesmenin 34. maddesini ihlal etmekle itham edilebilir®3.

10. Toplu sinir disi etmeler

Toplu sinir disi etmelere karsi ek prosedir korumalari sézlesmenin 4. protokoliiniin 4. maddesinde
diizenlenmistir. Bir kimlik belirleme prosediirt ylritilmeli ve gruptaki her bir siginmacinin kosullari
ayri ayri uygun sekilde degerlendirilmelidir. Bunun aksi bir sinir disi islemi, toplu sinir disi etme ve
dolayisiyla bu hiikkmiin ihlali olarak degerlendirilecektir. Daha 6nce bahsi gegen, italya’ya karsi
denizde onlerinin kesilmesi nedeniyle agilan davada**, mahkeme 4. protokollin 4. maddesinin ulusal
topraklar disinda gergeklestirilen, yabancilarin Gglinci bir Ulkeden ¢ikarilmasi eylemine de
uygulandigi hiikmune varmistir.

11. Siginma ve AiHM’e iliskin son notlar

Bu sunumda gosterildigi lzere, Avrupa Konseyi Ulke devletleri, gercekte hangi siginmacilarin
uluslararasi korumaya hak kazanacagini belirleme hakkina sahiptir. Ve tek tek iltica basvurularinin
dogruluguna karar vermek Avrupa Mahkemesi'nin gérevi degildir. Ancak sinirlarini kontrol sirasinda
devletler, siginmacilarin insan haklarina saygl gosterilmesini garanti altina almak icin AiHM
standartlarina ve mahkemenin genis ictihadinin ortaya koydugu ilkelere uygun davranmak
zorundadir.

39 De Souza Ribeiro v. Fransa [GC], 22689/07, AIHM 2012

40 |,M. v. Fransa, 9152/09, 2 Subat 2012

41 Conka v. Belgika, 51564/99, AIHM 2002-1 ve Gebremedhin [Gaberamadhien] v. Fransa, 25389/05, AiHM
2007-11

42 Gebremedhin [Gaberamadhien] v. Fransa, 25389/05, AIHM 2007-I|

43 Mamatkulov ve Askarov v. Tiirkiye [GC], 46827/99 ve 46951/99, AiIHM 2005-|

4 Hirsi Jamaa ve Digerleri v. italya [GC], 27765/09, AiIHM 2012
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* k¥

Bu sunumda atifta bulunulan tim davalara HUDOC veritabanindan erisilebilir®>. Mahkemenin web
sitesinde® ve Avrupa Konseyi’nin Hukukgular icin insan Haklari Egitimi Programi HELP’in ilgili egitim
materyallerinde*” ek bilgilere ulasilabilir.

45 http://hudoc.echr.coe.int/tur
46 www.echr.coe.int
47 www.coe.int/help

8/8


http://hudoc.echr.coe.int/tur
http://www.echr.coe.int/
http://www.coe.int/help

