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1. Kluczowe pojecia dotyczace terroryzmu oraz EKPC

Terroryzm jest plaga, ktéra dreczy wiele panstw. Pochtonat zycie wielu niewinnych ludzi i sprzeciwia
sie fundamentalnym zasadom demokracji i praw cztowieka, poczynajac od prawa do zycia, ktére
wszystkie panstwa zwigzane postanowieniami Konwencji majg obowigzek chronié¢?. Rzady, policja,
tajna policja oraz sady znajdujg sie na pierwszej linii walki z terroryzmem, ale jak maja to robi¢, aby
rownoczesnie wypetnia¢ wtasne zobowigzania odnoszace sie do ochrony praw cztowieka? Czy
torturowanie podejrzanych w celu otrzymania informacji jest stuszne? Co z inwigilacja rozméw
telefonicznych i e-maili? Czy rzad moze odwota¢ wybory, zamknac¢ gazety i przeprowadzi¢ niejawne
procesy sgdowe?

Europejski Trybunat Praw Cztowieka musiat odpowiedzie¢ na tego rodzaju pytania w trakcie
wykonywania swojej pracy monitorowania przestrzegania Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka
przez Panstwa-Sygnatariuszy. W rzeczy samej, pierwszy wyrok Trybunatu® z 1960 roku dotyczyt
cztowieka, ktéry zostat zatrzymany, na mocy specjalnych antyterrorystycznych uprawnien, w Irlandii.
Jak widaé, wyroki Trybunatu pokazuja, ze Paristwa muszg pogodzié¢ wtasne dziatania prowadzone w
walce z terroryzmem ze swoimi zobowigzaniami dotyczagcymi poszanowania praw cztowieka.

1 © Rada Europy/Europejski Trybunat Praw Cztowieka, 2016

Zastrzezenia: Zawartosc tego filmu nie jest wigzaca dla Trybunatu.

2 Artykut 1 dokumentuWskazéwki w sprawie praw cztowieka i walki z terroryzmem Komitetu Ministréw Rady
Europy przyjetego przez Komitet Ministréw 11 lipca 2002

3 Lawless przeciwko Irlandii, 332/57, 14 listopada 1960
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Pozwole sobie zauwazyé, ze Konwencja daje panstwom pewng swobode dziatania w przypadku
sytuacji, ktére zostang uznane za stan niebezpieczenstwa publicznego. Zawarte jest to w Art. 15,
ktory pozwala pafstwom na uchylenie stosowania niektérych zobowigzan. Uchylenie moze nastgpic
»W przypadku wojny lub innego niebezpieczenstwa publicznego zagrazajgcego zyciu narodu”.
Jakiekolwiek podjete srodki muszg miesci¢ sie w ramach scisle okreslonych sytuacji i muszg byé w
zgodzie z innymi zobowigzaniami panistwa wynikajgcymi z prawa miedzynarodowego.

Jednakze, odpowiadajgc rowniez na jedno z postawionych wczesniej pytan, s3 pewne prawa, ktore
nie moga zosta¢ uchylone, wtgczajgc w to prawo do niebycia poddawanym torturom lub innym
formom brutalnego traktowania, zagwarantowane w Art. 3. Jest to jedno z praw uwazane przez
Konwencje za absolutne i jakiekolwiek uchylenie tego prawa nie jest mozliwe w zadnej sytuacji‘.

Panstwa na okreslonych podstawach mogg ograniczy¢ wiekszo$é praw, zawartych w Konwenciji,
ktore nie s3 uwazane za prawa absolutne, nawet przed powotaniem sie na Art. 15. Obejmuje to
sytuacje zagrozenia bezpieczenstwa, jak na przyktad bezposrednie zagrozenie atakiem
terrorystycznym, lecz nie tylko. Paristwa posiadajg, jak zostato to okreslone przez Trybunat, margines
oceny; innymi stowy, zakres swobody w celu zréwnowazania praw jednostki wobec intereséw
bezpieczenstwa narodowego®.

Podczas prezentacji zostanie przedstawione, ze walka z terroryzmem nie daje Panstwom carte
blanche na ingerencje w prawa podmiotédw znajdujgcych sie w ich jurysdykcji. Rzady zawsze bedg
musiaty wykaza¢, ze srodki, ktore zostaty podjete w celu zwalczania terroryzmu byty uzasadnione na
podstawie jednej lub kilku podstaw okreslonych w tekscie Konwencji, lub w interpretacji Trybunatu
zawartej w wyrokach.

Spoéjrzmy teraz na niektdre kluczowe przypadki zwigzane z kwestig terroryzmu.

2. Zapobieganie terroryzmowi

W celu zapobiegania terroryzmowi Panstwa mogg podjgé srodki, ktore przyktadowo, naruszajg
prawo do poszanowania zycia prywatnego, wolnosci wyrazania opinii lub zrzeszania sie oraz prawo
do wolnych wyboréw.

W Art. 8 Konwencji stwierdza sie, ze kazdy ma prawo do poszanowania swojego zycia prywatnego i
rodzinnego. Jednakze, walka z terroryzmem dopuszcza uzywanie specjalnych metod inwigilacji w
celu zbierania informacji pomocnych w zapobieganiu aktom terrorystycznym oraz podczas
aresztowania i sgdowego $cigania podejrzanych o terroryzm.

Juz w latach 70-tych Trybunat przyznat, ze legislacja pozwalajgca na tajny monitoring poczty, e-maili i
telekomunikacji, w spoteczerstwie demokratycznym, byta w wyjatkowych okolicznosciach
konieczna, w interesie bezpieczeristwa narodowego i/lub w celu zapobiegania rozruchom lub
przestepstwu®. Niedawno Trybunat uznat, Ze inwigilacja podejrzanych o terroryzm przy uzyciu
systemu GPS nie naruszata ich prawa do prywatnosci zagwarantowanego w mysl Art. 87. W tym

4 Alan przeciwko Turcji [GC], 46221/99, § 179, EKPC 2005-IV oraz A. i inni przeciwko Zjednoczonemu Krdlestwu
[GC], 3455/05, § 126, EKPC 2009

5 Leander przeciwko Szwecji, 9248/81, § 59, 26 marca 1987 roku

6 Lass i inni przeciwko Niemcom, 5029/71, 6 wrzesnia 1978 roku, Seria A, No. 28, § 48

7Uzun przeciwko Niemcom, 35623/05, § 80, ETPC 2010 (fragmenty)
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przypadku Trybunat uznat, ze zaistniaty odpowiednie zabezpieczenia przeciwko arbitralnemu uzyciu
takich metod.

Z drugiej strony uprawnienia przyznane policji, przez specjalne antyterrorystyczne ustawodawstwo,
do zatrzymania i przeszukania oséb bez jakichkolwiek wystarczajgcych okreslonych podstaw do
podejrzen o wykroczenie zostaty uznane za tamigce prawo skarzgcego do poszanowania swojego
zycia prywatnego® W tym przypadku uprawnienia przyznane policji byly zbyt szerokie i nie
towarzyszyly im odpowiednie zabezpieczenia prawne przeciwko ich naduzyciom.

Spéjrzmy teraz na wolno$¢ wyrazania opinii chroniong w mysl Art. 10 w kontekscie zapobiegania
terroryzmowi. Trybunat orzekt, ze skazanie dziennikarzy za publikowanie oswiadczenn wydanych
przez podejrzanych o cztonkostwo w zbrojnej grupie terrorystycznej, postrzeganych jako podzeganie
do przemocy, nie naruszato prawa dziennikarzy zawartego w tym artykule®. Podobnie w przypadku,
gdy na autora karykatury za prowokacyjny podpis o ataku na World Trade Center w 2001 roku
zostata natozona umiarkowana grzywna za wspoétudziat w aprobowaniu terroryzmu. Nie orzeczono
wowczas naruszenia praw autora w mys| Art. 10. W tej sprawie Trybunat uznat, ze zwazywszy na czas
publikacji jedynie dwa dni po ataku, autor musiat by¢ sSwiadomy prawdopodobnych skutkéw?°,

W innym przypadku natomiast zawieszenie wydawania gazety na mocy specjalnego
antyterrorystycznego ustawodawstwa, nawet na stosunkowo krétki czas, zostato uznane za
naruszenie Art. 10!, Zdaniem Trybunatu sady krajowe stosujac pewng forme cenzury narzucity
nieuzasadnione ograniczenie kluczowej kontrolnej funkcji prasy.

W sprawie wniesionej przez udziatowca posiadajgcego wiekszos¢ akcji tygodnika uznanego za
winnego rozpowszechniania propagandy separatystycznej nie orzeczono naruszenia Art. 10.
Tygodnik, ktorego byt on wiascicielem opublikowat listy czytelnikow, ktére w mocnych stowach
oskarzyty wtadze o brutalne akty pacyfikacji w potudniowo-wschodniej Turcji. Zwazywszy na
catosciowy kontekst dotyczacy terroryzmu, w ktérym teksty te zostaty opublikowane, oraz fakt, ze
mogty wznieca¢ przemoc i nienawisé, Trybunat uznat, ze wtadze krajowe podaty wystarczajace i
istotne powody ingerencji w wolnos$¢ wyrazania opinii skarzgcego?'?.

Co w takim razie z walka z terroryzmem, a wolnoscig zrzeszania sie w mysl Art. 11, ktéry obejmuje
prawa partii politycznych i innych organizacji? No cdéz, uznano, ze pewien rzad nie ztamat tego
artykutu, gdy rozwigzat partie polityczne, ktérych bezposrednie cele polityczne byty sprzeczne z
demokratycznymi zasadami Konstytucji danego kraju®3. W tym przypadku, sady krajowe wczesniej
uznaly, ze partie polityczne, o ktérych mowa, byty instrumentem organizacji terrorystycznej oraz, ze
dziatania i wypowiedzi cztonkdéw tych partii nie wykluczaty uzycia sity do realizacji swoich celéw.

W innym przypadku Trybunat orzekt o nienaruszeniu prawa do wolnych wyboréw, gdy ugrupowania
polityczne kontynuujace dziatalno$¢ zdelegalizowanych, z powodu powigzan z organizacjg
terrorystyczng, partii politycznych zostaty wykluczone z udziatu w wyborach'*. Rozwigzanie tych

8 Gillan i Quinton przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, 4158/05, § 87, ETPC 2010 (fragmenty)

% Falakaoglu i Saygili przeciwko Turcji, 22147/02 oraz 24972/03, §§ 29-37, 23 stycznia 2007 roku
10 | eroy przeciwko Francji, 36109/03, §§ 36-48, 2 pazdziernika 2008 roku

11 Jrper i inni przeciwko Turcji, 14526/07 et al., §§ 44-45, 20 pazdziernika 2009 roku

12 Siirek przeciwko Turcji(no. 1) [GC], 26682/95, §§ 59-65, ETKP 1999-1V

13 Herri Batasuna i Batasuna przeciwko Hiszpanii, 25803/04 oraz 25817/04, §§ 94-95, ETPC 2009
14 Etxeberria i inni przeciwko Hiszpanii, 35579/03 et al., §§ 51-56, 30 czerwca 2009 roku
Herritarren Zerrenda przeciwko Hiszpanii, 43518/04, § 43, 30 czerwca 2009 roku
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ugrupowan byto proporcjonalne do celu, jakim jest ochrona demokracji oraz, zwazywszy na brak
jakiejkolwiek arbitralnosci ze strony wtadz, nie naruszato wolnosci wyrazania opinii spoteczenistwa.

3. Interwencje majace na celu powstrzymanie atakéw terrorystycznych

Aby powstrzymaé ataki terrorystyczne, by¢ moze bedzie konieczne uzycie przez Panstwa
Smiercionosnej sity.

Jednakze, jak wspomniano wczesniej, sg one zobowigzane do ochrony prawa do zycia wszystkich,
zagwarantowanego w Art. 2, réwniez zycia oséb podejrzanych o terroryzm. Uzycie Smierciono$nej
sity w obronie wtasnej musi by¢ ,absolutnie konieczne”, jesli ma by¢ usprawiedliwione w Swietle
niniejszego postanowienia Konwencji. Na przyktad zabicie trzech cztonkéw Irlandzkiej Armii
Republikanskiej w 1988 roku, podejrzanych o przygotowanie ataku bombowego, przez zotnierzy
armii brytyjskiej zostato uznane za naruszenie Art. 2, poniewaz operacja ta mogta byé
przeprowadzona bez uzycia sity $miercionosnej*>.

Z drugiej strony, smieré zaktadnikow w moskiewskim teatrze spowodowana uzytym gazem w celu
neutralizacji terrorystow nie zostata uznana za naruszenie Art. 26, Pomimo, ze gaz byt niebezpieczny
i potencjalnie $miertelny, jego uzycie nie miato na celu zabicie nikogo. Uzycie gazu wywoftato
pozadany efekt na terrorystach, sprawiajac, ze wiekszos¢ z nich stracita przytomnosé, co pomogto
uwolnié¢ reszte zaktadnikdw oraz zmniejszyé prawdopodobienstwo eksplozji. Jednakze w tym
przypadkuTrybunat orzekt, ze Rosja nie dopetnita swoich pozytywnych obowigzkow w mys| Art. 2,
jako ze operacja uwolnienia okoto 900 zakfadnikéw byta niedostatecznie przygotowana.

4. Zatrzymanie i areszt tymczasowy podejrzanych o dziatalnos¢
terrorystyczna

Zatrzymanie i areszt tymczasowy podejrzanych o terroryzm muszg by¢ zgodne z ich prawem do
wolnosci i bezpieczenstwa, zagwarantowanym w Art. 5.

Przede wszystkim muszg zaistnie¢ uzasadnione podejrzenia o dziatalnos¢ terrorystyczng, jesli
zatrzymanie podejrzanej osoby ma by¢ uzasadnione na podstawie niniejszego postanowienia
Konwencji'’- Jednakze czesto moze wystgpi¢ potrzeba zatrzymania podejrzanego o terroryzm na
podstawie informacji, ktére sg wiarygodne, ale ktére nie mogg by¢ ujawnione podejrzanemu lub
przedstawione w sadzie bez postawiania zrddta informacji w niebezpiecznej sytuacji. Trybunat,
zatem zdecydowat, ze Art. 5 ust. 1 Konwencji nie powinien by¢ interpretowany w taki sposdb, ktory
naktadatby nieproporcjonalny ciezar na wiadze przy podejmowaniu efektywnych srodkéw w celu
zwalczania terroryzmu, aby wypetni¢ swoje zobowigzania ochrony zycia wynikajgce z Konwencji'®

Jednakze, w sprawie przeciwko Wielkiej Brytanii Trybunat orzekt, ze diugotrwate aresztowanie
obcokrajowcow ze wzgledu na bezpieczeistwo narodowe, podczas gdy ludzie ci nie mogg byé
deportowani z uwagi na ryzyko brutalnego traktowania w kraju przyjmujacym, jest sprzeczne z Art. 5%°

15 McCann i inni przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu [GC], 18984/91, 27 wrze$nia 1995, § 213, Seria A no. 324

16 Finogenov i inni przeciwko Rosji, 18299/03 and 27311/03, ETPC 2011 (fragmenty)

17 Fox, Campbell i Hartley przeciwko Zjednoczonemu Krdlestwu, 12244/86, 12245/86 i 12383/86, 30 sierpnia
1990, Seria A nr 182, § 35

18 O’Hara przeciwko Zjednoczonemu Krdlestwu, 37555/97, § 35, ETPC 2001-X, Sher i inni przeciwko
Zjednoczonemu Krdlestwu, 5201/11, 20 pazdziernika 2015 (wyrok nie ostateczny)

B A, i inni przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu [GC], 3455/05, § 190, ETPC 2009 roku
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. Aby usprawiedliwié tego typ areszt, Wielka Brytania powotata sie na odstepstwo zgodnie z Art. 15, o
ktdrym mowiliémy wczesniej, ale srodek ten zostat uznany za niesprawiedliwie dyskryminujacy
obcokrajowcéw w odrdznieniu od Brytyjczykow.

Ogdlnie dtugos¢ pobytu w areszcie podejrzanego terrorysty nie powinna przekracza¢ rozsadnego
czasu. Zgodnie z powyziszym areszt tymczasowy zatrzymanych oskarzonych o przynalezno$é do
baskijskiej organizacji terrorystycznej trwajgcy od czterech i pét do prawie szesciu lat zostat uznany
za sprzeczny z Art. 5 ust. 3%,

Art. 5 ust. 4 gwarantuje podejrzanym o dziatalnos$¢ terrorystyczng prawo do szybkiego rozpatrzenia
podstaw prawnych zatrzymania. Brak takiego rozpatrzenia byt przyczyna orzeczenia o naruszeniu
niniejszego postanowienia Konwencji w sprawie obywatela Iraku, podejrzanego o powigzania z Al-
Quaedg, ktéry byt przetrzymywany w zamknietym osrodku przejsciowym w oczekiwaniu na
deportacje z Belgii?'.

Pannistwa muszg réwniez przestrzega¢ gwarancji proceduralnych takiego rozpatrzenia. Brak
naruszenia Art. 5 ust. 4 zostat orzeczony w sprawie dotyczgcej nieujawniania ze wzgledu na
bezpieczenstwo narodowe materiatéw zwigzanych z podstawg prawng zatrzymania obcokrajowcéw
podejrzanych o terroryzm??. W tym przypadku zostaty spetnione wymogi proceduralne kontroli
dowodowej, poniewaz niejawne materiaty przeciwko pieciu oskarzonym zostaty wyszczegdlnione w
sposdb umozliwiajgcy efektywne podwazenie podstaw prawnych do zatrzymania oskarzonych.

5. Postepowanie karne przeciwko podejrzanym o terroryzm

Podobnie jak kazda inna osoba pociggnieta do odpowiedzialnosci karnej, podejrzani o terroryzm
majg prawo do rzetelnego procesu sagdowego, zagwarantowanego w mys| Art. 6.

Po pierwsze, kwestie bezpieczenstwa i porzadku publicznego nie mogg usprawiedliwia¢ naruszania
prawa oskarzonych do milczenia i niesktadania zeznan na swojg niekorzys¢?3.

Trybunat ustalit, ze zeznania, ktére policja otrzymata od nieletniego zatrzymanego na podstawie
zarzutéw o pomoc i wspétudziat w organizacji terrorystycznej, oraz ktéremu odmédwiono dostepu do
obroncy podczas aresztu tymczasowego, nie mogg by¢ uzyte przeciwko niemu?*.,

W innym przypadku zakaz dostepu do obronicy przez prawie siedem dni, ograniczanie liczby i czasu
trwania spotkan z nim oraz uniemozliwianie odbycia tych spotkarh na osobnosci zostato uznane za
naruszenie Art. 6 ust. 3 (c) Konwencji?®.

Ponadto uzycie w postepowaniu karnym zeznan zdobytych za pomocg tortur lub jakiejkolwiek innej
formy brutalnego traktowania sprawia, ze cate postepowanie jest automatycznie nierzetelne, a
zatem sprzeczne z Art. 625. Odnosi sie to nie tylko do przypadkéw, w ktérych ofiarg traktowania
sprzecznego z Art. 3 jest oskarzony, ale rowniez dotyczy oséb trzecich.

20 Berasategi przeciwko Francji, 29095/09, 26 stycznia 2012; Esparza Luri przeciwko Francji, 29119/09, 26
stycznia 2012; Guimon Esparza przeciwko Francji, 29116/09, 26 stycznia 2012; Sagarzazu przeciwko Francji,
29109/09, 26 stycznia 2012 oraz Soria Valderrama przeciwko Francji, 29101/09, 26 stycznia 2012

21 M.S. przeciwko Belgii, 50012/08, § 166, 31 stycznia 2012

22 A, i inni przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu [GC], 3455/05, § 220-222, ETPC 2009

23 Heaney i McGuinness przeciwko Irlandii, 34720/97, § 58, ETPC 2000-XI|

24 Sijrek przeciwko Turcji(no. 1) [GC], 36391/02, §§ 62-63, ETPC 2008-1V

25 Ocalan przeciwko Turcji [GC), 46221/99, §§ 148, CEDH 2005-1V

26 Gdfgen przeciwko Niemcom [GC], 22978/05, § 187, 1 czerwca 2010 roku
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Przyktadowo Trybunat orzekt, ze wydalenie skarzgcego z Wielkiej Brytanii do Jordanu, gdzie zostat on
uprzednio skazany podczas swojej nieobecnosci za rdine przestepstwa o charakterze
terrorystycznym, naruszytoby jego prawo do rzetelnego procesu sgdowego. Powodem byto realne
ryzyko, ze dowody przeciwko niemu otrzymane w drodze tortur innych osdb zostatyby uzyte w
ponownym procesie w Jordanie?’.

Innym przyktadem jest sprawa obywatela Maroka zatrzymanego i odpowiadajgcego karnie w Belgii
za udziat w dziatalnosci terrorystycznej. Trybunat uznat, ze zeznania obcigzajace, ktére otrzymano od
Swiadka z kraju trzeciego, nie powinny zosta¢ dopuszczone przez sad belgijski bez uprzedniego
ustalenia czy swiadek, o ktérym mowa, byt poddany traktowaniu sprzecznemu z Art. 3, jak to byto
stwierdzone przez skarzgcego w tej sprawie?.

6. Traktowanie podejrzanych o terroryzm lub skazanych terrorystow w
areszcie

Podejrzani o terroryzm w areszcie tymczasowym rowniez muszg by¢ traktowani w sposdb zgodny z
Art. 3 oraz, jak wspomniano wczesniej, absolutnym zakazem tortur i nieludzkiego lub ponizajgcego
traktowania w mysl niniejszego artykutu. Uzycie niektérych technik przestuchania, jak naktadanie
kaptura na gtowe, pozbawianie snu, pozywienia i wody, bombardowanie hatasem, zostaty uznane za
sprzeczne z Art. 3 jako wywotujgce intensywne cierpienie fizyczne i psychiczne u ofiar?.

Skazanym terrorystom przystuguje taka sama ochrona przed traktowaniem sprzecznym z Art. 3 w
trakcie pobytu w wiezieniu. Na przyktad szczegétowa rewizja osobista, tacznie z najbardziej
intymnymi czesciami ciata, jakiej byli poddawani skazani terrorysci przebywajgcy w wiezieniu po
kazdej wizycie przez okres ponad dwdch lat, zostata uznana za ponizajgce traktowanie3°,

Jednakze nie dopatrzono sie naruszenia Art. 3 w sprawie niebezpiecznego miedzynarodowego
terrorysty, wobec ktérego wydano wyrok dozywotniego wiezienia i ktory zostat osadzony w izolatce
na osiem lat3!. W tej sprawie Trybunat zadecydowat, ze ogdlne warunki aresztu nie byty na tyle
surowe, aby mozna byto je nazwaé nieludzkim lub ponizajgcym traktowaniem, poniewaz zostaty
wziete pod uwage fizyczne warunki aresztu skarzgcego i fakt, ze nie znajdowat sie on w kompletnej
izolacji oraz jego charakter i zagrozenie jakie stwarzat.

W przypadku innego zatrzymanego terrorysty Trybunat orzekt, ze brak urzadzen komunikacyjnych
wraz z duzymi utrudnieniami dla odwiedzajgcych w wiezieniu oznaczat nieludzkie traktowanie32.
Jednakze, pdiniejsze zwiekszenie liczby zaje¢ z innymi wiezniami oraz czestotliwosci odwiedzin
rodziny sprawito, ze ten okres odbywania kary zostat uznany za zgodny z Art. 3.

27 Othman (Abu Qatada) przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, 8139/09, §§ 285 and 287, ETPC 2012

28 F| Haski przeciwko Belgii, 649/08, § 99, 25 wrze$nia 2012

2 Ireland przeciwko Zjednoczonemu Krdlestwu, 5310/71, wyrok z 18 stycznia 1978 roku, Seria A no. 25, § 168
30 Frérot przeciwko Francji, 70204/01, §§ 47-48, 12 czerwca 2007 roku

31 Ramirez Sanchez przeciwko Francji [GC], 59450/00, § 150, ETPC 2006-IX

32 Gcalan przeciwko Turcji (no. 2), 24069/03 et al., 18 marca 2014 roku
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7. Wydalenie lub ekstradycja podejrzanych o terroryzm lub skazanych
terrorystow

Gdy istnieje realne ryzyko brutalnego potraktowania podejrzanego o terroryzm lub skazanego
terrorysty w innym panstwie, zakaz powrotu do tego panstwa jest absolutny, niezaleznie od
wczesniej popetnionych przestepstw lub zachowan.

Na przyktad Trybunat orzekt, ze wykonanie decyzji o deportacji terrorysty do Tunezji, gdzie zostat on
skazany in absentia, naruszytoby jego prawa na mocy Art. 3, poniewaz rzad wioski nie otrzymat
wystarczajgcych gwarancji dyplomatycznych, ze skarzgcy nie ryzykuje bycia traktowanym w sposéb
zabroniony przez Konwencje34.

Trybunat spotkat sie réwniez ze sprawami, w ktdrych panstwa, przeciwko ktérym skierowana byta
skarga, przeprowadzity ekstradycje lub deportowaty podejrzanych terrorystéw, pomimo wskazan
zalecen Trybunatu przekazanych ich rzadom, zgodnych z Zasadg 39 regulaminu Trybunatu,
zalecajgcych powstrzymanie sie od tych dziatan do czasu, gdy Trybunat bedzie mie¢ mozliwosé
zbadania skarg. Przyktadowo Trybunat orzekt o naruszeniu Art. 3 i Art. 34 w przypadku ekstradycji
skarzgcego, obywatela Tunezji, pomimo orzeczenia zgodnego z Zasada 39, z Belgii do Standw
Zjednoczonych, gdzie grozito mu dozywotnie wiezienie za przestepstwa terrorystyczne
niepodlegajgce ztagodzeniu zgodnie z Konwencja®.

8. ,Wydawanie w trybie nadzwyczajnym” podejrzanych o terroryzm

W ostatnich latach niektére panstwa uczestniczyty w procedurach zwanych ,wydawanie w trybie
nadzwyczajnym” podejrzanych o terroryzm. Znanych rowniez jako ,przekazy pozasadowe”, srodek
ten oznacza przekazanie osoby z jednej jurysdykcji lub panstwa do innej w celu zatrzymania i
przestuchania poza zwyktym systemem prawnym. Jest to catkowicie niezgodne z rzgdami prawa i
wartosciami chronionymi przez Konwencje z powodu rozmyslnego ignorowania gwarancji rzetelnego
postepowania sgdowego3®.

Na przyktad Trybunat orzekt o naruszeniu Art. 5 w sprawie bezprawnego zatrzymania obywatela
Niemiec pochodzenia libanskiego podejrzanego o zwigzki z terrorystami, ktéry zostat poddany
,wydaleniu w trybie nadzwyczajnym”. Mianowicie, zostat on przekazany agentom Centralnej Agencji
Wywiadowczej Standéw Zjednoczonych (CIA), ktérzy woéwczas przeprowadzali operacje w ,bylej
Jugostowianskiej Republice Macedonii”3’. W tym przypadku Trybunat orzekt réwniez o naruszeniu
Art. 3 ze wzgledu na torture i nieludzkie traktowanie, ktéoremu byt poddawany zatrzymany w
areszcie.

Naruszenie czterech artykutéw Konwencji: Art. 2, 3, 5 i 6 zostato orzeczone w sprawie podejrzanego
o terroryzm, ktéry zostat przekazany agentom CIA dziatajgcym w Polsce i ktéry, po ,,wydaniu w trybie
nadzwyczajnym” byt przetrzymywany w bazie morskiej Stanéw Zjednoczonych Guantdnamo Bay na
Kubie38, W orzeczeniu Trybunat wymagat rowniez od Polski ubiegania sie o gwarancje ze strony

33 Saadi przeciwko Wtochom [GC], 37201/06, ETPC 2008

34 Saadi przeciwko Wtochom [GC], 37201/06, § 147-149, ETPC 2008

35 Trabelsi przeciwko Belgii, 140/10, §§ 121-139 oraz 144-154, 4 wrze$nia 2014 roku

36 Babar Ahmad i inni przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu(grudzien), 24027/07, 11949/08 oraz 36742/08, §
114, 6 lipca 2010 roku

37 El-Masri przeciwko bytej Jugostowianskiej Republice Macedonii[GC], 39630/09, ETPC 2012

38 Al Nashiri przeciwko Polsce, 28761/11, §§ 518-519, 24 lipiec 2014
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Stanéw Zjednoczonych, ze skarzacy nie bedzie skazany na $mieré po przekazaniu go ,w trybie
nadzwyczajnym”.

9. Koncowe uwagi dotyczace terroryzmu oraz EKPC

Blizsza i dalsza historia pokazuje, ze panistwa stawiajg czota powaznym wyzwaniom rzucanym przez
terroryzm i przemoc, ktérg on inicjuje, oraz ze czesto muszg ubiegac sie do wyjgtkowo surowych
Srodkow w odpowiedzi. Jak stwierdzit Trybunat, w jednym ze swoich orzeczen, nie mozna wymagad
od panstwa, zeby , czekato na katastrofe, zanim podejmie $rodki zapobiegawcze”3°.

Tak jak zostato zaprezentowane podczas nieniejszej prezentacji, w swojej walce przeciwko
terroryzmowi panstwa muszg balansowaé¢ pomiedzy obowigzkiem obrony bezpieczenstwa
narodowego i zycia 0sob znajdujgcych sie w ich jurysdykcji, a ich zobowigzaniem do poszanowania
innych praw i wolnosci wynikajacych z Konwenciji.

Badajac czy Srodki antyterrorystyczne sg zgodne z Konwencjg czy jg naruszajg, Trybunat rozpatruje
uwaznie wszystkie okolicznosci sprawy. Ten rodzaj analizy na poziomie Europy ma poméc umozliwic¢
wspotistnienie walki z terroryzmem i ochrony praw cztowieka.

* k%

Wszystkie sprawy przywotane w tej prezentacji s3 dostepne w bazie HUDOC*, Dalsze informacje
dostepne sg na stronie Trybunatu*! oraz w odpowiednich materiatach szkoleniowych programu HELP#?
, Programu Edukacji o Prawach Cztowieka dla Prawnikéw przygotowanego przez Rade Europy
(Programme on Human Rights Education for Legal Professionals).

39 A. i inni przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu [GC], 3455/05, § 177, ETPC 2009 roku
40 http://hudoc.echr.coe.int

41 www.echr.coe.int

42 ywww.coe.int/help
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