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1. Concepte-cheie privind terorismul si CEDO

Terorismul este un flagel care a afectat multe tari. A revendicat vietile multor oameni nevinovati si
contravine valorilor democratice fundamentale si drepturilor omului, incepand cu dreptul la viata, pe
care toate statele obligate prin Conventie au datoria de a-l proteja’. Guvernele, politia, politia
secretd si instantele s-au aflat in fruntea luptei impotriva terorismului, dar cum pot face aceasta si in
acelasi timp sa se asigure ca isi respecta propriile obligatii privind drepturile omului? Ar fi drept ca
suspectii sa fie torturati cu scopul de a obtine informatii? Dar supravegherea apelurilor telefonice si
a e-mailurilor? Ar trebui ca un guvern sa fie in masura sa anuleze alegeri, sa inchida ziare sau sa
desfasoare procese in secret?

Acestea sunt tipurile de intrebdri la care Curtea Europeand a Drepturilor Omului a trebuit sa
raspunda in activitatea sa de aparare a Conventiei Europene a Drepturilor Omului Tn tarile
semnatare. Intr-adevar, prima hotdrare a Curtii3, din 1960, privea un bdrbat care fusese detinut in
temeiul unor competente speciale anti-terorism in Irlanda. Dupd cum se va vedea, hotararile Curtii
demonstreaza ca statele trebuie sa 1si armonizeze actiunile de combatere a terorismului cu obligatia
de a respecta drepturile omului.

1 © Council of Europe/Curtea Europeana a Drepturilor Omului, 2016

Curtea nu isi asuma raspunderera juridica pentru continutul acestui text.

2 Articolul 1 din Orientdrile Comitetului_de Ministri_al Consiliului Europei privind drepturile _omului_si
combaterea terorismului adoptate de Comitetul de Ministri la 11 iulie 2002

3 Lawless impotriva Irlandei, 332/57, 14 noiembrie 1960
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Permiteti-mi sa subliniez ca aceasta Conventie oferd statelor o marja de manevra pentru a aborda
ceea ce se considerd a fi situatii de urgenta. Aceasta se regaseste la articolul 15, care permite
statelor sa deroge de la anumite obligatii. Acest lucru poate avea loc ,in caz de razboi sau de alt
pericol public ce ameninta viata natiunii”. Orice masuri pot fi luate numai Th masura in care sunt
strict necesare in situatia respectiva si trebuie sa fie Tn concordanta cu celelalte obligatii ale statului
in temeiul dreptului international.

Cu toate acestea, pentru a raspunde la una dintre problemele ridicate mai devreme, exista anumite
drepturi care nu pot fi ignorate, inclusiv dreptul de a nu fi supus torturii sau altor forme de rele
tratamente, astfel cum este garantat de articolul 3. Acesta este unul dintre drepturile considerate ca
fiind absolute prin Conventie si nicio derogare nu este posibila in nicio imprejurare®.

Chiar nainte de a invoca articolul 15, statele pot limita majoritatea drepturilor din Conventie, acelea
care nu sunt considerate absolute, pentru anumite motive. Acestea includ situatii de urgenta, cum ar
fi, de exemplu, amenintarea unui atac terorist iminent, dar nu se limiteaza la astfel de situatii.
Statele se bucura de ceea ce Curtea a numit o largd marja de apreciere, cu alte cuvinte o ampla
putere discretionara, pentru a echilibra drepturile persoanelor si interesele securitatii nationale®.

Asa cum se va arata in aceasta prezentare, lupta impotriva terorismului nu da statelor mana libera
pentru a interfera cu drepturile persoanelor aflate sub jurisdictia lor. Guvernele vor trebui
intotdeauna sa demonstreze ca masurile pe care le-au luat in vederea combaterii terorismului au
fost justificate de unul sau mai multe dintre motivele prevazute de textul Conventiei sau potrivit
interpretarii Curtii din cadrul hotararilor acesteia.

Sa aruncam acum o privire la unele cauze-cheie care implica aspecte legate de terorism.

2. Prevenirea terorismului

Pentru a preveni terorismul, statele pot lua masuri care, de exemplu, interfereaza cu dreptul la
respectarea vietii private, a libertatii de exprimare sau de asociere ori cu dreptul la alegeri libere.

Articolul 8 din Conventie prevede ca orice persoana are dreptul la respectarea vietii sale private. Cu
toate acestea, lupta impotriva terorismului permite utilizarea unor metode speciale de supraveghere
n scopul de a colecta informatii care ar putea ajuta la prevenirea actelor teroriste sau la arestarea si
urmarirea penala a persoanelor suspectate de terorism.

fnca din 1970, Curtea a admis cd legislatia care acordd competente de supraveghere secretd a
corespondentei prin posta, a e-mailurilor si a telecomunicatiilor este, in imprejurari exceptionale,
necesara intr-o societate democratica, in interesul securitatii nationale si/sau pentru apararea ordinii
sau prevenirea criminalitatii®. Mai recent, Curtea a constatat cd supravegherea suspectilor de
terorism utilizdnd un sistem de pozitionare globala (GPS) nu a incalcat dreptul acestora la viata
privata, astfel cum este garantat la articolul 87. Tn acea cauzd, Curtea a considerat c& existau garantii
adecvate pentru a preveni utilizarea arbitrara a unor astfel de metode.

4 Ocalan impotriva Turciei [GC], 46221/99, § 179, CEDO 2005-1V si A. si altii impotriva Regatului Unit [GC],
3455/05, § 126, CEDO 2009

5 Leander impotriva Suediei, 9248/81, § 59, 26 martie 1987

6 Klass si altii impotriva Germaniei, 5029/71, 6 septembrie 1978, seria A, nr. 28, § 48

7 Uzun impotriva Germaniei, 35623/05, § 80, CEDO 2010 (fragmente)
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Pe de alta parte, s-a constatat ca competentele acordate politiei, in temeiul legislatiei speciale anti-
terorism, de a opri si a perchezitiona oameni fara niciun motiv intemeiat de a-i suspecta de
savarsirea unei infractiuni incdlcau dreptul reclamantilor la respectarea vietii lor private®. in acea
cauza, marja discretionara conferita politiei a fost prea larga si nu a fost insotita de garantii juridice
adecvate impotriva abuzurilor.

Sa analizam acum libertatea de exprimare, care este protejata prin articolul 10, in contextul
prevenirii terorismului. Curtea a constatat ca condamnarea unor jurnalisti pentru publicarea
declaratiilor facute de membrii suspectati ai unui grup terorist armat, care au fost considerate drept
o incitare la violenta, nu a incalcat drepturile jurnalistilor in temeiul acestei dispozitii®. De asemenea,
o amenda moderata pentru complicitate la apologia terorismului, care a fost aplicata autorului unei
caricaturi insotite de un titlu provocator cu privire la atacul asupra World Trade Center din 2001 nu a
fost consideratd o incilcare a drepturilor autorului intemeiate pe articolul 10. Th acea cauzd, Curtea a
admis ca, avand in vedere momentul publicarii, la numai doua zile dupa atac, autorul trebuie sa fi
fost constient de impactul pe care cel mai probabil urma sa il aiba°.

intr-o altd cauza, s-a constatat cd suspendarea publicirii unor ziare in temeiul legislatiei speciale
anti-terorism, chiar si pentru o perioada relativ scurta, constituie o incalcare a articolului 10%*. Prin
folosirea unei forme de cenzur3, instantele nationale au impus, in opinia Curtii, limitari nejustificate
ale rolului esential de ,,cdine de paza” al presei.

Nu s-a constatat o incdlcare a articolului 10 intr-o cauza initiata de un actionar majoritar al unui ziar
saptamanal, care fusese condamnat pentru difuzare de propaganda separatista. Saptamanalul
detinut de acesta a publicat scrisori vehemente din partea cititorilor in care autoritatile erau acuzate
de savarsirea unor acte represive brutale in sud-estul Turciei. Avand in vedere contextul general de
terorism in care au fost publicate textele, precum si faptul ca acestea erau capabile sa incite la
violenta si urd, Curtea a admis ca autoritatile nationale au oferit motive suficiente si relevante
pentru a interfera cu libertatea de exprimare a reclamantului'?.

Dar cum ramane cu prevenirea terorismului si libertatea de asociere, care este protejata de
articolul 11 si care include drepturile partidelor politice si ale altor organizatii? Ei bine, s-a constatat
ca un guvern nu a incalcat aceasta dispozitie atunci cand a dizolvat partidele politice ale caror
scopuri politice directe erau contrare principiilor democratice ale Constitutiei tirii respective!3. in
acea cauza, instantele nationale constataserd deja ca partidele politice in discutie au avut o
contributie esentiala la o organizatie terorista si ca actele si discursurile membrilor lor nu au exclus
folosirea fortei cu scopul de a-si atinge obiectivele.

intr-o altd cauzd Curtea nu a constatat nicio incdlcare a dreptului la alegeri libere atunci cand
grupurile electorale care au desfasurat activitati ilegale in cadrul partidului si care fusesera dizolvate
din cauza legaturilor lor cu o organizatie teroristd, au fost excluse din alegeri'®. Dizolvarea grupurilor

8 Gillan si Quinton impotriva Regatului Unit, 4158/05, § 87, CEDO 2010 (fragmente)

S Falakaoglu si Saygili impotriva Turciei, 22147/02 si 24972/03, §§ 29-37, 23 ianuarie 2007

10 | eroy impotriva Frantei, 36109/03, §§ 36-48, 2 octombrie 2008

11 Jrper si altii impotriva Turciei, 14526/07 et al., §§ 44-45, 20 octombrie 2009

12 Siirek impotriva Turciei (nr. 1) [GC], 26682/95, §§ 59-65, CEDO 1999-IV

13 Herri Batasuna si Batasuna impotriva Spaniei, 25803/04 si 25817/04, §§ 94-95, CEDO 2009
14 Etxeberria si altii impotriva Spaniei, 35579/03 et al., §§ 51-56, 30 iunie 2009

Herritarren Zerrenda impotriva Spaniei, 43518/04, § 43, 30 iunie 2009
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a fost proportionala cu scopul protejarii democratiei si, avand in vedere lipsa oricarui comportament
arbitrar din partea autoritatilor, nu a incalcat libera exprimare a opiniei publice.

3. Interventii care vizeaza oprirea atacurilor teroriste

Pentru a opri atacurile teroriste, statele pot fi obligate sa foloseasca forta letala.

Totusi, asa cum am mentionat mai devreme, acestea au obligatia de a proteja dreptul fiecarei
persoane la viata, astfel cum este garantat de articolul 2, iar aceasta include vietile persoanelor
suspectate de terorism. Folosirea fortei letale pentru autoaparare trebuie sa fie ,, absolut necesara”
pentru a fi justificata Tn temeiul acestei dispozitii. De exemplu, s-a considerat ca uciderea in 1988 de
catre militarii britanici a trei membri ai Armatei Republicane Irlandeze suspectati de pregatirea unui
atac cu bomba a incalcat articolul 2, deoarece operatiunea ar fi putut fi efectuata fara a se recurge la
forta letala®®.

Pe de alta parte, moartea unor ostatici intr-un teatru din Moscova din cauza unui gaz folosit pentru
neutralizarea rapitorilor nu a fost considerata o incalcare a articolului 2. Desi gazul a fost periculos
si potential letal, nu a fost folosit cu intentia de a ucide. Gazul a produs efectul dorit asupra
teroristilor, facand ca cei mai multi dintre ei sa isi piarda cunostinta, a ajutat la eliberarea restului
ostaticilor si a redus riscul producerii unei explozii. Totusi, in acea cauza Curtea a constatat separat
ca Rusia nu si-a indeplinit obligatiile pozitive rezultand din articolul 2, intrucat operatiunea de salvare
a 900 de ostatici a fost insuficient pregatita.

4. Arestarea si detentia preventiva a persoanelor suspectate de terorism

Arestarea sau detentia preventiva a persoanelor suspectate de terorism trebuie sa fie conforma cu
dreptul lor la libertate si la siguranta, astfel cum este garantat de articolul 5.

n primul rand, trebuie s existe motive intemeiate pentru a suspecta o persoand de terorism pentru
ca arestarea sa fie justificata in temeiul acestei dispozitiit’. Cu toate acestea, politia ar putea avea
nevoie Tn mod frecvent sa aresteze un suspect de terorism pe baza unor informatii fiabile, dar care
nu pot fi, fara a pune sursa informatiilor in pericol, dezvaluite suspectului sau prezentate in fata
instantei. Prin urmare, Curtea a statuat ca articolul 5 alineatul (1) din Conventie nu ar trebui sa fie
interpretat astfel incat sa reprezinte o povara disproportionata asupra autoritatilor in cadrul luarii
unor masuri eficiente de combatere a terorismului in ceea ce priveste respectarea obligatiei lor care
decurge din Conventie de a proteja viata®s.

Cu toate acestea, intr-o cauza impotriva Marii Britanii, Curtea a decis ca detentia pe perioada
nedeterminatda pe motive de securitate nationald a unor cetdteni strdini suspectati de terorism,
atunci cand aceste persoane nu au putut fi deportate deoarece riscau rele tratamente in tara de
destinatie, a fost contrara articolului 5°. Pentru a permite acest tip de detentie, Marea Britanie a

15 McCann si altii impotriva Regatului Unit [GC], 18984/91, 27 septembrie 1995, § 213, seria A nr. 324

16 Finogenov si altii impotriva Rusiei, 18299/03 si 27311/03, CEDO 2011 (fragmente)

17 Fox, Campbell si Hartley impotriva Regatului Unit, 12244/86, 12245/86 si 12383/86, 30 august 1990, seria A
nr. 182, § 35

18 O’Hara impotriva Regatului Unit, 37555/97, § 35, CEDO 2001-X, Sher si altii impotriva Regatului Unit,
5201/11, 20 octombrie 2015 (nu este definitiva)

19 A, si altii impotriva Regatului Unit [GC], 3455/05, § 190, CEDO 2009
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solicitat o derogare in temeiul articolului 15, pe care I-am analizat anterior, insa s-a constatat ca
masura este in mod nejustificat discriminatorie Intre cetatenii britanici si cei straini.

in general, durata detentiei unei persoane suspectate de terorism nu trebuie si depdseascd o
perioadd rezonabild. in consecintd, detentia preventivd a unor detinuti acuzati de apartenenta la o
organizatie terorista basca cu durate cuprinse intre patru ani si jumatate si aproape sase ani a fost
consideratd contrara articolului 5 alineatul (3)%°.

Articolul 5 alineatul (4) garanteaza dreptul persoanelor suspectate de terorism de a beneficia de
examinarea rapida a legalitatii detinerii lor. Absenta unei astfel de examinari a condus la constatarea
unei Tncalcari a acestei dispozitii intr-o cauza privind un resortisant irakian suspectat de a avea
legaturi cu Al-Qaeda, care a fost detinut intr-un centru inchis de tranzit in asteptarea deportarii sale
din Belgia?.

Statele trebuie sa respecte, de asemenea, garantiile procedurale ale cdilor de atac. Nu s-a constatat
nicio incdlcare a articolului 5 alineatul (4) intr-o cauza privind retinerea pe motive de securitate
nationald a unor materiale legate de legalitatea detinerii unor cetateni straini suspectati de terorism??
. In acea cauzi, cerinta procedural3 a unei cdi de atac a fost indeplinit3, intrucat materialul care nu
era secret Tmpotriva a cinci dintre reclamanti a fost suficient de detaliat pentru a permite
contestarea eficienta a legalitatii detinerii reclamantilor.

5. Proceduri penale impotriva persoanelor suspectate de terorism

Asemeni oricarei persoane acuzate de savarsirea unei infractiuni, persoanele suspectate de terorism
au dreptul la un proces echitabil, astfel cum este garantat de articolul 6.

in primul rand, preocupdrile legate de securitate sau de ordine publicd nu justificd incélcarea
dreptului acuzatului de a pastra tacerea si de a nu se autoincrimina?3.

Curtea a constatat ca declaratia obtinuta de catre politie de la un minor, care fusese arestat sub
suspiciunea de complicitate la o organizatie terorista si caruia i se refuzase accesul la un avocat in
perioada n care fusese retinut de politie, nu poate fi folosita ca proba impotriva acestuia?*.

ntr-o altd cauza, interzicerea accesului persoanei detinute la un avocat timp de aproape sapte zile,
limitarea numarului si a duratei intalnirilor, precum si faptul ca aceste intalniri nu au putut avea loc
in privat au fost de asemenea considerate incalcari ale articolului 6 alineatul (3) litera (c) din
Conventie?>.

Mai mult, folosirea in cadrul procedurilor penale a declaratiilor obtinute prin tortura sau orice alta
forma de rele tratamente face ca procedura in ansamblu sa devina Tn mod automat inechitabila, mai
precis contrara articolului 626. Aceasta se aplicd nu numai in cazul in care victima tratamentului,
contrar articolului 3, este chiar persoana parata, dar si in cazul in care sunt implicati terti.

20 Berasategi impotriva Frantei, 29095/09, 26 ianuarie 2012; Esparza Luri impotriva Frantei, 29119/09, 26
ianuarie 2012; Guimon Esparza impotriva Frantei, 29116/09, 26 ianuarie 2012; Sagarzazu impotriva Frantei,
29109/09, 26 ianuarie 2012 si Soria Valderrama impotriva Frantei, 29101/09, 26 ianuarie 2012

21 M.S. impotriva Belgiei, 50012/08, § 166, 31 ianuarie 2012

22 A, si altii impotriva Regatului Unit [GC], 3455/05, § 220-222, CEDO 2009

23 Heaney si McGuinness impotriva Irlandei, 34720/97, § 58, CEDO 2000-XI|

24 Salduz impotriva Turciei [GC], 36391/02, §§ 62-63, CEDO 2008

25 Gcalan impotriva Turciei [GC), 46221/99, §§ 148, CEDO 2005-1V

26 Gdfgen impotriva Germaniei [GC], 22978/05, § 187, 1 iunie 2010
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De exemplu, Curtea a decis ca expulzarea unui reclamant din Regatul Unit in lordania, unde fusese
condamnat in lipsa pentru diferite infractiuni legate de terorism, ar incalca dreptul sau la un proces
echitabil. Motivul acestei decizii a constat in existenta unui risc real ca probele obtinute prin tortura
altor persoane sa fie admise impotriva sa in cadrul rejudecarii cauzei in lordania?’.

Un alt exemplu este cauza privind un resortisant marocan arestat si judecat in Belgia pentru
implicare in activitati teroriste. Curtea a constatat ca declaratiile incriminatoare, care fusesera
obtinute din partea unui martor dintr-o tard terta, nu ar fi trebuit admise ca probe de catre
instantele belgiene fara sa verifice in prealabil daca martorul respectiv a fost supus unui tratament
contrar articolului 3, astfel cum sustinuse reclamantul in cauza respectiva®.

6. Tratamentul persoanelor suspectate sau condamnate pentru terorism pe
perioada detentiei

Persoanele suspectate de terorism aflate in detentie preventiva trebuie, de asemenea, sa fie tratate
intr-un mod care sa nu contravind articolului 3 si, astfel cum s-a mentionat mai sus, interdictiei
absolute a torturii si a tratamentelor inumane si degradante prevazute de acesta. Utilizarea unor
tehnici de interogare precum acoperirea completd a capului, privarea de somn, hrana si apa sau
supunerea unei persoane la zgomot au fost considerate incompatibile cu articolul 3, avand in vedere
suferinta fizicd si mentald intensa pe care o cauzeaza victimelor®.

Persoanele condamnate pentru terorism beneficiaza de aceeasi protectie impotriva tratamentelor
contrare articolului 3 pe perioada detentiei. De exemplu, perchezitiile corporale integrale, inclusiv in
zonele cele mai intime, la care a fost supusa o persoana condamnata pentru terorism dupa fiecare
vizitd primita la inchisoare, timp de peste doi ani, au fost considerate ca fiind forme de tratament
degradant?°.

Pe de alta parte, nu s-a constatat nicio Tncadlcare a articolului 3 Tn cazul unui terorist international
periculos care fusese condamnat la inchisoare pe viata si fusese tinut in regim de izolare timp de opt
ani3l. Tn acea cauzid, Curtea a decis c3 in ansamblu conditiile de detentie nu au fost suficient de
severe pentru a constitui tratamente inumane sau degradante, luand Tn considerare conditiile fizice
ale detentiei reclamantului, faptul ca nu fusese tinut in izolare completa, precum si caracterul sau si
pericolul pe care il reprezenta.

Tn cazul unei alte persoane detinute pentru terorism, Curtea a retinut cd lipsa posibilitatilor de
comunicare, combinata cu dificultatile majore de a accesa inchisoarea ale vizitatorilor acesteia s-au
ridicat la gradul de tratament inuman3?. Cu toate acestea, cresterea numarului de activitati
desfasurate alaturi de alti detinuti si a frecventei vizitelor familiei s-a dovedit a fi facut continuarea
detentiei sale compatibila cu articolul 3.

27 Othman (Abu Qatada) impotriva Regatului Unit, 8139/09, §§ 285 si 287, CEDO 2012

28 F| Haski impotriva Belgiei, 649/08, § 99, 25 septembrie 2012

2 Irlanda impotriva Regatului Unit, 5310/71, Hotararea din 18 ianuarie 1978, seria A nr. 25, § 168
30 Frérot impotriva Frantei, 70204/01, §§ 47-48, 12 iunie 2007

31 Ramirez Sanchez impotriva Frantei [GC], 59450/00, § 150, CEDO 2006-IX

32 Gcalan impotriva Turciei (nr. 2), 24069/03 et al., 18 martie 2014
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7. Expulzarea sau extradarea persoanelor suspectate sau condamnate pentru
terorism

n cazul in care existd un risc real ca o persoand suspectatd sau condamnatd pentru terorism s3 fie
supusd unor rele tratamente in alt stat, interdictia returnarii in tara respectivd este absolut3,
indiferent de infractiunile savarsite anterior sau de comportamentul acesteia.

De exemplu, Curtea a decis ca executarea unei hotarari de deportare a unui terorist in Tunisia, unde
acesta fusese condamnat in lipsa, ar incalca drepturile sale intemeiate pe articolul 3, deoarece
guvernul italian nu primise suficiente asigurari diplomatice ca reclamantul nu ar risca sa sufere
tratamente interzise de Conventie34,

Curtea a fost de asemenea sesizata cu cauze in care statele parate au extradat sau au deportat
persoane suspectate de terorism, in pofida indicatiilor adresate de Curte guvernelor in cauza, in
conformitate cu articolul 39 din Regulamentul Curtii, de a se abtine de la a face aceasta pana cand
Curtea ar fi avut posibilitatea de a examina pe fond plangerile reclamantilor. De exemplu, Curtea a
constatat ncalcarea articolului 3 si a articolului 34 in cazul unui reclamant resortisant tunisian care a
fost extradat, in pofida unei hotarari intemeiate pe articolul 39 a Curtii, din Belgia in Statele Unite —
unde se confrunta cu posibilitatea inchisorii pe viata pentru infractiuni legate de terorism care nu
puteau fi considerate reductibile conform Conventiei®.

8. , Extradari extraordinare” ale persoanelor suspectate de terorism

n ultimii ani, anumite state s-au implicat in asa-numitele ,extrddari extraordinare” ale persoanelor
suspectate de terorism. Cunoscuta si ca ,transfer extrajudiciar”, aceasta este o masura care implica
transferul unei persoane dintr-o jurisdictie sau un stat in alta jurisdictie sau stat, in scopul detinerii si
interogarii in afara sistemului de drept comun. Aceasta masura este absolut incompatibila cu statul
de drept si cu valorile protejate prin Conventie, din cauza ignorarii deliberate a garantiilor unui
proces echitabil3®.

De exemplu, Curtea a constatat incalcarea articolului 5 in cazul retinerii ilegale a unui resortisant
german de origine libaneza care fusese suspectat de legaturi cu teroristi si fusese supus unei
Lextradari extraordinare”. In spetd, acesta fusese predat agentilor Agentiei Centrale de Informatii a
Statelor Unite (CIA), care opera in acea perioada in ,Fosta Republici lugoslavd a Macedoniei”?. in
acea cauza, Curtea a constatat de asemenea incalcarea articolului 3, pentru motivul torturii si
tratamentelor inumane si degradante la care acesta fusese supus pe durata detentiei.

incélcari a patru articole din Conventie, articolele 2, 3, 5 si 6, au fost constatate in cazul unei
persoane suspectate de terorism care fusese predata agentilor CIA operativi in Polonia si care fusese
detinuta la baza navala a Statelor Unite din Guantdnamo Bay in Cuba in urma unei ,extradari
extraordinare”38. In hotdrarea pronuntata, Curtea a solicitat de asemenea Poloniei s ceard asigurari

33 Saadi impotriva Italiei [GC], 37201/06, CEDO 2008

34 Saadi impotriva Italiei [GC], 37201/06, § 147-149, CEDO 2008

35 Trabelsi impotriva Belgiei, 140/10, §§ 121-139 si 144-154, 4 septembrie 2014

36 Babar Ahmad si altii impotriva Regatului Unit (dec.), 24027/07, 11949/08 si 36742/08, § 114, 6 iulie 2010
37 El-Masri impotriva Fostei Republici lugoslave a Macedoniei [GC], 39630/09, CEDO 2012

38 Al Nashiri impotriva Poloniei, 28761/11, §§ 518-519, 24 iulie 2014
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autoritatilor Statelor Unite in sensul ca reclamantul nu va fi condamnat la moarte in urma ,extradarii
extraordinare”.

9. Observatii finale privind terorismul si CEDO

Istoria trecuta si recenta demonstreaza ca statele se confrunta cu provocari serioase din partea
terorismului si a violentei pe care acesta o genereaza si ca este adesea necesar ca acestea sa ia
masuri de o exceptionala strictete pentru a-l combate. Astfel cum a precizat Curtea intr-una dintre
hotararile sale, unui stat nu i se poate cere ,sa astepte ca dezastrul sa loveasca Thainte de a lua
masuri impotriva lui”3°,

Astfel cum a fost aratat in aceasta prezentare, in lupta lor impotriva terorismului, statele trebuie sa
gaseasca un echilibru intre datoria de a proteja siguranta nationala si vietile persoanelor aflate sub
jurisdictia lor si obligatia de a respecta alte drepturi si libertati garantate de Conventie.

Atunci cand examineaza daca masurile anti-terorism sunt conforme cu Conventia sau o fincalc3,
Curtea ia in considerare cu atentie toate imprejurarile cauzei. Acest tip de control, la nivel european,
are drept scop sa se asigure ca lupta Timpotriva terorismului si protejarea drepturilor omului pot
coexista.

* k%

Toate cauzele la care se face referire in aceasta prezentare pot fi gasite in baza de date HUDOC?.
Informatii suplimentare sunt disponibile pe site-ul Curtii*! si in materialele de formare relevante ale
HELP*?, Programul Consiliului Europei privind educatia in materie de drepturile omului pentru
profesionistii din domeniul juridic.

39 A. si altii impotriva Regatului Unit [GC], 3455/05, § 177, CEDO 2009
40 http://hudoc.echr.coe.int

41 www.echr.coe.int

42 www.coe.int/help
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