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Osterreich

Ratifizierung der Europdischen Menschenrechtskonvention 1956

Fiir Osterreich gewihlte Richterin: Gabriele Kucsko-Stadlmayer
Lebenslaufe der Richter sind auf der Website des EGMR abrufbar

Friihere fiir Osterreich gewdhlte Richter: Alfred VERDROSS (1959-1977), Franz MATSCHER
(1977-1998), Willi FUHRMANN (1998-2001), Elisabeth Steiner (2001-2015)

2017 befasste sich der Gerichtshof mit 287 Beschwerden gegen Osterreich, von denen 260 fiir
unzuldssig erklart oder in seinem Register gestrichen wurden. Er erlieB 24 Urteile (27
Beschwerden betreffend), von denen 16 mindestens eine Verletzung der Europdischen
Menschenrechtskonvention feststellten.

Bearbeitete Beim Gerichtshof anhdngige

Beschwerden ALk Beschwerden am 01/07/2019

Einem Spruchkérper 228 239 107 Insgesamt anhangige Beschwerden* 175
zugeordnet

der Regierung 25 7 7 Beschwerden anhéangig vor einem 74
zugestellt Spruchkdérper:

Entschiedene 287 239 94 Einzelrichter 24
Beschwerden:

- fur  unzuldssig | 245 | 227 92 Ausschuss (3 Richter) 38
erklart oder im -

Register  gestrichen Kammer (7 Richter) 12
fEInZ?LrJChteL)nzuléssig 12 3 2 GroBe Kammer (17 Richter) 0
erklart oder im : T - ) o
Register gestrichen * einschlieBlich Beschwerden, fir die vollstandige
(Ausschuss mit drei Beschwerdeformulare noch nicht eingereicht wurden
Richtern)

- far  unzuldssig 3 1 0 Osterreich und ...

erklart oder im

Register  gestrichen die Gerichtskanzlei

(Kammer) Die Aufgabe der Gerichtskanzlei ist es, dem
- entschieden durch 27 8 0 Gerichtshof in  der  Auslbung seiner
Urteil richterlichen  Funktionen juristische und
Beantragte vorlaufige = 228 239 107 administrative Unterstlitzung zu gewahren.
MaBnahmen: Sie besteht aus Juristen, Verwaltungs- und
- stattgegeben 25 7 7 technischem Personal sowie Ubersetzern.
- abgelehnt | 287 239 94 Derzeit sind 643 Mitarbeiter dort tatig.
(einschlieBlich

auBerhalb des

Anwendungsbereiches

)

* Januar bis Juli 2019
Fir Informationen (ber die Spruchkérper und
Verfahren des Gerichtshofs siehe Website des EGMR

COUNCIL _ CONSEIL
OF EUROPE _DE LEUROPE.
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Erwahnenswerte Falle

Urteile GroBe Kammer

X u. a. gegen Osterreich (19010/07)
19.02.2013

Das Verfahren betraf die Beschwerde eines
lesbischen Paares in einer stabilen
Beziehung Uber die Weigerung der
Osterreichischen Gerichte, der Adoption des
Sohnes der einen Partnerin durch die
andere zuzustimmen, ohne dass damit die
rechtliche Beziehung ersterer (der leiblichen
Mutter) zu dem Kind aufgehoben wirde
(Stiefkindadoption).

Verletzung von Artikel 14
(Diskriminierungsverbot) in Verbindung mit
Artikel 8 aufgrund der Ungleichbehandlung
der Beschwerdefiihrerinnen im Vergleich zu
unverheirateten heterosexuellen Paaren,
bei denen ein Partner das leibliche Kind des
anderen adoptieren mdchte.

Keine Verletzung von Artikel 14 in
Verbindung mit Artikel 8 im Vergleich der
Situation der Beschwerdefiihrerinnen mit
derjenigen von verheirateten Paaren, bei
denen ein Ehepartner das leibliche Kind des
oder der anderen adoptieren mdchte.

Siehe auch Pressemitteilung auf Deutsch

S. H. u. a. gegen Osterreich

(57813/00)

03.11.2011

Der Fall betraf die Beschwerde zweier
Osterreichischer Ehepaare liber das Verbot
kinstlicher Befruchtungstechniken, auf die
sie zurlckgreifen wollten.

Keine Verletzung von Artikel 8 (Recht auf
Achtung des Privat- und Familienlebens)
Siehe auch Pressemitteilung auf Deutsch

Stummer gegen Osterreich

07.07.2011

Der Fall betraf die Beschwerde eines
ehemaligen Strafgefangenen ({ber seine
Nichtmitgliedschaft in der
Rentenversicherung fir im  Gefangnis
geleistete  Arbeit und die  daraus
resultierende mangelnder Berechtigung,
entsprechende Leistungen zu beziehen.
Keine Verletzung von Artikel 14
(Diskriminierungsverbot) in Verbindung mit
Artikel 1 Protokoll Nr. 1 (Schutz des
Eigentums)

Keine Verletzung von Artikel 4 (Verbot der
Sklaverei und Zwangsarbeit)

Maslov gegen Osterreich

23.06.2008

10-jahriges  Einreiseverbot flr einen
bulgarischen  Staatsangehérigen, zur
damaligen Zeit minderjéhrig, im Anschluss
an seine strafrechtliche Verurteilung. Das
Verbot wurde erlassen, obwohl er keine
Gewalttaten begangen und keine
Verbindungen zu seinem Herkunftsland
hatte und obwohl er nach seiner zweiten
Haftentlassung nicht straffallig geworden
war.

Verletzung von Artikel 8 (Recht auf Achtung
des Privat- und Familienlebens)

Erwahnenswerte Falle

Urteile Kammer

Falle mit Bezug zu Artikel 3
Verbot der Folter

Mohammed gegen Osterreich
06.06.2013

Beim Beschwerdefihrer (Bf.) handelt es
sich um einen sudanesischen Staatsange-
horigen, der rigte, dass seine zwangsweise
Rickfiihrung von Osterreich Ungarn in
Anwendung der Dublin-Verordnung der EU
ihn Bedingungen aussetzen wirde, die
einer unmenschlichen Behandlung gleich-
kdmen und dass sein zweiter Asylantrag in
Osterreich keine aufschiebende Wirkung
hinsichtlich des Abschiebebescheids habe.
Verletzung von Artikel 13 (Recht auf
wirksame Beschwerde) in Verbindung mit
Artikel 3 (Verbot von Folter und
unmenschlicher oder erniedrigender
Behandlung) aufgrund eines Mangels an
Verfahrensgarantien gegen eine
erzwungene Abschiebung; aber keine
Verletzung von Artikel 3 im Falle einer
kinftigen Uberstellung des
Beschwerdeflihrers nach Ungarn, aufgrund
einer  kdirzlich in Kraft  getretenen
Gesetzesanderung in Ungarn, die die
Situation flir Asylbewerber verbessert.
Siehe auch Pressemitteilung auf Deutsch

I. K. gegen Osterreich
28.03.2013

Der Fall betraf die Beschwerde eines
russischen Staatsangehdrigen tschetsche-
nischer Herkunft, dass seine Ausweisung
von Osterreich nach Russland ihn der
Gefahr der Misshandlung aussetzen wiirde,
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da seine Familie in Tschetschenien verfolgt
worden sei.
Verletzung von Artikel 3 (Verbot der Folter
und unmenschlicher oder erniedrigender
Behandlung)

Fadlle betreffend Abschiebehaft

Palushi gegen Osterreich

22.12.2009

Beschwerdeflihrer war ein Asylbewerber,
der durch Misshandlung verletzt wurde und
keine angemessene medizinische
Versorgung wahrend seiner Abschiebehaft
im Wiener Polizeigefangnis erhielt.

Zwei Verletzungen von Artikel 3 (Verbot der
unmenschlichen und erniedrigenden
Behandlung)

Rusu gegen Osterreich

02.10.2008

Abschiebehaft einer rumanischen Birgerin,
die nicht umgehend in einer ihr
verstandlichen Sprache Uber die Grinde
informiert wurde.

Verletzung von Artikel 5 8§ 1 (f) und 2
(Recht auf Freiheit und Sicherheit)

Féalle betreffend Zwangsarbeit
(Artikel 4)

J. und andere gegen Osterreich
17.01.2017

Der Fall betraf die Ermittlungen der
osterreichischen Behorden hinsichtlich des
Verdachts auf Menschenhandel.

Keine Verletzung von Artikel 4 (Verbot der
Zwangsarbeit)

Keine Verletzung von Artikel 3 (Verbot von
Folter und unmenschlicher oder
erniedrigender Behandlung)

Fille betreffend Artikel 5 (Recht auf
Freiheit und Sicherheit)

Kuttner gegen Osterreich

16.07.2015

Der Fall betraf die Beschwerde eines
verurteilten Straftaters Uber die verzégerte
Bearbeitung seines Antrags auf Entlassung
aus einer psychiatrischen Institution.
Verletzung von Artikel 5 § 4

Elsner gegen Osterreich (Nr. 1-6)
24.05.2011

Der Fall betraf die Beschwerde des friiheren
Bankmanagers Helmut Elsner, der in
Osterreich eine bekannte Figur ist, dass
seine Untersuchungshaft in einem
Strafverfahren gegen ihn unrechtmaBig und
Uberlang gewesen sei und dass oOffentliche
AuBerungen von Politikern zu einer
Vorverurteilung gefiuihrt hatten.

Keine Verletzung von Artikel 5 § 3 (Recht
auf Freiheit und Sicherheit)

Keine Verletzung von Artikel 14
(Diskriminierungsverbot) in Verbindung mit
Artikel 1 Protokoll Nr. 1 (Schutz des
Eigentums)

Félle mit Bezug zu Artikel 6
Recht auf faires Gehér/Verfahren

J.M. und andere gegen Osterreich
01.06.2017

Der Fall betraf Strafverfahren gegen einen
Politiker und  zwei Manager  einer
Osterreichischen Bank (die
Beschwerdeflihrer) wegen Untreue, welche
nach dem Verkauf von Anteilen an dieser
Bank eingeleitet worden waren, da an einen
Finanzberater flr seine Tatigkeit im
Rahmen der Transaktion eine Zahlung von
sechs Millionen Euro geflossen war.

Der Verkauf stand im Mittelpunkt von
medialen Diskussionen in Osterreich und
flihrte Zu einer parlamentarischen
Untersuchung.

Keine Verletzung von Artikel 6 §§ 1 und 3
(d) (Recht auf faires Verfahren und Recht
auf Ladung und Befragung von Zeugen)

Saccoccia gegen Osterreich

18.12.2008

Vollstreckung eines  US-Gerichtsurteils
durch ein 06sterreichisches Gericht, in dem
es um die Sicherung von Forderungen ging,
die in Osterreich belegt waren und bei
denen vermutet wurde, dass sie der
Geldwasche entstammten. Der
Beschwerdefiihrer beklagte sich, dass es
keine Anhérung in Osterreich gegeben
hatte.

Keine Verletzung von Artikel 6

Keine Verletzung von Artikel 1 Protokoll Nr.
1 (Schutz des Eigentums)
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Liickhof und Spanner gegen Osterreich
10.01.2008

Verpflichtung nach dsterreichischem Recht,
den Fahrer des eigenen Autos nach
Aufforderung durch die Polizei offenzulegen,
verletzt nicht das Recht zu schweigen und
sich nicht selbst zu belasten.

Keine Verletzung von Artikel 6 § 1

Blum gegen Osterreich
05.04.2016
Gegen den

Beschwerdefihrer, einen
selbstandigen Anwalt, wurde ein
Disziplinarverfahren gefuhrt. Unter
Berufung auf Artikel 6 § 1 rigte Herr Blum
insbesondere, dass der Disziplinarrat ohne
muindliche Anhdérung die einstweiligen
MaBnahmen gegen ihn erlieB.

Verletzung von Artikel 6 § 1

Recht auf Zugang zu Gericht

Wallishauser gegen Osterreich
17.07.2012

Der Fall betraf den fehlenden Zugang zu
Gericht fur Klagen im Zusammenhang mit
dem Arbeitsverhaltnis einer
Osterreichischen Angestellten der Botschaft
der USA in Osterreich.

Verletzung von Artikel 6 § 1

Féalle mit Bezug zu Rechten
Homosexueller

P. B. und J. S. gegen Osterreich
(18984/02)

22.07.2010

Die Beschwerdeflhrer sind ein
homosexuelles Paar. Der Fall betraf die
mangelnde Mdglichkeit nach

Osterreichischem Recht, die Kranken- und
Unfallversicherung des einen Partners auf
den anderen Partner zu erweitern.
Verletzung von Artikel 14
(Diskriminierungsverbot) in Verbindung mit
Artikel 8 (Recht auf Achtung des Privat- und
Familienlebens) bis zum 30. Juni 2007, als
Osterreich die Vorzugsbehandlung
heterosexueller nicht miteinander
verheirateter Paare bezlglich der
Versicherungsdeckung abschaffte.

Keine Verletzung nach diesem Datum.

Schalk und Kopf gegen Osterreich
24.06.2010

Beschwerde eines homosexuellen Paares
Uber die Weigerung der Behérden, ihnen

die EheschlieBung zu gestatten. Die
Beschwerdefiihrer beklagten sich, wegen
ihrer sexuellen Orientierung diskriminiert zu
werden, da ihnen das Recht zu heiraten
verweigert wirde und sie - vor dem
Inkrafttreten des Gesetzes (ber die
eingetragene Partnerschaft im Januar 2010
- keine andere Mdéglichkeit gehabt hatten,
ihre Beziehung rechtlich anerkennen zu
lassen.

Keine Verletzung von Artikel 12 (Recht auf
EheschlieBung)

Keine Verletzung von Artikel 14
(Diskriminierungsverbot) in Verbindung mit
Artikel 8 (Recht auf Achtung des Privat- und
Familienlebens).

Familienfille: Sorge- und
Umgangsrecht

Kopf und Liberda gegen Osterreich
17.01.2012

Der Fall betraf die Beschwerde ehemaliger
Pflegeeltern, keinen Kontakt zu dem
friheren Pflegekind haben zu kénnen.
Verletzung von Artikel 8 (Recht auf Achtung
des Privat- und Familienlebens)

Sporer gegen Osterreich

03.02.2011

Der Fall betraf die Beschwerde des Vaters
eines unehelich geborenen Kindes, dass er
insbesondere im  Verhadltnis zu der
Kindesmutter diskriminiert worden sei, da
er keine Madglichkeit gehabt habe ohne
deren  Zustimmung das gemeinsame
Sorgerecht zu erhalten.

Verletzung von Artikel 14
(Diskriminierungsverbot) in Verbindung mit
Artikel 8 (Recht auf Achtung des
Familienlebens).

Siehe auch Pressemitteilung auf Deutsch

Falle mit Bezug zur Religionsfreiheit
(Artikel 9)

Lang gegen Osterreich, 19.03.2009, Giitl
gegen Osterreich und Loffelmann gegen

Osterreich 12.03.2009

Die Beschwerdefuihrer in allen drei Fallen
waren Mitglieder der Zeugen Jehovas. Sie
beklagten sich dariber, nicht vom
Militérdienst und dem alternativen
Zivildienst ausgenommen worden zu sein.
Verletzung von Artikel 14
(Diskriminierungsverbot) in Verbindung mit
Artikel 9
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Verein der Freunde der

Christengemeinschaft u. a. gegen
Osterreich

26.02.2009

Der Fall betraf die Weigerung der
Osterreichischen Behdrden, einer religiésen
Gemeinschaft Rechtspersoénlichkeit Zu
gewadhren.

Verletzung von Artikel 14
(Diskriminierungsverbot) in Verbindung mit
Artikel 9

Religionsgemeinschaft der Zeugen
Jehovas u. a. gegen Osterreich
31.07.2008

Versaumnis, einer religidsen  Gruppe
Rechtspersénlichkeit zu gewahren (ber
einen langeren Zeitraum; uneinheitliche
Anwendung von Wartezeiten auf die
Berechtigung, sich als religidose Gesellschaft
registrieren zu koénnen und Beschwerde
Uber die Verfahrenslange.

Verletzung von Artikel 9, Artikel 14
(Diskriminierungsverbot) in Verbindung mit
Artikel 9

Verletzung von Artikel 6 § 1 (Recht auf ein
faires Verfahren innerhalb angemessener
Frist).

Falle beziiglich Freiheit der
MeinungsadauBerung (Artikel 10)

I'-irzteka_i_mmer fiir Wien und Dorner
gegen Osterreich

16.02.2016

Beschwerdefiihrer sind die Arztekammer fiir
Wien und ihr damaliger Prasident Walter
Dorner. Diese machten geltend, dass die
Entscheidungen der innerstaatlichen
Gerichte, mit welchen ihnen verboten
worden war, negative AuBerungen Uber ein
Unternehmen Zu tatigen, ihre
Konventionsrechte verletzten.

Keine Verletzung von Artikel 10 -
hinsichtlich des Beschwerdefiihrers Dorner
(Der Gerichtshof erklarte im Ubrigen die
Beschwerde der Arztekammer fiir Wien fiir
unzulassig)

Standard Verlags GmbH gegen
Osterreich (Nr. 2)

04.06.2009

Zeitungsartikel, der Gerlchte Uuber das
Eheleben des ehemaligen Prasidenten
streute und flir den die Zeitung
Schadensersatz zu leisten hatte.

Keine Verletzung von Artikel 10

I_=_alter Zeitschriften GmbH gegen
Osterreich

22.02.2007

Der Herausgeber einer Zeitschrift wurde
verurteilt, eine Entschadigung fur die
Veroffentlichung eines Artikels zu zahlen,
der die Einstellung von
Ermittlungsverfahren gegen Mitglieder der
Freiheitlichen Partei Osterreichs kritisierte
und andeutete, ein fihrender Politiker der
Partei in Wien ware anderenfalls verurteilt
worden.

Verletzung von Artikel 10

Nikowitz und Verlagsgruppe News
GmbH gegen Osterreich

22.02.2007

Ein Journalist und der Herausgeber einer
Zeitschrift wurden verurteilt, eine GeldbuBe
fir einen satirischen Artikel zu zahlen, der
auf die offentliche Hysterie in Folge des
Unfalls des Ski-Champions Hermann Maiers
reagierte.

Verletzung von Artikel 10

Standard Verlagsgesellschaft mbH
gegen Osterreich (Nr. 2)

22.02.2007

Erfolgreiche einstweilige Verfigung in
einem Verfahren, das Jérg Haider - damals
Landeshauptmann von Kérnten - gegen
einen Zeitungsverlag angestrengt hatte
nach der Verdéffentlichung eines Leitartikels,
der behauptete, Herr Haider habe die
Landesregierung vorsatzlich in die Irre
gefuhrt und die Landesverfassung
gebrochen.

Keine Verletzung von Artikel 10

Arbeiter gegen Osterreich

25.01.2007

Der Fall betraf die einstweilige Verfligung
gegen einen Regionalpolitiker nach der
Veroffentlichung eines Artikels, in dem
dieser einen Unternehmer dafir kritisiert
hatte, ein gut funktionierendes
Gesundheitssystem zerschlagen zu wollen,
um durch sein gerade (gegriindetes
Unternehmen Krankenhduser Ubernehmen
zu kénnen.

Verletzung von Artikel 10

Vereinigung Bildender Kiinstler gegen
Osterreich
25.01.2007
Der Fall betraf Gerichtsentscheidungen, die
es der Vereinigung Bildender Kiinstler
verboten, ein Bild auszustellen, das 34
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Personlichkeiten des offentlichen Lebens
nackt und in sexuelle Handlungen
verwickelt darstellte.

Verletzung von Artikel 10

Ferihumer gegen Osterreich

01.02.2007

Der Fall betraf eine einstweilige Verfigung
gegen den Beschwerdefliihrer in Folge
seiner  AuBerungen gegeniiber einer
Regionalzeitung, Uber Lehrer, die angeblich
Druck auf Schiiler und Lehrer ausgetibt und
ihre Macht missbraucht hatten.

Verletzung von Artikel 10

Félle beziiglich Diskriminierung
(Artikel 14)

I}atzenbbck und Seydl gegen
Osterreich
26.10.2017

Der Fall betraf die Beschwerde eines
heterosexuellen  Paares, welchen die
Moéglichkeit der Eingehung einer
eingetragenen  Partnerschaft, die nur
gleichgeschlechtlichen Paaren offen stand,
verwehrt wurde. Die Bf. behaupteten eine
Diskriminierung aufgrund ihres Geschlechts
und ihrer sexuellen Orientierung.

Keine Verletzung von Artikel 14 in
Verbindung mit Artikel 8 (Recht auf
Achtung des Privat- und Familienlebens)

Raviv gegen Osterreich

13.03.2012

Die Beschwerdefiihrerin machte geltend,
dass eine besondere Regelung der
Pensionsversicherung, nach der die Opfer
der Naziverfolgung auf freiwilliger Basis
rickwirkend Sozialversicherungsbeitrage
zahlen koénnen, um Anspriche aus der
Altersrentenversicherung zu  erwerben,
diskriminierend sei.

Keine Verletzung von Artikel 14
(Diskriminierungsverbot) in Verbindung mit
Artikel 1 Protokoll Nr. 1 (Schutz des
Eigentums)

Fall mit Bezug zum Wahlrecht

Frodl gegen Osterreich

08.04.2010

Zu lebenslanger Haftstrafe wegen Mordes
verurteilt, war der Beschwerdeflihrer vom
Wahlerverzeichnis ausgeschlossen.
Verletzung von Artikel 3 Protokoll Nr. 1
(Recht auf freie Wahlen)

Weitere erwahnenswerte Falle

Haupt gegen Osterreich
01.06.2017

Der Beschwerdefliihrer, Herbert Haupt, war
zwischen 2002 und 2004 Vorsitzender der
FPO und zwischen Februar und Oktober
2003 Vizekanzler in der Bundesregierung.
In einer Folge der satirischen Comedy
Sendung Das Letze der Woche (welche im
September 2003 ausgestrahlt wurde),
wurde erwdhnt, dass es im Umfeld des
Herrn Haupt ,von braunen Ratten
wimmelt”. Dies wurde als Anspielung auf
eine Nahe zu Neo-Nazis angesehen. Herr
Haupt klagte vor osterreichischen Gerichten
gegen ATV, den verantwortlichen
Fernsehsender. Obwohl seiner Klage in den
Jahren 2004-2005 urspringlich  statt-
gegeben wurde, wurde letztlich sein
Begehren abgelehnt, nachdem der Oberste
Gerichtshof (OGH) im Jahr 2009 das
Strafverfahren wiederaufgenommen hatte.
Beschwerde als offensichtlich unbegriindet
zurickgewiesen.

Erwahnenswerte anhangige
Falle

Kilic gegen Osterreich (27700/15)
Beschwerde wurde der 6sterreichischen
Regierung im Mai 2017 zugestellt

Der Fall betrifft die Beschwerde zweier
tirkischer Staatsangehdriger, Ehemann und
Ehefrau, deren zwei jingste Kinder, R. und
M., in Obhut genommen wurden, nachdem
sie in einem besorgniserregenden Zustand
der Vernachlassigung aufgefunden worden
waren.

Unter Berufung auf Artikel 8 (Recht auf
Achtung des Privat- und Familienlebens)
der Konvention riigen die
Beschwerdeflhrer, dass die innerstaatlichen
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Gerichte ihren Antrag auf Sorgerecht
hinsichtlich R. und M. abgelehnt hatten.
Dariber hinaus machen sie unter Berufung
auf Artikel 8, und im Wesentlichen auf
Artikel 9 (Gedanken-, Gewissens- und
Religionsfreiheit) der Konvention geltend,
dass R. und M. in eine christliche Familie in
Pflege gegeben wurden und nunmehr
aufwachsen wiirden, ohne die tlirkische
Sprache und Kultur zu lernen oder in
BerGhrung mit der muslimischen Religion
und Tradition zu kommen.

Polat gegen Osterreich (12886/16)

Beschwerde wurde der Osterreichischen
Regierung im Mai 2017 zugestellt

Der Sohn der Beschwerdefiihrerin verstarb
unmittelbar nach der Geburt in einem
Landeskrankenhaus. Obwohl die Beschwer-
defihrerin ihre Zustimmung verweigert
hatte, wurde am Leichnam ihres Sohns
anschlieBend eine Autopsie durchgefihrt.

Unter Berufung insbesondere auf Artikel 8
(Recht auf Achtung des Privatlebens) und 9
(Gedanken-, Gewissens- und
Religionsfreiheit) der Konvention, macht
Frau Polat geltend, dass das Krankenhaus
gegen ihren Willen eine Post-mortem
Untersuchung ihres frilhgeborenen Sohns
vorgenommen hatte.

E.S. gegen Osterreich (38450/12)

Beschwerde wurde der Osterreichischen
Regierung im Dezember 2015 zugestellt

Die Beschwerdeflhrerin rligt mit ihrer
Beschwerde ihre Verurteilung wegen Herab-
wirdigung religidoser Lehren, namentlich
des Islam. Sie beruft sich auf Artikel 10
(Recht auf freie MeinungsauBerung) der
Konvention.

Tretter u.a. gegen Osterreich
(3599/10)

Beschwerde wurde der Osterreichischen
Regierung im Mai 2013 zugestellt

Die Beschwerdefiihrer machen Verletzun-
gen von Artikel 8 (Recht auf Achtung des
Privatlebens und der Korrespondenz), 10
(Freiheit der MeinungsauBerung) und 13
(Recht auf wirksame Beschwerde) geltend
aufgrund von im Januar 2008 in Kraft
getretenen Anderungen des Sicherheits-
polizeigesetzes, die die Befugnisse der
Behorden, personliche Daten zu erheben
und verarbeiten erweitert hat.

Kurt gegen Osterreich

(62903/15)

Beschwerde wurde der 6sterreichischen
Regierung im Marz 2017 zugestellt

Die Beschwerdefihrerin macht
Verletzungen von Artikel 2 (Recht auf
Leben), 3 (Verbot von Folter und
unmenschlicher oder erniedrigender
Behandlung) und 8 (Recht auf Achtung des
Familien- und Privatlebens) geltend, weil
der Staat entgegen seiner positiven
Verpflichtung sie und ihren Sohn nicht
hinreichend vor ihrem Ehemann geschutzt
habe, welcher bekanntermaBen gewalttatig
gewesen sei.
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