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Accesul la internet si libertatea de a primi sau
de a comunica informatii ori idei

~Internetul este in prezent unul dintre principalele mijloace prin care persoanele

isi exercita dreptul la libertatea de a primi sau comunica informatii si idei,
furnizand, Tn acelasi timp, instrumente esentiale pentru participarea la activitati si
dezbateri privind chestiuni politice sau de interes public. [...] Pe de alta parte, in ceea ce
priveste importanta site-urilor internet in exercitarea libertatii de exprimare,
«datoritd accesibilitatii si capacitatii acestora de a pastra si de a difuza mari cantitati de
date, site-urile internet contribuie in mod semnificativ la imbunatatirea accesului
publicului la stiri si, in general, la facilitarea comunicarii de informatii».
Posibilitatea ca persoanele fizice sa se exprime pe internet constituie un instrument fara
precedent pentru exercitarea libertatii de exprimare [...]” (Cengiz si altii impotriva Turciei,
hotararea of 1 decembrie 2015, pct. 49 si 52).

Art. 10 (libertatea de exprimare) din Conventia europeana a drepturilor omului:

»1. Orice persoana are dreptul la libertatea de exprimare. Acest drept cuprinde libertatea
de opinie si libertatea de a primi sau de a comunica informatii ori idei fara amestecul
autoritatilor publice si fara a tine seama de frontiere. Prezentul articol nu impiedica statele
sa supuna societatile de radiodifuziune, de cinematografie sau de televiziune unui regim
de autorizare.

2. Exercitarea acestor libertati ce comporta indatoriri si responsabilitati, poate fi supusa
unor formalitati, conditii, restrangeri sau sanctiuni prevazute de lege, care constituie
masuri necesare, intr-o societate democratica, pentru securitatea nationald, integritatea
teritoriala sau siguranta publicd, apararea ordinii si prevenirea infractiunilor, protectia
sanatatii sau a moralei, protectia reputatiei sau a drepturilor altora, pentru a impiedica
divulgarea de informatii confidentiale sau pentru a garanta autoritatea si impartialitatea
puterii judecatoresti.”

Masuri de blocare a accesului la internet

Ahmet Yildirim impotriva Turciei

18 decembrie 2012 (hotarare)

Cauza a avut ca obiect o hotdrare judecatoreasca privind blocarea accesului la Google
Sites, care gazduia un site internet aflat in proprietatea unei persoane impotriva careia se
pusese In miscare actiunea penala pentru insultarea memoriei lui Atatirk. Ca urmare a
hotararii, a fost blocat accesul la toate celelalte website-uri gazduite de serviciu.
Reclamantul s-a pladns ca nu a putut accesa propriul website din cauza acestei masuri
dispuse in cadrul unei cauze penale fara nicio legatura cu el sau website-ul sau. Acesta a
sustinut cd masura a incalcat dreptul sau la libertatea de a primi sau de a comunica
informatii ori idei.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 10 din Conventie, constatand ca efectele masurii
in litigiu au fost arbitrare, iar controlul judecatoresc asupra masurii blocarii accesului a fost
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insuficient pentru prevenirea abuzurilor. Curtea a acceptat ca aceasta nu era o interdictie
totalda, ci mai degraba o restrangere a accesului la internet. Cu toate acestea, efectul
limitat al restréangerii nu a diminuat semnificatia acesteia, mai ales ca internetul era acum
unul dintre principalele mijloace de exercitare a dreptului la libertatea de exprimare si de
informare. De asemenea, Curtea a reiterat in special faptul ca o restrangere a accesului la
o sursa de informatii era compatibila cu Conventia numai dacd existau dispozitii legale
stricte care reglementau intinderea interdictiei si care garantau controlul judecatoresc
pentru prevenirea posibilelor abuzuri. Cu toate acestea, cand a decis blocarea totala a
accesului la Google Sites, instanta a facut o simpla trimitere la un aviz din partea Directiei
Telecomunicatii (TIB), féra a verifica dacéd s-ar fi putut lua o masurd mai putin severd
pentru blocarea accesului exclusiv la website-ul respectiv. in plus, nu exista nimic care s&
arate ca instanta penald a facut vreo incercare de a evalua diferitele interese aflate in joc,
in special prin evaluarea necesitdtii blocrii totale a accesului la Google Sites. In opinia
Curtii, acest neajuns a fost o consecinta a dreptului intern, care nu prevedea nicio obligatie
pentru instante de a examina daca blocarea totalda a Google Sites era justificata. Instantele
ar fi trebuit sa tina seama de faptul ca o astfel de masura ar face inaccesibile cantitati mari
de informatii, afectdnd astfel in mod direct drepturile utilizatorilor de internet si avand un
efect colateral semnificativ.

Akdeniz impotriva Turciei

11 martie 2014 (decizie privind admisibilitatea)

Aceasta cauza a avut ca obiect blocarea accesului la doua website-uri (,myspace.com” si
Jlast.fm”) pe motiv ca difuzau muzica fara respectarea legislatiei privind drepturile de
autor. In calitate de utilizator constant al acelor website-uri, reclamantul s-a plans in
principal de efectul colateral al masurii luate in temeiul legii privind operele artistice si
intelectuale.

Curtea a declarat cererea inadmisibila (incompatibila ratione personae), constatand ca
simplul fapt ca reclamantul - ca si ceilalti utilizatori turci ai website-urilor in discutie - a
fost afectat indirect de o masura de blocare indreptata impotriva a doua website-uri de
partajare a muzicii nu este suficient pentru a considera reclamantul o ,victima” in sensul
art. 34 (dreptul la cereri individuale) din Conventie. Subliniind ca drepturile utilizatorilor
de internet au o importanta capitalda, Curtea a retinut totusi ca cele doua website-uri de
difuzare de muzica au fost blocate deoarece functionau contrar legislatiei privind drepturile
de autor. In calitate de utilizator al acestor website-uri, reclamantul a beneficiat de
serviciile lor si a fost lipsit doar de unul dintre modurile de a asculta muzica. Curtea a
observat, de asemenea, ca reclamantul avea la dispozitie numeroase cai de acces la o
serie de creatii muzicale, fara a incalca insa normele privind drepturile de autor.

Cengiz si altii impotriva Turciei

1 decembrie 2015 (hotarare)

Aceastd cauza a avut ca obiect blocarea totald a accesului la YouTube, un website care
permite utilizatorilor trimiterea, vizionarea si schimbul de videoclipuri. Reclamantii,
utilizatori constanti ai website-ului, s-au plans in special de o incalcare a dreptului lor la
libertatea de a primi sau de a comunica informatii ori idei.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 10 din Conventie, constatand ca ingerinta
determinata de aplicarea dispozitiei legale in litigiu nu indeplinea cerinta privind legalitatea
prevazutd de Conventie si ca reclamantii nu au beneficiat de un grad suficient de protectie.
Curtea a constatat, in special, ca reclamantii, toti cadre didactice in diferite universitati,
au fost impiedicati sa acceseze YouTube pentru o perioada lunga de timp si ca, in calitatea
lor de utilizatori activi si avand in vedere circumstantele cauzei, acestia puteau in mod
legitim sa sustina ca masura de blocare in litigiu le-a afectat dreptul de a primi sau de a
comunica informatii ori idei. Curtea a observat, de asemenea, ca YouTube este o platforma
unica ce permite comunicarea de informatii de interes specific, in special in domeniul politic
si social, precum si dezvoltarea jurnalismului cetatenesc. In plus, Curtea a constatat c3 in
legislatie nu exista nicio prevedere care sa permita instantelor interne sa dispuna blocarea
totala a accesului la internet si, in acest caz, la YouTube, din cauza unui aspect al
continutului sau.
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Vladimir Kharitonov impotriva Rusiei, OO0 Flavus si altii impotriva Rusiei,

Bulgakov impotriva Rusiei si Engels impotriva Rusieil

23 iunie 2020 (hot&réari)

Aceste cauze au avut ca obiect blocarea unor website-uri in Rusia si, in special, diferitele
tipuri de masuri de blocare, printre care blocare ,colaterala” (cand adresa IP blocata este
partajatd de mai multe site-uri, inclusiv cel vizat) , blocare ,excesiva” (cand intregul
website este blocat din cauza unei singure pagini sau a unui singur fisier) si blocare ,angro”
(trei platforme media online au fost blocate de procurorul general pentru publicarea
anumitor informatii).

Curtea a hotarat ca au fost incalcate art. 10 din Conventie si art. 13 (dreptul la o cale
de atac eficienta) coroborat cu art. 10. Aceasta a subliniat in special importanta
internetului ca instrument esential in exercitarea dreptului la libertatea de exprimare.
Curtea a constatat, printre altele, ca prevederile legii privind informatiile din Rusia, utilizate
pentru blocarea site-urilor, au produs efecte excesive si arbitrare si nu au oferit garantii
corespunzatoare impotriva abuzurilor.

Wikimedia Foundation, Inc. impotriva Turciei

1 martie 2022 (decizie privind admisibilitatea)

Aceastd cauza a avut ca obiect solicitarea facuta de Directia Telecomunicatii si Informatii
pentru eliminarea unor pagini de pe website-ul fundatiei reclamante si dispozitia adoptata
ulterior de blocare a accesului la intregul website din cauza imposibilitatii tehnice de a
bloca doar anumite pagini. Reclamanta a sustinut ca blocarea accesului la intregul website
Wikipedia a echivalat cu o ingerinta nejustificata in dreptul sau la libertatea de exprimare
si ca procedura de control judecatoresc cu privire la masurile de blocare a website-urilor
nu indeplinea suficiente conditii pentru prevenirea abuzurilor. De asemenea, a sustinut ca
nu exista o cale de atac efectiva in dreptul turc si ca plangerea individuala pe care a depus-
o la Curtea Constitutionalda a Turciei a devenit ineficientd intrucat activitatea acesteia
consta in publicarea continutului paginilor sale web in timp util.

Curtea a declarat cererea inadmisibila, considerand ca reclamanta si-a pierdut calitatea
de victima. A reamintit, in special, ca a concluzionat in numeroase cauze referitoare la
libertatea de exprimare ca recursul declarat la Curtea Constitutionala trebuia considerat
ca fiind o cale de atac care trebuie epuizata in sensul art. 35 § 1 (Conditii de admisibilitate)
din Conventie in legatura cu asemenea capete de cerere. Curtea a luat act de caracterul
sistemic al problemei invocate in aceasta cauza. Totusi, nu dispunea de informatii suficient
de relevante din care sa reiasa incapacitatea Curtii Constitutionale a Turciei de a remedia
problema. Instanta respectivda a pronuntat mai multe hotarari cu privire la blocarea
website-urilor, ceea ce i-a permis sa stabileascd numeroase criterii care sa ghideze
autorit3tile nationale si instantele sesizate pentru examinarea mésurilor de blocare. In
prezenta cauza, Curtea a constatat ca Curtea Constitutionald, pronuntadndu-se cu privire
la cererea individuala prin care a fost sesizata, a recunoscut in esenta incalcarea art. 10
(libertatea de exprimare) din Conventie si a acordat o reparatie corespunzatoare si
suficienta pentru prejudiciul suferit de fundatia reclamanta.

Taganrog LRO si altii impotriva Rusiei?

7 iunie 2022 (hotarare)

Aceastd cauza a avut ca obiect diverse actiuni ale statului rus impotriva organizatiilor
religioase Martorii lui Iehova din Rusia timp de 10 ani, inclusiv modificari ale legislatiei
anti-extremism care au dus la interzicerea website-ului lor international.

Curtea a retinut, printre altele, ca a fost incalcat art. 10 din Conventie citit in lumina
art. 9 (libertatea de gandire, de constiinta si de religie) din cauza incadrarii ca ,extremist”
a website-ului international al organizatiei Martorii lui Iehova, constatand ca decizia de
blocare a accesului la intregul website a fost nelegala si disproportionata, cu atat mai mult
cu cat ,Watchtower New York”, proprietarul website-ului, intre timp inlaturase de pe

1 La 16 septembrie 2022, Federatia Rus3 si-a incetat calitatea de parte la Conventia europeand a drepturilor
omului (,Conventia”).
2 | a 16 septembrie 2022, Federatia Rusa si-a incetat calitatea de parte la Conventie.
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website publicatiile incriminate. Curtea a constatat in special, in aceasta privinta, ca
impiedicarea accesului la website-ul organizatiei Martorii lui Iehova din interiorul Rusiei a
echivalat cu o ,ingerintd a unei autoritati publice” in dreptul ,Watchtower New York” de a
difuza informatii catre adeptii individuali ai organizatiei Martorii lui Iehova si alte persoane
interesate din Rusia. Totodata, a impiedicat Centrul Administrativ al organizatiei Martorii
lui Iehova din Rusia sa primeasca si sa transmita informatii membrilor sdi. De asemenea,
Curtea a observat ca, pentru reclamantii cu deficiente de vedere sau de auz, website-ul
era singura sursa accesibila de materiale religioase descarcabile care se adresau nevoilor
lor specifice. In fine, examinand dac3 ingerinta a fost legald si necesars, Curtea a observat
ca ,Watchtower New York” nu a primit niciun avertisment prealabil si nu a avut nici
posibilitatea de a inlatura de pe site presupusul material ilegal. De asemenea, nu a fost
invitat sa participe la sedinta de judecata care a urmat.

A se vedea, de asemenea, recent:

Kablis impotriva Rusiei2
30 aprilie 2019 (hotarare)

Cereri pendinte

Akdeniz si Altiparmak impotriva Turciei (nr. 5568/20

Cerere comunicata guvernului turc la 26 august 2020

Aceasta cerere are ca obiect restrictionarea accesului la peste 600 de continuturi de pe
internet (site-uri de stiri si conturi de retele sociale) prin decizii adoptate in 2015 si 2016
de entitatea administrativa responsabild de telecomunicatii.

Curtea a comunicat aceasta cerere guvernului turc si a adresat partilor intrebari in temeiul
art. 10 (libertatea de exprimare) si art. 18 (limitarea folosirii restrangerii drepturilor) din
Conventie.

Akdeniz si Altiparmak impotriva Turciei (nr. 35278/20)

Cerere comunicata guvernului turc la 9 februarie 2021

Aceasta cerere are ca obiect restrictionarea accesului la 111 continuturi de pe internet
(site-uri de stiri, site-uri video si conturi de retele sociale) printr-o decizie adoptata in
octombrie 2015 de entitatea administrativa responsabila de telecomunicatii.

Curtea a comunicat aceasta cerere guvernului turc si a adresat partilor intrebari in temeiul
art. 10 (libertatea de exprimare) si art. 18 (limitarea folosirii restrangerii drepturilor) din
Conventie.

Restrictii privind accesul detinutilor la anumite site-uri internet

Site-uri internet cu continut juridic

Kalda impotriva Estoniei

19 ianuarie 2016 (hotarare)

Aceasta cauza a avut ca obiect plangerea unui detinut privind refuzul autoritatilor de a-i
acorda acces la trei website-uri cu continut juridic, administrate de stat si de Consiliul
Europei. Reclamantul s-a plans, in special, de faptul ca interdictia prevazutd de legea
estona privind accesarea website-urilor respective a fincalcat dreptul sau de a primi
informatii prin internet si I-a impiedicat sa efectueze cercetari juridice pentru procesul in
care era implicat.

Curtea a hotdrat ca a fost incadlcat art. 10 din Conventie, constatand ca respingerea
cererii reclamantului pentru acordarea accesului la website-urile cu continut juridic a
incalcat dreptul acestuia de a primi informatii. Curtea a constatat, in special, ca statele
contractante nu sunt obligate sa acorde detinutilor acces la internet. Totusi, daca un stat
este dispus sa permita accesul detinutilor, cum este cazul in Estonia, acesta trebuie sa

3 La 16 septembrie 2022, Federatia Rusa si-a incetat calitatea de parte la Conventie.
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motiveze neacordarea accesului la anumite site-uri. in circumstantele specifice ale acestei
cauze, motivele pentru neacordarea accesului la website-urile respective (respectiv
aspectele de securitate si costurile) nu au fost suficiente pentru a justifica ingerinta in
dreptul acestuia de a primi informatii. in special, autorititile luaserd deja m3suri de
securitate pentru utilizarea de catre detinuti a internetului, prin calculatoare special
adaptate in acest scop si sub supravegherea administratiei penitenciarului, si suportasera
costurile aferente. intr-adevér, instantele nationale nu au efectuat o examinare detaliat3
a posibilelor riscuri pentru securitate legate de accesul la cele trei website-uri suplimentare
in discutie, avand in vedere faptul cd acestea erau administrate de o organizatie
internationala si de statul eston insusi.

Ramazan Demir impotriva Turciei

9 februarie 2021 (hotaréare)

Aceasta cauza a avut ca obiect respingerea de catre autoritatile penitenciare a unei cereri
pentru acordarea accesului la anumite website-uri pe care reclamantul, avocat de profesie,
a formulat-o in timpul arestarii sale preventive in penitenciarul Silivri in anul 2016.
Reclamantul a dorit sa acceseze site-urile internet ale Curtii Europene a Drepturilor
Omului, Curtii Constitutionale si Monitorului Oficial pentru a-si pregati propria aparare si a
urmari dosarele clientilor sai. Acesta a considerat ca i s-a incdlcat dreptul de a primi
informatii ori idei.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 10 din Conventie, constatand ca Guvernul turc
nu a demonstrat cd motivele invocate de autoritatile nationale pentru a justifica masura
in litigiu au fost relevante si suficiente sau ca respectiva ingerinta a fost necesara intr-o
societate democratica. Curtea a considerat in special ca, intrucat accesul detinutilor la
anumite site-uri cu informatii juridice fusese deja acordat de legislatia turca in scopul
formarii si indreptarii, restrangerea accesului reclamantului la site-urile respective, care
contineau exclusiv informatii juridice de natura sa contribuie la dezvoltarea si indreptarea
reclamantului in contextul profesiei si intereselor sale, a constituit o ingerinta in
exercitarea dreptului acestuia de a primi informatii. Curtea a retinut in acest sens ca
instantele interne nu au oferit suficiente explicatii privind motivul pentru care accesul
reclamantului la site-urile internet ale CEDO, Curtii Constitutionale sau Monitorului Oficial
nu putea fi considerat ca avand legatura cu formarea si indreptarea reclamantului, scopuri
pentru care accesul detinutilor la internet a fost autorizat de legislatia nationala, nici daca
si de ce reclamantul ar trebui sa fie considerat detinut care prezinta un anumit pericol sau
apartine unei organizatii ilegale, in privinta caruia accesul la internet ar putea fi
restrictionat. De altfel, nici autoritatile, nici guvernul nu au explicat de ce masura in litigiu
a fost necesara in aceasta cauza, avand in vedere scopurile legitime de mentinere a ordinii
si sigurantei in penitenciar si de prevenire a infractiunilor.

Site-uri internet cu continut educativ

Jankovskis impotriva Lituaniei

17 ianuarie 2017 (hotarare)

Aceastd cauza a avut ca obiect plangerea unui detinut privind neacordarea accesului la un
website administrat de Ministerul Educatiei si Stiintei, ceea ce |-a impiedicat sa primeasca
informatii cu caracter educativ. Reclamantul s-a adresat in scris ministerului, solicitand
informatii despre posibilitatea inscrierii la universitate pentru a obtine o diploma in drept;
ministerul i-a rdspuns, comunicandu-i cd informatiile despre programele de studiu puteau
fi gasite pe website-ul ministerului. Insa administratia penitenciarului si ulterior instantele
administrative au respins cererea reclamantului pentru acces la internet pentru acest
website, facand trimitere in principal la interzicerea legala a accesului la internet pentru
detinuti (sau interzicerea comunicatiilor prin telefon si radio pentru detinuti si, implicit si
prin internet), precum si considerentele de securitate.

Curtea nu a fost convinsa ca autoritatile lituaniene au prezentat motive suficiente pentru
a justifica ingerinta in dreptul reclamantului de a primi informatii care, in circumstantele
specifice ale cauzei, nu putea fi consideratd o madsurd necesarda Intr-o societate
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democratica. Prin urmare, Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 10 din Conventie.
Curtea a observat in special ca art. 10 nu poate fi interpretat in sensul ca impune o
obligatie generala de a le asigura persoanelor private de libertate acces la internet sau la
anumite site-uri internet. Totusi, din moment ce legislatia lituaniana prevedea accesul la
informatii referitoare la educatie, restrangerea accesului la site-ul internet in discutie a
constituit o ingerinta in dreptul reclamantului de a primi informatii. Acea ingerinta era
prevazuta de lege si urmarea scopul legitim al protectiei drepturilor altora, precum si cel
al apararii ordinii si prevenirii infractiunilor. Cu toate acestea, website-ul la care
reclamantul a dorit sa aiba acces continea informatii despre programele de invatamant din
Lituania si nu era nerezonabil sa se considere ca aceste informatii erau direct relevante
pentru interesul reclamantului de a se educa, la randul Iui relevant pentru indreptarea sa
si reintegrarea ulterioara in societate. De asemenea, Curtea a observat ca internetul joaca
un rol important in viata de zi cu zi a oamenilor, mai ales ca anumite informatii sunt
disponibile exclusiv pe internet. Cu toate acestea, autoritatile lituaniene nu au luat in
considerare posibilitatea de a acorda reclamantului acces limitat sau controlat la internet
pe site-ul respectiv, administrat de o institutie de stat, acces care cu greu ar fi putut
constitui un risc pentru securitate.

Mehmet Resit Arslan si Orhan Bingdl impotriva Turciei

18 iunie 2019 (hotarare)

Reclamantii, care au fost condamnati in 1992 si, respectiv, 1995, pentru apartenenta la o
organizatie armata ilegala si care se aflau in executarea pedepsei detentiunii pe viata, s-
au plans in special de faptul cd nu li s-a permis sa utilizeze calculatorul si sa acceseze
internetul. Acestia au sustinut ca respectivele resurse le erau esentiale pentru a putea sa
isi continue invatamantul superior si sa isi imbunatateasca cultura generala. Au folosit caile
de atac in fata instantelor de judecata, dar fara succes.

Curtea a hotaréat, in privinta ambilor reclamanti, ca a fost incalcat art. 2 (dreptul la
instruire) din Protocolul nr. 1 la Conventie. Curtea nu a fost convinsa de argumentele
sustinute de autoritatile turce pentru a justifica respingerea cererilor reclamantilor pentru
folosirea de materiale audiovizuale si de calculatoare, precum si pentru acces la internet,
si a constatat cd instantele nationale nu au realizat un echilibru just intre dreptul
reclamantilor la instruire, pe de o parte, si imperativele ordinii publice, pe de alta parte.
Curtea a reiterat, in special, ca importanta invatamantului in penitenciar a fost recunoscuta
de Comitetul de Ministri al Consiliului Europei in recomandarile sale privind educatia in
penitenciar si in Regulile europene privind penitenciarele.

Informatii suplimentare

A se vedea in special:

- Internet : jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, raport intocmit
de Departamentul de Cercetare (Research Division) al Curtii, iunie 2015

- Consiliul Europei - pagina web privind ,Drepturile utilizatorilor de internet”
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