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Prehlad — Zaisteni maloleti migranti so sprievodom

Oktéber 2019
Tento prehlad nie je vyCerpavajlci a nie je pre Eurdpsky sud pre ludské prava zavazny.

Zaisteni maloleti migranti so sprievodom

Pozri tieZ prehlady Zaisteni maloleti migranti bez sprievodu a Zaisteni migranti.

~[M]imoriadna zranitelnost dietata je rozhodujucim faktorom amd prednost
pred uvahami tykajucimi sa postavenia nelegdlneho pristahovalca (...). ... [D]eti maju
specifické potreby, ktoré suvisia najmd s ich vekom a nedostatkom nezavislosti, ale aj s ich
statusom Ziadatela o azyl. Eurdpsky sud pre ludské prdva [(dalej aj len ,Sad“)] navyse
konstatoval, Ze Dohovor o prdvach dietata vyzyva Stdty, aby prijali vhodné opatrenia
na zabezpecenie, aby dieta, ktoré sa snaZi ziskat status utecenca, pozivalo ochranu
a humanitdarnu pomoc, ¢i uZ je dieta samo alebo ho sprevddzaju rodicia (...).“ (rozsudok Popov
proti Francuzsku z 19. janudra 2012, ods. 91).

,Obmedzujuce opatrenie musi ... byt primerané cielu, ktory orgdny sleduju, a to vykonu
rozhodnutia o odsune ... Z judikatury Sudu vyplyva, Ze pokial ide o rodiny, orgdny musia
pri posudzovani proporcionality brat do uvahy najlepsi zdujem dietata. V tejto suvislosti ...
existuje v sucasnosti Siroky konsenzus — vrdtane medzindrodného prdva — na podpore idei, Ze
pri vsetkych rozhodnutiach tykajucich sa deti musi byt ich najlepsi zdujem prvorady {...).
[O]chrana najlepsieho zdujmu dietata zahrria pokial mozno udrZanie rodiny pospolu a zvdZenie
inych moZnosti, aby zaistenie maloletych os6b bolo iba poslednou moznostou ...“ (rozsudok
Popov proti Francuzsku z 19. janudra 2012, ods. 140 — 141).

Podmienky zaistenia

Muskhadzhiyeva a d'alSi proti Belgicku (pozri tie? niZsie v ¢asti ,,Pozbavenie slobody*)
19. januér 2010
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StaZovatelia — matka a jej Styri deti (v prislusSnom obdobi vo veku sedem mesiacov, tri
a pol roka, pat a sedem rokov), ruski statni obcania ¢ecenského pévodu — v oktdbri 2006
po Uteku z Grozného (Cecensko) prisli do Belgicka, kde poZiadali o azyl. Ked%e stravili nejaky
¢as v Polsku, polské orgéany suhlasili, Ze sa ich ujmu na zdklade nariadenia ,,Dublin 11“.! Belgické
organy preto vydali rozhodnutie, ktorym zamietli Ziadost o povolenie na pobyt v Belgicku
a nariadili im opustit krajinu. V janudri 2007 boli umiestneni v uzavretom tranzitnom centre
vedenom cudzineckym uradom blizko bruselského letiska, kde boli cudzinci (jednotlivi dospeli
alebo rodiny) zadrziavani az do ich odsunu z krajiny.

Vzhladom na nizky vek deti, dizku ich zaistenia a zdravotny stav, ktory potvrdzovali
lekadrske osvedéenia pocas ich zadrzania, Eurdpsky sud pre ludské prdava konstatoval, Ze
podmienky, v ktorych boli deti drZzané v uzavretom tranzitnom centre, dosahovali minimalnu
mieru zavaznosti, aby predstavovali porusenie clanku 3 (zdkaz neludského alebo
ponizujuceho zaobchadzania) Eurdpskeho dohovoru o ludskych pravach [(dalej
len ,,Dohovor”)]. Sud najmad pripomenul, Ze mimoriadna zranitelnost dietata bola
rozhodujlcim faktorom a mala prednost pred statusom nelegalneho cudzinca. Je pravdou, Ze
v posudzovanom pripade uvedené Styri deti neboli oddelené od matky, ¢o vSak nestacilo
na oslobodenie organov odich povinnosti chranit deti. Boli drZané viac ako mesiac
v uzavretom centre, ktoré nebolo uréené na ubytovanie deti, ako potvrdili viaceré spravy
citované Sudom. Sud tiez poukazal na obavy vyjadrené nezavislymi lekdrmi o zdravotny stav
deti.

Sud vsak rozhodol, Ze nedoslo k poruseniu ¢lanku 3 Dohovoru vo vztahu k prvej
staZovatelke, poznamenajuc najma, Ze nebola oddelend od svojich deti a ich stala pritomnost
musela do istej miery zmiernit jej obavy a frustraciu, ktord musela citit, pretoze ich nemohla
chranit pred podmienkami zaistenia, teda opatrenie nedosiahlo stanovenu Uroven zavaznosti
na to, aby predstavovalo neludské zaobchadzanie.

Kanagaratnam [a dalSi] proti Belgicku (pozri tie? nizsie v ¢asti ,Pozbavenie slobody*)
13. december 2011

Tento pripad sa tykal srilanskych Statnych obcanov tamilského pévodu, matky a jej
troch deti (v prislusnom obdobi vo veku trinast, jedenast a osem rokov), Ziadajucich o azyl,
ktori prisli do Belgicka vjanuari 2009 a boli zaisteni takmer S$tyri mesiace v uzavretom
tranzithnom centre aZ do ich odsunu.

Sud rozhodol, Ze doslo k poruseniu ¢lanku 3 Dohovoru (zdkaz neludského alebo
poniZujuceho zaobchadzania) vovztahu kdetom. Poznamenal najmd, Ze okolnosti
posudzovaného pripadu boli porovnatelné s okolnostami pripadu Muskhadzhiyeva a dalsi
proti Belgicku (pozri vyssie). Sud tiez zopakoval, Ze mimoriadna zranitelnost deti, ktoré boli
traumatizované esSte pred prichodom do Belgicka v doésledku okolnosti suvisiacich
s obcCianskou vojnou vich domovskej krajine aich utekom, bola tiez uznand belgickymi
organmi, kedZe napokon udelili rodine status uteCencov. Tato zranitelnost sa zvysila
prichodom do Belgicka po ich zatknuti na hranici a umiestneni do uzavretého centra az do ich
odsunu. Preto napriek tomu, Ze deti boli sprevdadzané matkou, Sud bol toho ndzoru, Ze
umiestnenim do uzavretého centra ich belgické organy vystavili pocitom udzkosti
a menejcennosti a s Uplnou znalostou faktov ohrozili ich vyvoj. Preto situacia, ktoru deti zazili,
predstavovala neludské a poniZujuce zaobchadzanie.

1,,Dublinsky systém* ma za ciel uréit, ktory &lensky $tét EU je zodpovedny za preskimanie Ziadosti o azyl podanej
v jednom z ¢lenskych Statov Statnym prislusnikom tretej krajiny. Pozri tiez material o ,dublinskych pripadoch”
(factsheet on “Dublin cases”).
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Sud vsak konstatoval, Ze nedoslo k poruseniu ¢lanku 3 Dohovoru, pokial ide o matku
deti. Hoci uznal, Ze oslabenie jej rodi¢ovskej ulohy, jej zmenseny vplyv na riadenie Zivota
svojich deti ajej bezmocnost ukoncit utrpenie svojich deti ju urcite vystavilo nesmiernej
neistote a bezradnosti, nemal dostatok dovodov, aby sa odchylil od pristupu prijatého
v pripade Muskhadzhiyeva a dalsi.

Popov proti Francuzsku (pozri tie? nizsie v ¢asti ,Pozbavenie slobody” a,Pravo na re$pektovanie
rodinného Zivota“)
19. januar 2012

Stazovatelia, manzelsky par z Kazachstanu, sprevadzany ich dvoma detmi, poZziadal
o azyl vo Francuzsku, ale ich Ziadost bola zamietnutd, rovnako ako aj Ziadosti o povolenie
na pobyt. V auguste 2007 staZovatelia a ich deti, vtom ¢ase vo veku pat mesiacov a tri roky,
boli zatknuti vo svojom domove a vzati do policajnej vazby a nasledujuci den boli presunuti
na letisko Charles-de-Gaulle, aby odleteli naspat do Kazachstanu. Let vSak bol zruseny
a staZovatelia a ich deti boli odvedeni do administrativneho zachytného centra Rouen-Qissel,
uréeného na ubytovanie rodin.

Sud rozhodol, 7Ze doslo k poruseniu ¢lanku 3 Dohovoru (zdkaz neludského
alebo ponizujuceho zaobchadzania) vo vztahu k podmienkam zaistenia deti. Konstatoval
najma, Ze zatial ¢o rodiny boli v centre Rouen-Oissel oddelené od ostatnych zaistenych,
jedinymi dostupnymi 16Zzkami boli postele pre dospelych so Zeleznym rdmom, ktoré boli
pre deti nebezpecné. Neboli tam ani Ziadne ihriskd alebo aktivity pre deti advere
s automatickym otvaranim do miestnosti boli pre ne nebezpecné. Sud dalej poznamenal, Ze
komisar Rady Eurdpy pre ludské prdva a Eurdpsky vybor na zabranenie mucenia a neludského
alebo poniZujuceho zaobchadzania alebo trestania (CPT) tieZ poukazali na to, Ze stres, neistota
a nepriatelska atmosféra v tychto strediskach bola pre malé deti zIa a v rozpore s principmi
medzinarodnej ochrany deti, podla ktorych organy musia urobit vsetko, ¢o je v ich silach, aby
sa zabranilo zaisteniu deti na prili§ dlhé obdobia. DvojtyZzdiové zaistenie, hoci nie je samo
osebe neprimerané, sa moze javit ako velmi dlhy cas pre deti Zijuce v prostredi nevhodnom
pre ich vek. Podmienky, v ktorych boli deti stazovatelov povinné Zit so svojimi rodi¢mi
v situdcii mimoriadnej zranitelnosti, zvySenej ich zaistenim, im museli sposobit tazkosti a mat
zavainé psychologické dosledky.

sud vsak konstatoval, Ze nedosSlo k poruseniu ¢lanku 3 Dohovoru, pokial ide
o podmienky zaistenia rodic¢ov, poznamenajlc najma, Ze skuto¢nost, Ze pocas zaistenia neboli
oddeleni od svojich deti, musela zmiernit pocit bezmocnosti, strachu a frustracie, ktoré im
pobyt v administrativnom zachytnom centre musel spdsobit.

Mahmundi a dalSi proti Grécku
31.jul 2012

Tento pripad sa tykal zaistenia manzelského pdru z Afganistanu, sprevadzaného ich
detmi vo veku dva a $est rokov, v zachytnom centre Pagani na ostrove Lesbos. Zena bola
v 6smom mesiaci tehotenstva a porodila v lesboskej nemocnici pocas zaistenia. Jej sestra bola
sprevadzand jej 14-roénymi dvojéatami. V auguste 2009 po tom, ako boli zachrdneni
pobreZnou policiou zlode, ktord sa zacala potapat na ostrove Lesbos, boli zaisteni aZ
do deportacie.

Sud rozhodol, Ze doSlo kporuseniu ¢ldanku 3 Dohovoru (zdkaz neludského
alebo poniZujuceho zaobchadzania), konstatujic, Ze podmienky zaistenia staZovatelov
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predstavovali neludské a poniZujuce zaobchddzanie. Poznamenal najma, Ze na zaklade
navstevy zariadenia Pagani v septembri 2009 Eurépsky vybor na zabranenie mucéenia mucenia
a neludského alebo ponizujuceho zaobchadzania alebo trestania (CPT) konstatoval, Ze
centrum bolo neopisatelne Spinavé a vyjadril polutovanie nad skutocnostou, Ze neprislo
k Ziadnemu zlepSeniu situdcie napriek tomu, Ze ,ohavné” podmienky kritizoval vo svojej
sprave za rok 2008. Sud tiez zd6raznil najma absenciu akéhokolvek osobitného dohladu nad
stazovatelmi napriek ich Specifickému postaveniu ako maloletych a tehotnej Zeny.

V tomto pripade Sud tieZ rozhodol, Ze doslo k poruseniu ¢lanku 13 Dohovoru (pravo
na ucéinny prostriedok napravy), poznamenajic najma, Ze pre stazovatelov bolo v skuto¢nosti
nemozné obratit sa na sudy so staznostou na podmienky ich zaistenia v zariadeni Pagani.

A. B. a dalsi proti Franctizsku (€. 11593/12) (pozri tie; nizsie v &asti ,Pozbavenie slobody”
a ,Pravo na re$pektovanie rodinného Zivota“)
12.jul 2016

Tento pripad sa tykal administrativneho zaistenia stvorro¢ného dietata na osemnast
dni vsuavislosti s procesom deportacie jeho rodiCov, arménskych S$tatnych obcanov.
StaZovatelia najma tvrdili, Ze zaistenie ich syna v administrativnom zachytnom centre
Toulouse-Cornebarrieu predstavovalo zaobchdadzanie v rozpore s ¢lankom 3 Dohovoru (zakaz
neludského alebo ponizujuceho zaobchddzania).

Sud rozhodol, Ze doslo kporuseniu ¢lanku 3 Dohovoru (zdkaz neludského
alebo poniZujuceho zaobchdadzania) vo vztahu k dietatu stazovatela, konstatujuic, Ze vzhfadom
na jeho vek, trvanie a podmienky jeho zaistenia v administrativnom zachytnom centre, ho
franclizske Urady podrobili zaobchadzaniu, ktoré prekrocilo mieru zdvaZnosti, stanovenu
¢lankom 3 Dohovoru. Sud najma poznamenal, Ze ked pocas zaistenia rodic¢ov boli deti de facto
zbavené slobody. Uznal, Ze toto pozbavenie slobody, ktoré vyplyvalo zlegitimneho
rozhodnutia rodicov nezverit ich inej osobe, v zasade nebolo v rozpore svnutrostatnym
pravom. Sud vsak rozhodol, Ze pritomnost dietata, ktoré sprevadzalo svojich rodicov,
v zariadeni administrativneho zaistenia by bola v silade s Eurdpskym dohovorom o ludskych
pravach len vtedy, ak by vnutrostatne organy stanovili, Ze prijali toto opatrenie ako poslednu
moznost aZz po prevereni, ze za konkrétnych okolnosti nemozno uplatnit Ziadne iné menej
obmedzujlce opatrenie. Napokon Sud konstatoval, Ze organy neprijali vSetky potrebné kroky,
aby vykonali opatrenie odsunu ¢o najrychlejSie atak obmedzili ¢as straveny v zaisteni.
Za absencie osobitného rizika Uteku sa administrativne zaistenie trvajice osemnastich dni
zdalo neprimerané sledovanému cielu.

Pozri tieZ rozsudky vyhlasené Sudom vten isty den v pripadoch A. M. a dalsi
proti Francuzsku (¢. 24587/12), R. C. a V. C. proti Francuzsku (¢. 76491/14), R. K. a dalsi
proti Francuzsku (¢. 68264/14) a R. M. a dalsi proti Francuzsku (¢. 33201/11).

S. F. a dalsi proti Bulharsku (€. 8138/16)
7. decembra 2017

Tento pripad sa tykal staznosti vznesenej irackou rodinou na podmienky, v ktorych boli
zaisteni na niekolko dni, ked sa v roku 2015 snazili prejst Bulharskom na ceste do zapadnej
Eurdpy. StaZovatelia sa staZzovali najma na podmienky, v ktorych boli traja maloleti, v tom ¢ase
vo veku Sestnast, jedenast ajeden apol roka, zaisteni v zariadeni vo Vidine. PredloZili
videozdznam a tvrdili najma, Ze bunka, v ktorej boli drzani, bola mimoriadne schatrana. Tvrdili
tiez, Ze organy im prvych dvadsatstyri hodin zaistenia neposkytli jedlo a pitie, a Ze detska flasa
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a mlieko najmladsieho dietata im bola odobrata pri prichode do zariadenia a vratena matke
az o devatnast hodin neskor.

Sud rozhodol, Ze doslo kporuseniu ¢lanku 3 Dohovoru (zdkaz neludského
alebo poniZujuceho zaobchadzania) vo vztahu ktrom detom. Poznamenal najma, Ze cas
straveny staZovatelmi v zaisteni — doba bud' tridsatdva hodin alebo Styridsatjeden hodin
(presnd dizka ¢asu bola medzi stranami sporna) — bol krat$i ako doby uvedené vo vyssie
uvedenych pripadoch. Podmienky vsak boli podstatne horSie ako podmienky vo vsetkych
tychto pripadoch (vratane obmedzeného pristupu k toaletnym zariadeniam, neposkytnutia
jedla a pitia a oneskoreny pristup k detskej flasi batolata a mlieku). Podla Stdu, drzanim troch
maloletych staZovatelov v takychto podmienkach, hoci aj na kratke ¢asové obdobie, ich
bulharské organy podrobili nefudskému a poniZujucemu zaobchddzaniu. Hoci Sud uznal, Ze
v poslednych rokoch Staty, ktoré sa nachadzaju na vonkajsich hraniciach Eurépskej Unie, mali
tazkosti so zvladnutim masivneho prilivu migrantov, konstatoval, Ze nemozno tvrdit, Ze
v prisluSnom obdobi Bulharsko celilo krize takychto rozmerov, a Zze pre jeho organy bolo
prakticky nemoZné zabezpecit minimalne slusné podmienky v kratkodobych zadrZiavacich
zariadeniach, v ktorych sa rozhodli umiestnit maloletych migrantov bezprostredne po ich
zastaveni a zatknuti.

Pozri tieZ, nedavny rozsudok G. B. a dalsi proti Turecku (¢. 4633/15) zo 17. oktdbra

20192,

Prebiehajice konania

Bilalova proti Pol'sku (¢. 23685/14)
Staznost oznamena polskej vlade 13. oktébra 2014.

Tento pripad sa tyka zaistenia staZovatelky ajej piatich deti vo veku od Styroch
do desiatich rokov, na tri mesiace v strdzenom stredisku pre cudzincov v Polsku, aZ do ich
vyhostenia do Ruska.

Sud oznamil staznost polskej vlade a polozZil strandm otazky podla ¢lanku 3 (zakaz
neludského alebo ponizujiceho zaobchadzania), ¢lanku5 ods.1 (pravo na slobodu
a bezpecnost) a ¢lanku 8 (pravo na respektovanie sukromného a rodinného Zivota) Dohovoru.

A. S. a dalsi proti Madarsku (¢. 34883/17)
Staznost oznamena madarskej vliade 10. jala 2017.

Staznost sa tyka obmedzenia slobody afganskej rodiny (matky, ktora bola v prislushom
obdobi vdésmom mesiaci tehotenstva, jej manZela aich dvoch neplnoletych deti),
v podmienkach, ktoré boli idajne neludské, v tranzitnej zdne Roészke na hranici Madarska
a Srbska pocas jedného mesiaca, az do preskimania ich Ziadosti o azyl.

Sud oznamil staznost madarskej viade a poloZil stranam otazky podla ¢lanku 3 (zakaz
neludského alebo ponizujuceho zaobchadzania), ¢lanku 5 (pravo na slobodu a bezpecnost)
a 13 (pravo na ucinny prostriedok napravy) Dohovoru.

Prejedndvané podobné staZnosti: N. A. a dalsi proti Madarsku (¢. 37325/17) a H. M.
a dalsi proti Madarsku (¢. 38967/17), oznamené vlade 13. septembra 2017.

2 Tento rozsudok sa stane kone¢nym podla podmienok ustanovenych v €lanku 44 ods. 2 dohovoru.
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Pozbavenie slobody a napadnutie zakonnosti pozbavenia
slobody

Muskhadzhiyeva a dalsi proti Belgicku (pozri tie? vyssie v asti ,,Podmienky zaistenia®)
19. januar 2010

Tento pripad sa tykal zaistenia troch maloletych deti aich matky v uzavretom
tranzitnom centre na viac ako mesiac. StaZovali sa najma, Ze ich zaistenie bolo nezdkonné
a prostriedok napravy proti nemu na kasacnom sude bol neucinny, kedZe boli odsunuti
z krajiny predtym, ako sud dospel k rozhodnutiu.

Sud najma poznamenal, Ze staZovatelia sa nachadzali v situacii, v ktorej bolo podla
Dohovoru v zasade moziné ich zaistit (Dohovor povoluje ,zdkonné zatknutie alebo iné
pozbavenie slobody osoby, aby sa zabrdnilo jej nepovolenému vstupu na uzemie Stdtu,
alebo osoby, proti ktorej sa vedie konanie o vypovedani alebo vydani“). To vSak neznamena,
Ze ich zaistenie bolo nevyhnutne zakonné. V posudzovanom pripade v suUvislosti s drzanim
Styroch deti v uzavretom centre ur¢enom pre dospelych a nevhodnom pre ich mimoriadnu
zranitelnost, aj ked' boli sprevadzané matkou, Sud konstatoval, Ze doslo k poruseniu ¢lanku 5
ods. 1 Dohovoru (pravo na slobodu a bezpecénost), pokial ide o ne.

Sud vsak na druhej strane nevidel Ziaden dovod konstatovat, Ze zaistenie matky bolo
v rozpore s Dohovorom. Bola zdkonne zaistena s cielom jej vyhostenia z Belgicka. Sud preto
rozhodol, Ze nedoslo k poruseniu ¢lanku 5 ods. 1 Dohovoru, pokial ide o fAu.

Sud dalej rozhodol, Ze Ziaden zo stazovatelov nebol obetou porusenia élanku 5 ods. 4
(prdvo naurychlené rozhodnutie sudu o zdkonnosti pozbavenia slobody) Dohovoru. Je
pravdou, Ze belgicky kasacény sud vydal svoje rozhodnutie tykajluce sa Ziadosti staZzovatelov
o prepustenie potom, ako boli poslani spat do Polska. Pred tym vSak dva sudy s de facto
a de jure pravomocou bezodkladne preskimali Ziadost, pokym eSte boli v Belgicku. Sud
poukdzal na to, Ze vzasade je dostacujuce, ak odvolanie preskima jeden sud, pod
podmienkou, Ze dany postup mal sidny charakter a poskytol dotknutému jednotlivcovi zaruky
primerané tomuto druhu pozbavenia slobody.

Kanagaratnam [a dalSi] proti Belgicku (pozri tie? vy3sie v ¢asti ,,Podmienky zaistenia®)
13. december 2011

Tento pripad sa tykal zaistenia matky ajej troch maloletych deti na takmer Styri
mesiace v uzavretom centre pre nelegalnych cudzincov az do ich odsunu. StaZovali sa najma,
Ze ich pretrvdvajlce zaistenie nebolo v sulade so zakonom a bolo svojvolné.

Sud rozhodol, Ze doslo k poruseniu ¢lanku 5 ods. 1 Dohovoru (pravo na slobodu
a bezpecénost), pokial ide o tri deti a ich matku, konstatujuc, Ze ich zaistenie bolo nezakonné.
Najma pokial'ide o deti, bol Sud toho ndzoru, Ze ich umiestnenim v uzavretom centre ur¢cenom
pre dospelych nelegdlnych cudzincov v podmienkach, ktoré boli nevhodné pre ich mimoriadnu
zranitelnost ako maloletych, belgické organy dostatocne nezarudili pravo deti na slobodu.
Skutocnost, Ze deti boli sprevadzané matkou, nebola dévodom, aby sa odchylil od tohto
zaveru.

Popov proti Francuizsku (pozri tie7 vyssie v casti ,Podmienky zaistenia“ a nizsie v casti ,Pravo
na resSpektovanie rodinného Zivota“)
19. januar 2012
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Tento pripad sa tykal administrativneho zaistenia paru Ziadatelov o azyl a ich dvoch
maloletych deti na dva tyZzdne aZ doich odsunu. StaZovali sa najma, Ze ich zaistenie bolo
nezakonné.

Sud rozhodol, Ze doslo k poruseniu ¢lanku 5 ods. 1 Dohovoru (prdvo na slobodu
a bezpecnost), ¢o sa tyka deti. Konstatoval najma, Ze hoci deti boli umiestnené so svojimi
rodi¢mi v kridle vyhradenom pre rodiny, francuzske organy nebrali do Uvahy ich osobitnu
situaciu a nepokusili sa zistit, ¢i do Uvahy nepripada alternativne riesenie, iné ako zaistenie.

Sud tiez rozhodol, Ze dosSlo k poruseniu clanku 5 ods. 4 Dohovoru (pravo
na urychlené rozhodnutie sudu o zakonnosti pozbavenia slobody), pokial ide o deti. V tomto
ohlade najméa poznamenal, Ze zatial ¢o rodic¢ia mali moZnost preskimania zakonnosti zaistenia
francizskymi sudmi, deti ,sprevadzajuce” svojich rodiov sa ocitli v prdvnom vakuu
bez mozZnosti vyuZit takyto prostriedok napravy. V posudzovanom pripade proti detom nebol
vydany Ziadny prikaz na odsun, ktory by mohli napadnut na stide. Nebolo nariadené ani ich
administrativne zaistenie, ateda sudy nemohli preskimat zadkonnost ich pritomnosti
v administrativnom zachytnom centre. Tym pddom nepozivali ochranu poZadovanu
Dohovorom.

Pozri tieZ: rozsudky v pripadoch A. B. a dalsi proti Francuzsku (¢. 11593/12), R. K
a dalsi proti Francuzsku (¢. 68264/14) a R.M a dalsi proti Francuzsku (¢. 33201/11) z 12. jula
2016.

A. M. a dalsi proti Francuzsku (pozri tie? vyssie v Easti , Podmienky zaistenia“ a nizsie v éasti ,Pravo
na reSpektovanie rodinného Zivota“)
12.jul 2016

Tento pripad sa tykal administrativneho zaistenia dvoch maloletych deti, ktoré
sprevadzali svoju matku v suvislosti s procesom deportdcie.

V posudzovanom pripade Sud rozhodol, Zze nedosSlo k poruseniu ¢lanku 5 ods. 1
Dohovoru (pravo na slobodu a bezpecnost) vo vztahu k dietatu. Poznamenal najma, Ze
moznost pouZit menej natlakové opatrenie bola zamietnuta prefektom z dévodu odmietnutia
matky kontaktovat pohrani¢nd policiu s ciefom zorganizovat odchod, absencie dokladov
totoznosti a neisty charakter jej ubytovania. Franclizske organy sa teda skutocne snazili zistit,
¢i umiestnenie tejto rodiny do zariadenia administrativneho zaistenia bolo poslednou
moznostou, pre ktord nebola dostupna Ziadna alternativa.

Sud tiez rozhodol, Ze doslo k poruseniu ¢lanku 5 ods. 4 Dohovoru (pravo na urychlené
rozhodnutie sidu o zakonnosti pozbavenia slobody), pokial ide o dieta.

Pozri tiez: rozsudok vyhldseny Sudom vten isty den vpripade R.C. aV.C.
proti Francuzsku (¢. 76491/14).

Pozri tieZ nedavny rozsudok G. B. a dalsi proti Turecku (¢. 4633/15) zo 17. oktdbra
20193,

Prebiehajuce konania

Bilalova proti Pol'sku (¢. 23685/14)
Staznost oznamena polskej vlade 13. oktébra 2014.
Pozri vyssSie v Casti ,Podmienky zaistenia“.

3 Tento rozsudok sa stane kone¢nym podla podmienok ustanovenych v ¢ldnku 44 ods. 2 dohovoru.
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A. S. a dalsi proti Madarsku (¢. 34883/17)
Staznost oznamend madarskej vliade 10. jula 2017.
Pozri vyssSie v Casti ,Podmienky zaistenia“.
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Pravo na reSpektovane rodinného zZivota

Popov proti Francuzsku (pozri vyssie v ¢asti ,,Podmienky zaistenia“ a ,,Pozbavenie slobody*)
19. januar 2012

Tento pripad sa tykal administrativneho zaistenia paru Ziadatelov o azyl a ich dvoch
deti na dva tyZdne aZ do ich odsunu. StaZovatelia najma tvrdili, Ze ich zaistenie nebolo
nevyhnutnym opatrenim vo vztahu ksledovanému cielu, aZe podmienky a trvanie ich
zaistenia predstavovali neprimerany zasah do ich prava na sukromny a rodinny Zivot.

Sud rozhodol, Ze doslo k poruseniu ¢lanku 8 Dohovoru (pravo na respektovanie
sukromného a rodinného Zivota), pokial ide o deti a ich rodicov. V prvom rade konstatoval, ze
zasah do rodinného Zivota stazovatelov z dovodu ich dvojtyZzdnového zaistenia v centre bol
vsilade s francuzskym kdédexom upravujicim vstup a pobyt cudzincov a pravo na azyl
a sledoval legitimny ciel boja proti nelegalnemu pristahovalectvu a predchadzania zlocinnosti.
S odkazom na Siroky konsenzus, najma v medzinarodnom prave, Ze zaujmy deti su prvoradé
vo vSetkych rozhodnutiach, ktoré sa ich tykaju, Sud poznamenal, Ze Francuzsko bolo jednou
z iba troch eurdpskych krajin, ktoré systematicky zaistuju maloletych so sprievodom.

V posudzovanom pripade, kedZe neexistovalo konkrétne riziko Uteku stazovatelov, ich
zaistenie nebolo odévodnené naliehavou spolo¢enskou potrebou, najma vzhladom na to, Ze
ich umiestnenie v hoteli v auguste 2007 nepredstavovalo Ziaden problém. Avsak nezdad sa, Ze
francuzske organy hladali iné rieSenie ako zaistenie, alebo Ze urobili vSetko, ¢o bolo vich
silach, aby sa prikaz na odsun vykonal ¢o najrychlejsie.

Napokon, po pripomenuti, Ze v pripade Muskhadzhiyeva a dalsi proti Belgicku (pozri
vyssie v Casti ,,Podmienky zaistenia“ a,Pravo naslobodu abezpecnost) Sud podobnu
staznost zamietol, avsak vzhladom na uvedené skutoénosti a neddvny vyvoj judikatury?®
tykajucej sa ,,najlepsich zaujmov dietata” v kontexte zaistenia maloletych migrantov, bol Sud
toho nazoru, Ze najlepsie zaujmy dietata vyzZzaduju nielen to, aby boli rodiny drzané spolu, ale
aj to, aby zaistenie rodin s malymi detmi bolo obmedzené. Za okolnosti stazovatelov Sud
konstatoval, Ze dvojtyZdnové zaistenie v uzavretom zariadeni bolo neprimerané sledovanému
cielu.

Pozri tiez: rozsudky v pripadoch A. B. a dalsi proti Francuzsku (¢. 11593/12) a R. K.
a dalsi_proti Francuzsku (¢. 68264/14) z 12. jula 2016; rozsudok vo veci Bistieva a dalsi
proti Pol'sku z 10. aprila 2018°.

A. M. adalsi proti Francuzsku (€. 24587/12) (pozri vyssie v &asti ,Podmienky zaistenia”
a ,Pozbavenie slobody”)
12. jul 2016

Tento pripad sa tykal administrativneho zaistenia dvoch maloletych deti, ktoré
sprevadzali svoju matku v suvislosti s procesom deportacie.

Sud rozhodol, Ze nedoslo k poruseniu ¢lanku 8 Dohovoru (pravo na reSpektovanie
sukromného a rodinného Zivota) vo vztahu k detom aich matke, konstatujic, Ze neutrpeli
neprimerany zasah do ich prava na reSpektovanie rodinného Zivota. Poznamenal najma, Ze
zaistovacie opatrenie sledovalo legitimny ciel boja proti nelegdlnemu pristahovalectvu

4 Pozri Rahimi proti Grécku, rozsudok z 5. aprila 2011
5 Tento rozsudok nadobudne pravoplatnost za podmienok stanovenych v éldnku 44 ods. 2 (pravoplatnost
rozsudkov) Eurépskeho dohovoru o [udskych pravach.
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a kontroly vstupu a pobytu cudzincov vo Francuzsku. SliZilo okrem iného na ochranu narodnej
bezpecnosti, zakonnosti a hospodarstva krajiny a predchddzanie zlo¢innosti. V posudzovanom
pripade bol Sud toho nazoru, Ze zaistenie v trvani celkovo osem dni sa nejavi neprimerané
sledovanému cielu.

Pozri tieZ rozsudok, ktory bol vyhlaseny Sidom v ten isty derl vo veci R. C. aV.C.
proti Francuzsku (¢. 76491/14).

Prebiehajuce konania

Bilalova proti Pol'sku (¢. 23685/14)

Staznost oznamena polskej vlade 13. oktébra 2014.
Pozri vyssSie v Casti ,Podmienky zaistenia“.

Texty a dokumenty

Pozri najma:
- Prirucku o eurdpskom prave v oblasti azylu, hranic a imigracie, Agentura Eurdpskej
Unie pre zakladné prava / Eurdpsky sud pre ludské prava, 2013;
- webovu stranku komisarky Rady Eurépy pre ludské prava o tematickej praci
"Migracia";
- webovu stranku osobitného zastupcu generdlneho tajomnika Rady Eurdpy
pre migraciu a utecencov.

Preklad: Kanceldria zastupcu Slovenskej republiky pred Eurépskym sidom pre fudské prava

Zdroj: Factsheet — Accompanied migrant minors in detention [online]. Strasburg : Eurdpsky
sud pre ludské prava, 2019 [cit. 2020-03-26]. Dostupné na internete:
<https://echr.coe.int/Documents/FS Accompanied migrant minors detention ENG.pdf>
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