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Tematik Bilgi Notu — Silahli Catigmalar

Silahhh Catismalar

Tirkiye-Kibris meselesine iliskin davalar

Kibris / Tiirkive

10 Mayis 2001 (Biiyiik Daire — esas karar)!
S6z konusu dava, 1974 Temmuz ve Agustos aylarinda Tiirkiye tarafindan Kuzey Kibris’ta
diizenlenen askeri operasyonlar nedeniyle bu bolgede meydana gelen duruma ve Kibris

bolgesinin stirekli bir boliinme halinde olmasina iliskindir. Kibris, idari uygulama

1 Ayrica bakiniz, ayn1 dava hakkinda, adil tazmin hususuna iligkin 12 Mayis 2014 tarihli Biiyiik Daire
karar1. S6z konusu kararda Mahkeme, esas kararin verildigi 10 Mayis 2001 tarihinden bu yana gecen
zamanin, kendisinin, Kibris Hiikiimetinin adil tazminat taleplerini incelemesine engel olmadigina
hitkmetmistir. Mahkeme, kayip kisilerin yakinlarinin yasamis olduklari manevi zarar bakimindan,
Tirkiye’nin Kibris’a 30,000,000 avro 6demesine ve Karpaz yarimadasinda yasayan Kibrisli Rumlarin
yasamis olduklart manevi zarar bakimindan ise 60,000,000 avro ddemesine karar vermistir. Mahkeme,
bahsi gecen miktarlarin, Kibris Hiikiimeti tarafindan, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi denetiminde,
magdur olan kisilere dagitilacagini ifade etmistir.



kapsaminda Tiirkiye’nin Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesini (Sozlesme) ihlal ettigini
iddia etmigtir. Kibris, uluslararasi toplumun, Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nin
kurulmasim1  kinadigmma isaret ederek, Kasim 1983°te “Kuzey Kibris Tiirk
Cumhuriyeti’nin (KKTC) ilan edilmesine ragmen, Tiirkiye’nin iddia edilen ihlallerden
sorumlu oldugunu ileri stirmiistiir. Diger taraftan Tiirkiye, KKTC’nin bagimsiz bir devlet
oldugunu ve bu nedenle Sozlesme uyarinca, ilgili eylem ve ihmallerden kendisinin

sorumlu tutulamayacagini ileri siirmiistiir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi bagvuruda gegen sikdyet konusu olaylarm Tiirkiye nin
yargt yetkisi kapsamina girdigine hiilkmetmistir. Asagida belirtilen hususlara iliskin

olarak, Sozlesme hakkinda on dort ihlal tespit etmistir.

- Kayip Kibrisli Rumlar ve onlarin yakinlary: Tirk Devleti yetkililerinin, yasami tehdit
edici kosullarda ortadan kaybolan kayip Rumlarin nerede olabileceklerini ve akibetlerini
tespit etmeyi amaglayan etkili bir sorusturma yiiriitmedikleri gerekgesiyle, S6zlesme’nin
2. maddesinin (yasam hakki) siirekli ihlali; haklarinda, kaybolduklar1 esnada Tiirk
yetkililer tarafindan goézaltinda tutulmakta olduklarina iliskin iddialarin mevcut oldugu
kayip Rumlarin nerede olabileceklerini ve akibetlerini tespit etmeyi amaglayan etkili bir
sorusturmanin Tirk makamlarinca ylriitilmedigi gerekgesiyle, Sozlesme’nin 5.
maddesinin (6zgiirliik ve glivenlik hakki) ihlalinin siireklilik kazanmasi ve Tiirk yetkili
makamlarinin, kaybolan ailelerin endise ve feryatlar1 karsisinda sessiz kalmasinin
insanlik dig1 bir muamele teskil etmesi nedeniyle, S6zlesme’nin 3. maddesinin (insanlik

dis1 veya asagilayict muamele yasagi) siirekli ihlali;

- Yerlerinden edilmis kisilerin konut ve miilkiyet haklari: Yerlerinden edilmis Kibrish
Rumlarin  Kuzey Kibris’taki evlerine doénmelerine izin verilmemesi sebebiyle,
Sozlesme’nin 8. maddesinin (6zel hayata ve aile hayatina, konuta ve yazigsmaya saygi
gosterilmesi hakki) siirekli ihlali; Kibrislh Rumlarin, Kuzey Kibris’taki miilkiyetlerine
erisimden, bu mallardan yararlanmaktan ve miilkiyet haklarina yapilan miidahaleden
kaynaklanan tazminat haklarindan mahrum birakilmalar1 nedeniyle, S6zlesme’ye EK 1
no’lu Protokoliin 1. maddesinin (miilkiyetin korunmasi) siirekli ihlali; ve Kuzey
Kibris’ta oturmayan Kibrisli Rumlarin, S6zlesme’nin 8. maddesi ve 1 no’lu Protokol’iin

1. maddesi ile giivence altina alinan haklarina yapilan miidahalelere itiraz edebilmek igin



basvurabilecekleri herhangi bir hukuk yolunun bulunmamasi nedeniyle, S6zlesme’nin 13.

maddesinin ihlali (etkili basvuru hakki);

- Kuzey Kibris Karpaz bolgesindeki Kibrisli Rumlarin yasam kosullari: Hareket
Ozgiirligiiniin kisitlanmasi sonucu ibadet yerlerine ulasimin ve dini yasamin gerektirdigi
diger eylemlere katilimin engellenmesi sebebiyle, Sozlesme’nin 9. maddesinin
(diisiince, din ve vicdan ozgiirliigii) ihlali; ilkokul kitaplariin asir1 sansiire tabi
tutulmasi bakimindan, S6zlesme’nin 10. maddesinin (ifade 6zgiirliigii) ihlali; bolgeden
tamamen ayrilmalart sonucu mal ve miilk dokunulmazliklarima saygi gosterilmesini
isteme haklarinin giivence altina alinmamasi ve 6lim durumunda ise Kuzey Kibris’ta
yasayan yakinlarinin miras haklarinin taninmamasi nedeniyle, S6zlesme’ye Ek 1 no’lu
Protokoliin 1. maddesinin (miilkiyetin korunmasi) ihlali; uygun ortadgretim
olanaklarinin bulunmamasi nedeniyle, 1 no’lu Protokoliin 2. maddesinin (egitim hakki)
ihlali; Kuzey Kibris Karpaz bolgesinde yasayan Kibrisli Rumlarin, asagilayict muamele
olarak nitelendirilebilecek ayrimciliga maruz kalmalar1 nedeniyle, Sozlesme’nin 3.
maddesinin ihlali; 6zel hayatlarina, aile hayatlarina ve konutlarina saygi gosterilmesi
haklarina iliskin olarak, S6zlesme’nin 8. maddesinin ihlali ve S6zlesme’nin 3, 8, 9 ve
10. maddeleri ve 1 no’lu Protokol’tin 1 ve 2. maddeleri kapsamindaki haklarina yetkili
makamlarca yapilan miidahaleye iliskin olarak uygulama bakimindan herhangi bir hukuk

yolunun bulunmamasi nedeniyle S6zlesme’nin 13. maddesinin ihlali;

-Kuzey Kibris'ta yasayan Kibrisli Tiirklerin haklari: sivillerin askeri mahkemelerde
yargilanmasina izin verilmesi nedeniyle, Sozlesme’nin 6. maddesinin (adil yargilanma

hakki) ihlali.

Mahkeme ayrica, Sozlesme’nin 4. maddesi (kolelik ve zorla calistirma yasagi), 11.
maddesi (toplanti ve dernek kurma Ozgiirligii), 14. maddesi (ayrimcilik yasagi), 17.
maddesi (haklar1 kotiiye kullanma yasagl) ve 18. maddesi (haklara getirilecek
kisitlamalarin sinirlanmasi) kapsaminda ileri siiriilen tiim sikayetler dahil olmak iizere,
ilgili tiim hiikiimlerle baglantili olarak, bazi sikayetler hakkinda Sozlesme’nin ihlal
edilmedigine karar vermistir. Mahkeme, diger bazi iddialar kapsaminda one siiriilen

meseleleri degerlendirmenin gerekli olmadigina kanaat getirmistir.



Varnava ve Digerleri / Tiirkive
18 Eyliil 2009 (Biiyiik Daire)

Bagvuranlar, 1974 yilinin Temmuz ve Agustos aylarinda Kuzey Kibris’ta diizenlenen
Tiirk askeri operasyonlari sirasinda kaybolan dokuz Kibris vatandasinin yakinidir.
Basvuranlar 6zellikle, yakinlarinin, Tiirk askeri kuvvetleri tarafindan tutuklandiktan sonra
ortadan kaybolduklarin1 ve Tiirk yetkili makamlarinin, o tarihten bu yana s6z konusu

meseleye agiklik getirmedigini ileri stirmiislerdir.

Mahkeme, yetkili makamlarin, yasami tehdit edici kosullarda ortadan kaybolan dokuz
adamin akibetlerini tespit etmeyi amaclayan etkili bir sorusturma ylriitmedigi
gerekgesiyle, Sozlesme’nin 2. maddesinin  (yasam hakki) ihlalinin siireklilik
kazandigina, bagvuranlar hakkinda S6zlesme’nin 3. maddesinin (insanlik dis1 muamele
yasagi) ihlalinin siireklilik kazandigina, kayip adamlardan ikisinin akibetlerini tespit
etmeyi amaglayan etkili bir sorusturmanin Tirk makamlarinca yiirttilmedigi
gerekgesiyle Sozlesme’nin 5. maddenin (6zgiirlik ve gilivenlik hakki) ihlalinin
siireklilik kazandigina ve kayip haldeki diger yedi adam hakkinda ise S6zlesme’nin 5.

maddenin ihlalinin siirekliliginin devam etmedigine hiikmetmistir.

Eski Yugoslavya’daki NATO operasyonuna iliskin davalar

Bankovié¢ ve Digerleri / Belcika ve Diger 16 Sozlesmeci Devlet

19 Aralik 2001 (Biiylik Daire — kabul edilebilirlik hakkinda karar)

Mevcut basvuru, Belgrat, Sirbistan’da ikamet eden alt1 kisi tarafindan, S6zlesme’ye taraf

olan 17 NATO (Kuzey Atlantik Antlagmasi Orgiitii) iiyesi devlet aleyhine yapilmustir.



Bagvuranlar NATO’nun, Kosova catismasi sirasinda diizenledigi hava saldirisi
kapsaminda, Belgrat’ta bulunan Sirbistan Radyo Televizyonu’nu bombalamasindan ve

neticesinde binanin hasar gérmesinden ve birkag kisinin 6lmesinden sikayetcidirler.

Mahkeme, bagvuruyu kabul edilemez olarak nitelendirmistir. Mahkeme, uluslararasi
hukuka gore bir devletin iilke disinda yargi yetkisini kullanmasina iliskin bir engel
bulunmazken, yargi yetkisinin, genel bir kural olarak, diger ilgili devletlerin gecerli
tilkesel haklar1 ile tanimlanip smirlandirildigini  degerlendirmistir.  Yargi yetkisi
hakkindaki diger dayanaklar istisnaidir ve her davanin kendine 6zgii kosullarina gore bir
gerekcelendirme yapilmalidir. S6zlesme, esas olarak bolgesel kapsamda ve 6zellikle de
Sozlesmeci Devletlerin yasal alani igerisinde varligini siirdiiren ¢ok tarafli bir anlagmadir.
Federal Yugoslavya Cumhuriyeti, s6z konusu yasal alanda yer almamaktadir. Mahkeme,
magdurlar ve davali Hiikiimetler arasinda bir yargi bagi bulundugu hususunda ikna

olmamustir.

Markovic ve Digerleri / italya
14 Aralik 2006 (Biiyiik Daire)

Mevcut basvuruda, bagvuranlar 10 kisi olup, eski Sirbistan-Karadag vatandaslaridirlar ve
NATO ittifakinin, Belgrat’ta bulunan Sirbistan Radyo Televizyonu’na (RTS) 23 Nisan
1999 tarihinde diizenledigi hava saldiris1 sonucunda yakinlarmin 61diigii iddiasiyla italya
mahkemeleri nezdinde tazminat davasi a¢mislardir. Basvuranlar, Sozlesme’nin 1.
maddesi (insan haklarina saygi yiikiimliliigli) ile baglantili olarak Sozlesme’nin 6.
maddesine (adil yargilanma hakki) dayanarak, mahkemeye erisimlerinin engellendigini

ileri stirmiislerdir.

Mahkeme, bagvuranlarin italya mahkemeleri nezdinde bir hukuk davasi agmis olmalari
nedeniyle, S6zlesme’nin 1. maddesi uyarinca “yargi baginin” olustuguna kuskusuz kanaat
getirmistir. Ancak Mahkeme, basvuranlarin iddialarinin, haksiz fiil hukukuna uygun
olarak Italyan hukuk ilkeleri 1s18inda adil bir sekilde incelendigine kanaat getirerek,

Sozlesme’nin 6. maddesinin (adil yargilanma hakki) ihlal edilmedigine karar vermistir.

Behrami ve Behrami / Fransa ve Saramati / Fransa, Almanya ve Norvec

31 Mayis 2007 (Biiyiik Daire — kabul edilebilirlik hakkinda karar)



Birinci dava, NATO’nun 1999 yilinda Federal Yugoslavya Cumhuriyeti’ni bombaladigi
sirada atilan parcga tesirli bir bombanin 2000 yilinin Mart ayinda patlamasina iliskindir.
S6z konusu bomba, oyun oynayan c¢ocuklar tarafindan bulunmus ve bir c¢ocugun
Olimiine, diger bir ¢ocugun ise agir bir sekilde yaralanmasina yol agmistir. Bagvuranlar,
S6zlesme’nin 2. maddesine (yasam hakki) dayanarak, bir cocugun 6lmesinin ve bagka bir
cocugun yaralanmasinin, Kosova Barig Gilicii’'nlin (KFOR), patlamamis bombalar1
isaretlememesinden ve/veya etkisiz hale getirmemesinden kaynaklandigindan sikayetci

olmuslardir.

Ikinci dava, Kosova’da yasayan Arnavut asilli bir adamim, Kosova ve Makedonya Eski
Yugoslav Cumbhuriyeti arasindaki simir bolgesinde faal olan silahli gruplara karistig
siiphesiyle ve KFOR’un giivenligine karsit bir tehdit olusturdugu diislincesiyle
tutuklamasina iliskindir. Bagvuran, Temmuz 2001 ve Ocak 2002 tarihleri arasindaki
tutukluluk halinin, S6zlesme’nin 6zellikle 5. maddesini (6zgiirliik ve gilivenlik hakki)

ihlal ettigini ileri stirmiistiir.

Mahkeme, bagvurulart kabul edilemez olarak nitelendirmistir. Mahkeme, Kosova’da
mayin c¢ikarmaya iligkin denetimin, Birlesmis Milletler Kosova Gegici Yonetim
Misyonu’nun (UNMIK) yetkisi dahilinde oldugunu ve yakalama emirlerinin
cikarilmasimin ise KFOR’un giivenlik talimati kapsamina girdigini degerlendirmistir.
Dolayisiyla, BM Giivenlik Konseyi’nin, UNMIK ve KFOR’un kurulmasini 6ngoren 1244
sayili karar1 (Resolution 1244) ¢ikardig dikkate alindiginda, s6z konusu yetkilerin BM
himayesinde oldugunun anlasildigin1 not etmistir. BM, iiye devletlerinden ayr1 bir tiizel
kisiligine haiz olup, Sozlesme’ye taraf degildir UNMIK ve KFOR, etkililikleri
hususunda iiye devletlerin destegine bel bagladiklarindan, Sézlesme’nin, Uye Devletlerin
eylemlerini veya ithmallerini, Mahkeme’nin denetimine tabi tutacagi seklinde bir yorum
yapilamaz. Aksi takdirde, BM nin temel misyonunu olugturan barisin korunmasi ilkesinin
yerine getirilmesine yonelik bir miidahale yapilmis olur. Mahkeme, Fransa aleyhindeki
iilke dis1 eylem veya ihmaller hakkindaki sikayetleri dinleme vazifesinin incelenmesine

gerek olmadigi sonucuna varmaistir.

Cecenistan’daki catigmaya iliskin davalar




Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Rusya Federasyonu Cegenistan Cumbhuriyeti’nde
yasanan silahli catisma ile baglantili olarak, simdiye kadar 230’dan fazla ihlal karari
vermistir.’>  350’nin iistinde dava derdesttir. Basvurularin yaklasik %601 cebri
kaybolmaya iliskindir; diger meseleler ise, sivillerin 6ldiiriilmesini ve yaralanmasini,
evlerin ve miilkiyetin yok edilmesini, rastgele gii¢ kullanimini, mayin kullanimini,

hukuka aykir1 tutuklulugu, iskenceyi ve insanlik dis1 tutukluluk kosullarini igermektedir.

Basvuranlar, sikayetlerini en yaygin olarak Sozlesme’nin 2. maddesi (yasam hakki), 3.
maddesi (iskence ve insanlik dis1 veya asagilayict muamele yasagi), 5. maddesi (6zgiirliik
ve glivenlik hakki), 8. maddesi (6zel hayata ve aile hayatina saygi hakki), 13. maddesi
(etkili bagvuru hakki) ve 14. maddesi (ayrimcilik yasagi) ve Sozlesme’ye Ek 1. no’lu

Protokol’iin 1. maddesi (miilkiyetin korunmasi) kapsaminda sunmaktadirlar.

Ik kararlar, Mahkeme tarafindan 2005 yilinda verilmis olup, 1999-2000 askeri eylemi
sirasinda bagvurulmus olan orantisiz gii¢ kullanimma iliskindir (24 Subat 2005 tarihli

Isayeva, Yusupova ve Bazayeva / Rusya ve Isayeva / Rusya kararlar)

Birka¢ davada, Devlet askerlerinin, bagvuranlarin akrabalarinin hukuka aykir1 bir sekilde
oldiiriilmesinden sorumlu olduklarina karar verilmistir (24 Subat 2005 tarihli Khashiyev

ve Akayeva / Rusya karari; 26 Temmuz 2007 tarihli Musayev ve Digerleri / Rusya

karari; 25 Kasim 2010 tarihli Amuyeva ve Digerleri / Rusya karart).

Mahkeme, 2 Aralik 2010 tarihinde, Abuyeva ve Digerleri / Rusya kararinda, davaya

iligkin yiiriitiilen sorusturmada Rusya’nin, Mahkeme’nin daha ©nce ayni sekilde
yiiriitiilmiis ceza yargilamalarinin etkisiz olduguna hitkkmetmis oldugu ve baglayici nitelik

tasiyan lIsayeva / Rusya kararindaki kesin bulgularimi agikga gbz ardi ettigini

degerlendirmistir. Mahkeme, kararlarin icrasi kapsaminda benimsenecek olan her tiirlii

3 Rusya’nin Cecenistan’daki ¢atismaya ve onemli sorunlara iligkin kararlara verdigi cevaplar, Avrupa
Konseyi’nin Avrupa insan Haklari Mahkemesi Kararlarinin icrasi Dairesi tarafindan hazirlanan, “Rusya
Federasyonu Cecenistan Cumbhuriyeti’ndeki giivenlik giiclerinin eylemleri: Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi kararlarina gore hareket etmeye yonelik genel tedbirler” hakkindaki Mayis 2010 tarihli
Memorandum Giincellemesinde sunulmustur.



tedbirin, Mahkeme’nin kararinda belirtmis oldugu sonuglara uygun diismesi gerektigini
vurgulamistir. Mahkeme, S6zlesme’nin 46. maddesine (kararlarin baglayicilig1 ve icrasi)

istinaden, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’ni, bu konuyu ele almaya davet etmistir.

Yakin zamanda c¢ikarilan diger kararlar sunlar1 i¢cermektedir. Cegenistan’in bir koyiine
Eyliil 1999 tarihinde diizenlenen Rus askeri hava saldirisi neticesinde bes kisinin 6ldigi

ve evlerin ve milkiyetin yok edildigi Esmukhambetov ve Digerleri / Rusya davasina

iligkin karar (29 Mart 2011); gen¢ bir adamin 1996’da bir grup asker tarafindan
Cegenistan’da yakalandiktan sonra kayboldugu Tashukhadzhiyev / Rusya davasina

iligkin karar (25 Ekim 2011); Rus askerleri tarafindan 2000 yilinda Cegenistan
Cumhuriyeti’nde diizenlenen giivenlik operasyonlar1 sirasinda dort sivil kadinin
oldiiriildiigi ve s6z konusu 6liim olaylarina iliskin etkili bir sorusturmanin yapilmadigi

iddialarinin mevcut oldugu Inderbiveva / Rusya ve Kadirova ve Digerleri / Rusya

davalarina iliskin kararlar (27 Mart 2012); ayn1 zamanda bir es ve bes ¢ocugun babasi
olan bir adamin ortadan kayboldugu ve s6z konusu meseleye iliskin olaylar hakkinda

yetersiz sorusturmanin yapildigt Umarova ve Digerleri / Rusya davasina iliskin karar

(31 Temmuz 2012) ve Rus askerlerinin 2000 ve 2005 tarihleri arasinda Cegenistan’da
halka agik olan gesitli yerlerde giipegiindiiz adam kagirdiklari iddiasini konu alan

Gakayeva ve Digerleri / Rusya davasina iliskin karar (10 Ekim 2013).

Mahkeme, 16 bagvuranin sikayetlerinin yer aldig1 18 Aralik 2012 tarihli Aslakhanova ve

Digerleri / Rusya davasina iliskin kararinda, 1999 ve 2006 seneleri arasinda Rusya’'nin

Kuzey Kafkasya bolgesinde ortadan kaybolan kisilere ydnelik bir sorusturmanin
vapilmamasinin sistemik bir sorun teskil ettigini, zira ulusal diizeyde etkin bir basvuru

yolunun bulunmadigini kaydetmistir.

Mahkeme, bu sorunlara iliskin olarak Rusya tarafindan alinmasi gereken iki tiir genel
tedbir belirtmistir: kurbanlarin ailelerinin acilarin1 azaltmak ve ceza yargilamalarina
iligkin yapisal eksikliklere ¢oziim bulmak. Bu konudaki uygun bir strateji Rusya
tarafindan vakit kaybetmeksizin hazirlanmali ve uygulanmasi hakkindaki denetim i¢in
Bakanlar Komitesi’ne sunulmalidir. Mahkeme ayni1 zamanda, 6nilinde derdest olan benzer

davalarin incelemesini ertelememeye karar vermistir.



20 Haziran 2013 tarihli, Turluyeva / Rusya davasina iliskin karara, geng¢ bir adamin en

son Grozni’deki polis alayr bolgesinde goriildiikten sonra Ekim 2009°da ortadan
kaybolmasi konu olmustur. Mahkeme, gen¢ adamin 6ldiigiiniin tahmin edilmesi, Devletin
gen¢ adamin yagamini koruyamamasi ve geng adamin ortadan kaybolmasina iligkin etkili
bir sorusturmanin yiiriitilmemesi sebebiyle, Sozlesme’nin 2. maddesi (yasam hakki)

kapsaminda tig ihlal tespit etmistir.

Mahkeme, Rus yetkili makamlarinin, Kuzey Kafkasya’daki cebri kaybolma olaylarinin
ve yasami tehdit edici sonuglarinin ciddi bir problem teskil ettiginin yeterince farkinda
olduklarinin ve bu tiir suglarin sorusturulmasini daha etkin kilmak amaciyla yakin
zamanda bazi1 tedbirler aldiklarinin altin1 ¢izmisti. Mahkeme bu nedenle, yetkili
makamlarin basvuranin oglunun ortadan kayboldugunu o6grendiklerinde, basvuranin
oglunun yasamint korumak adina gerekli olan uygun tedbirleri almalar1 gerektigini

degerlendirmis, ancak s6z konusu yetkililerin bu tedbirleri almadiklarin1 tespit etmistir.

3 Ekim 2013 tarihli, Abdulkhanov ve Digerleri / Rusya davasina iliskin karara, Subat

2000°de Cegenistan’in bir koyiine diizenlenen Rus askeri saldirist neticesinde,

basvuranlarin yakinlarindan on sekiz kisinin 6lmesi konu olmustur.

Ik defa, Cecenistan’daki silahli ¢atismay: konu alan bir davada Rus Hiikiimeti, hem
olimciil glic kullanimi hem de yetkililerin kosullar1 sorusturma yiikiimliiliigi

bakimindan, S6zlesme’nin 2. maddesinin ihlal edildigini kabul etmistir.

Mahkeme, basvuranlarin ve yakin akrabalarinin 6limciil glic kullanimi magduru
olduklar1 konusunda taraflarin tartismaya girmediklerini ve kosullar1 tespit edebilecek
herhangi bir sorusturmanin yapilmadigin1 gézlemlemislerdir. Bu hususlar, S6zlesme’nin
2. maddesinin (yasam hakki) hem esas hem de usul bakimindan ihlal edildigi sonucuna

varmak i¢in yeterlidir.

Mahkeme, bagvuranlarin davasinda da oldugu gibi, 6liimciil giic kullanimina iliskin
yiirlitiilen bir ceza sorusturmasiin etkisiz olmasi halinde, bagka herhangi bir hukuk

yolunun da etkililiginin sarsildigina kanaat getirmistir. Dolayisiyla, S6zlesme’nin 13.



maddesi (etkili basvuru hakki) uyarinca, basvuranlarin etkili bagvuru haklar1 ihlal

edilmistir.

9 Ocak 2014 tarihli, Pitsayeva ve Digerleri / Rusya davasina iliskin karara, 2000 ve

2006 seneleri arasinda Cecenistan’da 36 adamin, giivenlik operasyonuna benzer bir
operasyon kapsaminda bir grup silahli adam tarafindan kacirildiktan sonra ortadan

kaybolmas1 konu olmustur.

S6z konusu davada Mahkeme, ulusal diizeyde ilgili bir hukuk yolunun bulunmamasi
nedeniyle, davaya konu durumun, bu tiir suglarin sorusturulmamasi hakkindaki sistemik
bir problemden kaynaklandigina hitkmetmis oldugu daha 6nceki davalardaki tutumunu

stirdiirmiistiir.

Mahkeme, hem bagvuranlarin yakinlarinin ortadan kaybolmalar1 ve 6ldiiklerinin tahmin
edilmesi hem de kagirilma olaylarina iligkin yeterli sorusturmanin yiiriitilmemesi
sebebiyle, mevcut davada Sozlesme’nin 2. maddesinin (yasam hakki) ihlal edildigine;
yakinlarinin ortadan kaybolmasi ve bunun sonucunda yagsamis olduklar {iziintiiye yetkili
makamlarin verdikleri karsilik nedeniyle, basvuranlar acgisindan Sozlesme’nin 3.
maddesinin (insanlik dist veya asagilayict muamele yasagi) ihlal edildigine;
bagvuranlarin yakinlarmin kanuna aykir bir sekilde tutulmalar1 nedeniyle S6zlesme’nin
5. maddesinin (6zgiirlik ve giivenlik hakki) ihlal edildigine ve So6zlesme’nin 13.

maddesinin (etkili bagvuru hakki) ihlal edildigine hiikkmetmistir.

Bosna-Hersek’teki savasa iliskin davalar

Pali¢ / Bosna-Hersek

15 Subat 2011

Mevcut dava, Bosna-Hersek ’teki savas sirasinda, yerel giiglerden birinin baginda bulunan
askeri komutanin ortadan kaybolmasina iligskindir. Temmuz 1995°te, karsit yerel gii¢lerin
(VRS, cogunlugu Sirplardan olusmaktadir) Bosna-Hersek’te bulunan Zepa bolgesinin
kontroliinii ele ge¢irmesinin ardindan, s6z konusu komutan, basinda bulundugu yerel
giiclin teslim olma kosullarin1 gériigmeye gitmis ve ortadan kaybolmustur. Komutanin esi

cok defa resmi kaynaklardan esinin akibetini 6grenme girisiminde bulunmus ancak



herhangi bir sonu¢ alamamistir. Komutanin esi, Bosna-Hersek’in, esinin ortadan
kaybolmast ve Oliimiine iliskin bir sorusturma yiirlitmediginden ve bu ylizden de

kendisinin yillardir {iziintii yasadigindan sikayetci olmustur.

Mahkeme, S6zlesme’nin 2. maddesinin (yasam hakki), 3. maddesinin (insanlik dis1 ve
asagilayict muamele yasagi) veya 5. maddesinin (6zgiirlik ve giivenlik hakk1) ihlal
edilmedigine hiilkmetmistir. Mahkeme, bagvuruyu kabul edilebilir olarak
nitelendirmistir, zira bagvuranin esinin ortadan kaybolmasina iliskin olarak, Bosna-
Hersek’in Sozlesme’yi onayladigi 12 Temmuz 2002 tarihine kadar bir agiklama
yapilmamistir. Mahkeme ayrica, baslangictaki gecikmelere ragmen, sorusturma
kapsaminda basvuranin esinin kalintilarimin nihayet tespit edildigini gozlemlemistir.
Bosna-Hersek savast sirasinda 30.000°1 askin kisinin ortadan kayboldugu g6z onilinde
bulunduruldugunda, s6z konusu tespit islemi 6nemli bir basar1 teskil etmistir. Savcilik
makamlar1 bagimsizdir ve gegici sorusturma komisyonlarindan birine mensup bir iiye
hakkinda birtakim endisenin bulunmasina ragmen, bu durum, devam etmekte olan ceza
sorusturmasinin seyrini etkilememistir. Ek olarak, uzun siiren acimasiz bir savasin
ardindan Bosna-Hersek, oncelikler ve kaynaklar bakimindan se¢im yapmak zorunda

kalmistir.

Stichting Mothers of Srebrenica ve Digerleri / Hollanda
11 Haziran 2013 (kabul edilebilirlik hakkinda karar)

Mevcut dava, 1995 Srebrenista Katliami sirasinda dlenlerin yakinlariin ve s6z konusu
yakinlar1 temsil eden bir sivil toplum kurulusunun (STK), Hollanda mahkemelerinin,
kendilerinin Birlesmis Milletler (BM) aleyhine ag¢mis olduklar1 davayi, Birlesmis
Milletlerin ulusal mahkemelerin yarg: yetkisinden muaf olmasi nedeniyle kabul edilemez
olarak nitelendirmesinden sikdyetci olmalarina iliskindir. Basvuranlar, So6zlesme’nin
bilhassa 6. maddesine (adil yargilanma hakki) dayanarak, s6z konusu kararla, 6zellikle

mahkemeye erisim haklariin ihlal edildigini ileri stirmiislerdir.

Mahkeme, basvuruyu, hem STK hem de bireysel bagvuranlar bakimindan kabul
edilemez olarak nitelendirmistir. Mahkeme, sikayet¢i olunan durumdan STK’nin

etkilenmedigini ve bu nedenle de STK’nin, Sozlesme ihlalinin bir “magduru”



olamayacagini degerlendirmistir. Bireysel basvuranlar bakimindan, Mahkeme, BM’ye
dokunulmazligin verilmesinin mesru bir hedefe hizmet etmesi nedeniyle, s6z konusu
sikayetin acik¢a dayanaktan yoksun oldugunu degerlendirerek, bu sikayeti reddetmistir.
Mahkeme 6zellikle su sonuglara varmistir: ulusal yargi kapsaminda, BM Tiiziigii niin VII
Boliimii uyarinca askeri operasyon diizenlemek, Devletlerin, BM’nin ana misyonu olan
uluslararas1 barig ve giivenligi saglama ilkesine miidahale etmelerine izin verilmesi
anlamma gelecektir; bir hukuk davasi, yalnizca, uluslararasi hukukun agir bir ihlaline
hatta katliama dayali oldugundan, dokunulmazligi hiikiimsiiz kilmamistir; mevcut
kosullarda yargi yoluna alternatif bir erisimin mevcut olmamasi, ulusal mahkemelerin

devreye girmesini zorunlu kilmamustir.

Maktouf ve Damjanovié¢ / Bosna-Hersek

18 Temmuz 2013 (Biiyiik Daire)

Mevcut davada, her iki bagvuran da Bosna-Hersek Mahkemesi tarafindan, 1992-1995
savasinda sivillerle karst savas sucu isledikleri gerekgesiyle mahkim edilmislerdir.
Bagvuranlar 6zellikle, suglari islemis olduklar1 1992 ve 1993 tarihlerinde yiiriirliikkte olan
Sosyalist Federal Yugoslavya Cumhuriyeti’nin 1976 tarihli Ceza Kanunu yerine, daha
kat1 bir kanun olan 2003 tarihli Bosna-Hersek Ceza Kanunu’nun kendileri i¢in geriye

doniik olarak uygulandigindan sikayetci olmuglardir.

Mahkeme, Sozlesme’nin 7. maddesinin (kanunsuz ceza olmaz) ihlal edildigine
hiikmetmistir. Bagvuranlarin mahkim edildikleri suglarin tiirii (insanliga karsi suglarin
aksine savag suglar1) ve ciddiyet derecesi (basvuranlarin higbiri herhangi bir can kaybi
sugundan sorumlu tutulmamistir) dikkate alindiginda, Mahkeme, 1976 tarihli
Kanunu’nun uygulanmasi halinde basvuranlarin daha hafif ceza alabileceklerini
degerlendirmistir. Davanin 6zel kosullarina bakildiginda, 2003 tarihli Kanun’un geriye
doniik uygulanmasinin basvuranlar agisindan bir dezavantaj olusturdugu yoniinde gergek
bir ihtimal bulundugundan, Mahkeme, daha agir bir cezanin verilmesini onleyebilecek

etkin glivencelerin bagvuranlara saglanmadigina hilkkmetmistir.



Ermenistan - Azerbaycan arasindaki Daglik Karabag catigsmasina’ iliskin

davalar

Chiragov ve Digerleri / Ermenistan

16 Haziran 2015 (Biiyiik Daire — esas hakkinda karar®)

Mevcut dava, alt1 Azeri miiltecinin, Daglik Karabag {izerinde Ermeni-Azeri ¢atismasinin
yasandig1 1992 tarihinde kagmak zorunda kaldiklar1 Azerbaycan’in Lagin bolgesindeki
evlerine ve tasinmazlarina geri donemediklerine iliskin sikayetlerini konu almaktadir.
Bagvuranlar 6zellikle, La¢in bolgesinde yer alan miilkiyetleri tizerindeki kontrollerini ve
kullanma, satma, miras birakma, ipotek etme ve kalkindirma potansiyellerini tiimiiyle
kaybettiklerinden sikayet¢i olmuslardir. Bagvuranlar ayrica, Lagin bolgesine geri
donememeleri neticesinde, konutlarina, 6zel ve aile hayatlarina saygi haklarinin ihlal
edildigini ileri stirmiislerdir. Basvuranlar ek olarak, s6z konusu sikayetleri baglaminda

basvurabilecekleri etkili bir bagvuru yolunun bulunmadigindan sikayet¢i olmuslardir.

Basvuranlarin davasinda Mahkeme, Ermenistan’in Daglik Karabag ve civar bolgeler
iizerinde etkili bir kontroliiniin bulundugunu ve dolayisiyla Lacin bolgesinde de yargi
yetkisine sahip oldugunu dogrulamistir. Mahkeme, basvuranlarin sikayetleri ile ilgili
olarak, Soézlesme’ye Ek 1 No’lu Protokol’iin 1. maddesinin (milkiyet hakki),
Sozlesme’nin 8. maddesinin (6zel hayata ve aile hayatina saygi hakki) ve S6zlesme’nin
13. maddesinin (etkili bagvuru hakki) devam eden ihlallerinin séz konusu olduguna

hiikmetmistir. Mahkeme Ozellikle, basvuranlara herhangi bir tazminat bedeli

* Sovyet bolgesel yonetim sistemi uyarinca, Daglik Karabag, Azerbaycan Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti’nin
ozerk bir vilayetiydi. Niifusunun yaklasik %75’ini Etnik Ermeniler, % 25’ini etnik Azeriler olusturmustur.
Silahl1 savaglar, Ermenistan’in s6z konusu vilayeti kendi topraklarina katmak istemesiyle, 1988’de
baslamistir. Azerbaycan, 1991 senesinde bagimsizligimi ilan etmistir. Daglik Karabag Sovyet’i, Eyliil
1991°’de “Daglik Karabag Cumhuriyeti’ni” (“DKC”) kurmus ve Ocak 1992’de “DKC” parlamentosu,
Azerbaycan’dan bagimsiz oldugunu ilan etmistir. 1994 yilinda bir ateskes ilan edilene kadar, ¢atisma hizla
tirmanmustir. Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilati (OSCE) ve Minsk Grubu destegiyle, bariseil bir ¢dziim
icin yapilan miizakerelere ragmen, catisma hakkinda herhangi bir siyasi ¢6ziime ulasilamamistir. “DKC”’nin
kendisinin ilan etmis oldugu bagimsizlik, herhangi bir Devlet veya uluslararasi orgiit tarafindan
taninmamaktadir.

> Davanin istisnai niteligini dikkate alan Mahkeme, Sozlesme’nin 41. maddesinin (adil tazmin)
uygulanmasi1 hususunda herhangi bir karar verilmesi i¢in heniiz erken oldugunu degerlendirmistir. Sonug
olarak, bu hususu sonraki bir tarihe birakmustir.



o0denmeksizin, miilkiyetlerine erisimlerinin engellenmesinin hakli bir gerekceye
dayandirilamayacagini degerlendirmistir. Baris miizakerelerinin devam ediyor olmasiyla,
Ermenistan Hilkiimetinin baska tedbirler alma yiikiimliliigii ortadan kalkmamuistir.
Mahkeme ayrica, gerekli olan seyin, miilkiyetlere karsilik olarak bir tazminat talep etme
mekanizmasinin kurulmasi oldugunu kaydetmistir. Bu mekanizma kolay erisilebilir
olmali ve bagvuranlarin ve aym1 durumda olan diger kisilerin miilkiyet haklarin1 tazmin

edebilmeli ve tazminat elde etmelerine imkan saglamalidir.

Sargsyan / Azerbaycan

16 Haziran 2015 (Biiyiik Daire — esas hakkinda karar)®

Mevcut dava, Ermeni bir miiltecinin, Daglik Karabag iizerinde Ermeni-Azeri
catigmasinin yasandigi 1992 tarihinde Azerbaycan’in Saumyan bdlgesinden kagmak
zorunda kaldigindan beri, koyline geri donme ve orada bulunan miilkiyetini kullanabilme
hakkindan yararlanamadigina iligskin sikayetini konu almaktadir. Bu dava, Mahkemenin,
savag ve isgal neticesinde topraklarinin bir kismi tizerindeki hakimiyetini kaybetmis olan,
fakat ayn1 zamanda evini terk etmek zorunda birakilmis bir kiginin Devlet kontroliindeki
bir bolgedeki miilkiyetine erisimine izin vermedigi iddia edilen bir Devlet aleyhinde
sunulmus bir sikdyeti incelemek zorunda kaldigi ilk davadir. Basvuran, Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesine basvuruda bulunduktan sonra vefat etmis, bu nedenle basvurusunu

iki ¢ocugu devam ettirmistir

Ilgili davada Mahkeme, bagvuranin terk etmek zorunda kaldigi kdyiin ihtilafli bir bolgede
yer almasina ragmen, Azerbaycan’in bu bolge iizerinde yargi yetkisine sahip oldugunu
dogrulamistir. Mahkeme, basvuranlarin sikayetleri ile ilgili olarak, S6zlesme’ye Ek 1
No’lu Protokol’iin 1. maddesinin (miilkiyet hakk1), S6zlesme’nin 8. maddesinin (6zel
hayata ve aile hayatina saygi hakki) ve Sozlesme’nin 13. maddesinin (etkili bagvuru
hakki) devam eden ihlallerinin s6z konusu olduguna hiitkmetmistir. Mahkeme 6zellikle,

giivenlik tedbiri olarak sivillerin kdye gitmesinin engellenmesi hakli goriilmekle birlikte,

® Davanin istisnai niteligini dikkate alan Mahkeme, S6zlesme’nin 41. maddesinin (adil tazmin)
uygulanmas1 hususunda herhangi bir karar verilmesi i¢in heniiz erken oldugunu degerlendirmistir. Sonug
olarak, bu hususu sonraki bir tarihe birakmustir.



Devletin, miilkiyete erisimin miimkiin olmadigi hallerde basvuranin haklarini giivence
altnma almak adina alternatif tedbirler alma yiikiimliligliniin bulundugunu
degerlendirmistir. Barig miizakerelerinin devam ediyor olmasiyla, Azerbaycan
Hiikiimetinin baska tedbirler alma yiikiimliiligii ortadan kalkmamistir. Mahkeme ayrica,
gerekli olan seyin, miilkiyetlere karsilik olarak bir tazminat talep etme mekanizmasinin
kurulmasi oldugunu kaydetmistir. Bu mekanizma kolay erisilebilir olmali ve
bagvuranlarin ve ayni durumda olan diger kisilerin miilkiyet haklarini tazmin edebilmeli

ve tazminat elde etmelerine imkan saglamalidir.

II. Diinya Savas1 sirasinda yasanan Katyn katliamina iliskin dava

Janowiec ve Digerleri / Rusya
21 Ekim 2013 (Biiyiik Daire)

Mevcut davaya, 1940 Katyn katliami (binlerce Polonyal1 savas esirinin Sovyet gizli polis
teskilati (NKVD) tarafindan Oldiiriilmesi) sirasinda hayatin1  kaybeden Kkisilerin
yakinlariin, Rus yetkili makamlarinin katliama iliskin yiiriittiigli sorusturmanin yetersiz
olduguna dair yapmis olduklar1 sikayetleri konu olmustur. Bagvuranlar, S6zlesme’nin
ozellikle 2. maddesi (yasam hakki) ve 3. maddesine (insanlik dis1 veya asagilayici
muamele yasagi) dayanarak, Rus yetkili makamlarinin, yakinlarinin éliimiine iliskin etkin
bir sorusturma yiirlitmediklerinden ve yakinlarinin akibetleri hakkinda bilgi almaya
yonelik tiim taleplerine karst Onemsemez bir tavir sergilediklerinden sikayetci

olmusglardir.

Mahkeme, S6zlesme’nin 2. maddesi (yasam hakki) kapsamindaki sikayetleri inceleme
yetkisinin bulunmadigina ve So6zlesme’nin 3. maddesinin (insanlik dis1 veya
asagilayict muamele yasagi) ihlal edilmedigine karar vermistir. Mahkeme, S6zlesme’nin
kabul edildigi sene olan 1950°den 6nce meydana gelen olaylara iliskin yiiriitiilen bir
sorusturmanin yeterliligini inceleme yetkisinin bulunmadigini degerlendirmistir. Ayrica,
Rusya’da So6zlesme’nin yiiriirliige girdigi sirada, Polonyali savas esirlerinin 6liimii tarihi
bir olay olarak yerlesmis ve akibetleri hakkinda da kalict herhangi bir belirsizlik
bulunmamistir. Bu da, basvuranlar agisindan Soézlesme’nin 3. maddesinin ihlaline yol

acan bir husus olabilmektedir. Mahkeme ayrica Rusya’nin, Sozlesme’nin 38.



maddesinde (davanin ¢ekismeli yargi ilkesine uygun olarak incelenmesi yiikiimliliigii)
ongoriilen yiikiimliiliikleri yerine getirmedigine kanaat getirmistir. Mahkeme, Uye
Devletlerin, kendisinin delil taleplerini yerine getirmekle yiikiimlii olduklarinin altim
cizmis ve Rusya’nm, gizli kalmis bir kilit karari ibraz etmeyi reddederek, bu
yikimliligl yerine getirmedigini goérmiistii. Rus mahkemeleri, s6z konusu gizlilik

statiisiinlin devam etmesinin gerekceleri hakkinda bir analiz yapmamustir.

Giircistan — Rusya meselesine iligkin Devletlerarasi1 dava

Biiyiik Daire oniindeki derdest basvuru

Giircistan / Rusya (II) (no. 38263/08)
13 Aralik 2011 (kabul edilebilirlik hakkinda karar) — Biiylik Daire lehine yargi yetkisinden Nisan 2012°de

feragat edilmesi

Mevcut dava, 2008 yili Agustos aymin baslarinda Giircistan ve Rusya Federasyonu
arasinda yasanan silahli ¢atismaya iliskindir. Giircistan Hiikiimeti, Rusya
Federasyonu’nun, Rus askeri kuvvetlerinin ve kontrollerindeki bdliicii kuvvetlerin,
Giircistan’in iki 6zerk bolgesi olan Abhazya ve Giliney Osetya bolgelerinde sivillere ve
sivillerin miilkiyetlerine ayrimci ve orantisiz saldirilarin yapilmasina neden olan bir idari
uygulamaya izin verdigini veya ortaya ¢ikmasina neden oldugunu iddia etmektedir.
Rusya Federasyonu Hiikiimeti, Rusya Federasyonu silahli kuvvetlerinin saldir1
diizenlemedigini ancak Giiney Osetya ve Abhazya bolgesinde yasanan sivil niifusu
Glircistan saldirilarina  karst savundugunu ileri siirerek, Glircistan Hiikiimeti’nin

iddialarina itiraz etmektedir.

Devletlerarast davaya ek olarak, ayni ¢catisma ile baglantili olarak, hem Giircistan hem de
Rusya’ya karsi yapilmis olup halen derdest olan c¢ok sayida bireysel basvuru da
Mahkeme’ye ulasmistir.

Giircistan Hiiklimeti, S6zlesme’nin 2. maddesi (yasam hakki), 3. maddesi (iskence ve
insanlik dis1 ve asagilayici muamele yasagi), 5. maddesi (6zgiirliik ve giivenlik hakki), 8.
maddesi (0zel hayata ve aile hayatina saygi hakki) ve 13. maddesi (etkili bagvuru hakki)

ile birlikte, S6zlesme’ye Ek 1 no’lu Protokol’iin 1. maddesi (miilkiyetin korunmasi),



Sozlesme’ye Ek 1 no’lu Protokol’lin 2. maddesi (egitim hakki) ve 4 no’lu Protokol’{in 2.

maddesine (serbest dolasim 6zgiirliigii) dayanmaktadir.

22 Eylil 2011 tarihinde Daire oniinde bir durusma gerceklestirilmisti. Mahkeme, 13
Aralik 2011 tarihli karartyla, bagvurunun kabul edilebilir oldugunu beyan etmistir.

Daire, 3 Nisan 2012 tarihinde, Biiyiik Daire lehine yargi yetkisinden feragat etmistir.

Irak’taki uluslararasi askeri operasyonlara iliskin davalar

Al-Saadoon & Mufdhi / Birlesik Krallik
2 Mart 2010

Bagvuranlar, giiney Irakli iki Siinni Misliiman olup, Baas partisinin eski {ist diizey
gorevlileridir ve 2003 Irak istilasindan kisa bir siire sonra iki Ingiliz askerinin cinayetine
karismakla suclanmislardir. Bagvuranlar, ingiliz yetkililerinin, kendilerini 31 Aralik 2008
tarihinde Irak gézetimine gondermelerinden ve adil olmayan yargilama ve ardindan da

asilarak idam edilme riskiyle kars1 karstya kaldiklarindan sikayetci olmuslardir.

Mahkeme, 30 Haziran 2009 tarihli kabul edilebilirlik kararinda, Birlesik Krallik yetkili
makamlarinin, oncelikle askeri giic sonra da kanun yoluyla, basvuranlarin tutulduklari
tutuklu yerleskesi lizerinde topyek(in ve miinhasir denetimlerinin bulundugu kanaatine
varmistir. Mahkeme, bagvuranlarin, Birlesik Kralligin yarg: yetkisine tabi olduklarini ve
bu durumun, basvuranlarin fiziksel olarak Irak yetkili makamlarinin gozetimine

gonderildikleri 31 Aralik 2008 tarihine kadar devam ettigini degerlendirmistir.

Mahkeme, 2 Mart 2010 tarihli kararinda, basvuranlarin Irak go6zetimine
gonderilmelerinin bagvuranlart insanlik dist muameleye maruz biraktigi sonucuna
vararak, S6zlesme’nin 3. maddesinin (insanlik dis1 veya asagilayict muamele yasag) ihlal
edildigine karar vermistir. Mahkeme Ozellikle, Irak yetkili makamlarinin, bagvuranlari
idam etmeyeceklerine dair herhangi bir baglayici teminat vermediklerini gézlemlemistir.
Mahkeme ayrica, ingiliz Hiikiimeti’nin, bagvuranlarin Irak gdzetimine gonderilmemeleri
yoniindeki Mahkeme degerlendirmesine itaat etmek adina herhangi bir girisimde

bulunmadigina kanaat getirerek, S6zlesme’nin 13. maddesi (etkili bagvuru hakki) ve 34.



maddesinin (bireysel basvuru) ihlal edildigine karar vermistir. Mahkeme son olarak,
Sozlesme’nin 46. maddesi (kararlarin baglayiciligi ve icrasi) uyarinca, Birlesik Krallik
Hiikiimetinden, basvuranlara o6lim cezast verilmemesi yoOniinde Irak yetkili

makamlarindan teminat almak i¢in olasi tiim girisimlerde bulunmasini talep etmistir.

Al-Skeini ve Digerleri / Birlesik Krallhik
7 Temmuz 2011 (Biiyiik Daire)

Mevcut dava, bagvuranlarin alti yakin akrabasinin, 2003 yilinda Basra’da Birlesik
Kralligin iggalci giiciiniin hakim oldugu sirada oldiirtilmelerine iliskindir: 6lenlerden {igii
Ingiliz askerleri tarafindan vuruldugu sirada veya vurularak 6liimciil bir sekilde
yaralandiktan sonra hayatin1 kaybetmis; bir tanesi, Ingiliz askeri devriyesi ve bilinmeyen
silahli bir grup arasindaki karsilikli kursun yagmuru sirasinda Sliimciil bir sekilde
yaralanmig; bir digeri ise, Ingiliz askerleri tarafindan doviilerek nehre atilmis ve
bogulmus; sonuncusu da bir Ingiliz askeri {issiinde &lmiis olup, viicudunda 93 yara tespit

edilmisgtir.

Mahkeme, Birlesik Kralligin 1 Mayis 2003°ten 28 Haziran 2004’e kadar Giiney Irak’ta
giiveligi saglama yetkisini listlenmesinden kaynaklanan istisnai durumlarda, Birlesik
Krallik askerleri tarafindan Basra’da gergeklestirilen giivenlik operasyonlar1 sirasinda
oldiiriilen siviller konusunda, Birlesik Kralligin, Sozlesme’nin 1. maddesi (insan
haklarina saygi yiikiimliiliigii) uyarinca yargi yetkisine haiz oldugunu degerlendirmistir.
Sonug olarak Mahkeme, alt1 bagvurandan besinin yakinlariin 6liimlerine iliskin olarak
bagimsiz ve etkili bir sorusturmanin yiiriitilmedigini tespit ederek, Sozlesme’nin 2.

maddesinin (yasam hakk1) ihlal edildigine hitkmetmistir.

Al-Jedda / Birlesik Krallhik
7 Temmuz 2011 (Biiyiik Daire)

Mevcut dava, Irakli bir sivilin Basra’da, Ingiliz gii¢lerinin denetiminde bulunan bir
tutukluluk merkezinde ti¢c yili askin bir siiredir (2004-2007) gozaltinda tutulmasina
iligkindir.



Mahkeme, bagvuranin gozaltinda tutulmasinin Birlesik Kralliga atfedildigini ve
gozaltinda tutuldugu sirada da, Sozlesme’nin 1. maddesi (insan haklarina saygi
yiukiimliligli) uyarinca, Birlesik Kralligin yargi yetkisine tabi oldugunu
degerlendirmistir. Mahkeme ayrica, ilgili BM kararlarindan hicbirinin agik¢a veya
zimnen, Birlesik Kralligin, Irak i¢in bir risk teskil ettigini diisiindiigii bir bireyi, hakkinda
herhangi bir cezaya hilkkmedilmeden gozaltinda tutmasini1 6ngormedigine dikkat ¢ekerek,
Sozlesme’nin 5 § 1 maddesinin (6zgiirlik ve giivenlik hakki) ihlal edildigine karar

vermistir.

Pritchard / Birlesik Krallik
18 Mart 2014 (kayittan diisiirme karar1)

Mevcut dava, Irak’ta hizmet eden Ingiliz Géniilliller Ordusuna (Birlesik Krallik ihtiyat
birliginin goniilliiler boliimii) mensup bir askerin vurularak Slmesine iligkindir. So6z
konusu sikayet, hayatin1 kaybeden askerin babasi tarafindan yapilmis olup, Birlesik
Krallik yetkili makamlarinin, oglunun o6liimiine iliskin olarak eksiksiz ve bagimsiz bir

sorusturma yapmadigi iddiasin1 konu almistir.

Mahkeme, taraflar arasinda varilan dostane c¢oziimii dikkate almistir. Mahkeme, soz
konusu anlagsmanin, Soézlesme ve Protokolleri’nde Ongoriilen insan haklarma saygi
ilkesine dayali oldugunu degerlendirerek ve bagvurunun incelenmeye devam edilmesini
gerektirecek herhangi bir gerekge gormeyerek, Sozlesme’nin 37. maddesi (kayittan

diisiirme) uyarinca, mevcut basvuruyu kayittan diisiirmeye karar vermistir.

Hassan / Birlesik Krallik
16 Eyliil 2014 (Biiyiik Daire)

Mevcut dava, basvuranin erkek kardesinin Ingiliz kuvvetleri tarafindan yakalanip,
Irak’taki Bucca Kampinda (Um Kasr yakinlarinda) tutulmasini konu almaktadir.
Bagvuran ozellikle, erkek kardesinin, Irak’taki Ingiliz kuvvetleri tarafindan yakalanip
tutuklandigim1 ve sonrasinda da, aciklanmayan kosullar cercevesinde oOlii olarak
bulundugunu ve ceset iizerinde iskence ve idam izlerinin gbzlemlendigini iddia etmistir.
Bagvuran ayrica, yakalama ve tutuklama islemlerinin keyfi nitelik tasidigindan ve usulii

giivenceler icermediginden sikayet¢i olmustur. Bagvuran son olarak, erkek kardesinin,



tutuklanmasina, kotii muameleye maruz kalmasma ve 6liim kosullarina iliskin olarak

Ingiliz yetkili makamlarinca herhangi bir sorusturma yiiriitiilmedigini &ne siirmiistiir.

Dava, Ingiliz silahli kuvvetlerinin Irak’taki eylemlerine, iilke dis1 yargi yetkisine ve
uluslararas1 silahli bir c¢atisma baglaminda Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin
uygulanmasina iliskindir. Mevcut dava, Sozlesmeci bir Devletin Mahkeme’den, kendisini
Sozlesme’nin 5.  maddesi  (Ozgiirlik ve  glvenlik  hakki)  kapsamindaki
yiikkiimliliklerinden feragat ettirmesini veya baska bir sekilde, yiikiimliiliiklerini,
uluslararas1 insancil hukuk uyarinca kendisine taninmis olan yetkiler kapsaminda
yorumlamasini talep ettigi ilk davadir. Mevcut davada Mahkeme, bagvuranin erkek
kardesinin, Ingiliz ordusu tarafindan yakalandigi 2003 yilinin Nisan ayindan, asker
refakatinde Bucca kampindan aragla alinip varis noktasina birakildigi 2003 yilinin Mayis
ayma kadar gecen siire zarfinda Birlesik Krallik yarg: yetkisi kapsamina dahil olduguna
karar vermistir. Mahkeme ayrica, bagvuranin erkek kardesinin yakalanip tutulmasina
iliskin olarak Sozlesme’nin 5 §§ 1, 2, 3 veya 4 (6zglirliik ve giivenlik hakki) maddesinin
ithlal edilmedigine karar vermistir. Mahkeme 6zellikle, hem uluslararasi insancil hukukun
hem de Avrupa Sozlesmesi’nin, silahli ¢atisma sirasinda keyfi tutuklamanin 6nlenmesine
iliskin gilivenceler sagladigina ve Sozlesme’nin 5. maddesinde Ongoriilen 6zgiirliikten
yoksun birakmaya izin veren gerekgelerin, giivenligi tehdit eden savag esirlerinin ve
sivillerin tutuklanmasmin éngoriildiigii Ugiincii ve Dérdiincii Cenevre Sézlesmeleri’yle
miimkiin oldugunca desteklenmesi gerektigine kanaat getirmistir. Mahkeme mevcut
davada ilaveten, ingiliz ordular tarafindan iizerinde silahla evinin ¢atisinda bulunan ve
ayn1 zamanda evinde bagka silahlarin ve milli istihbarat niteligindeki belgelerin ele
gecirildigi maktuliin yakalanip tutuklanmasina iligskin olarak, uluslararasi hukukta mesru
dayanaklarin bulundugunu tespit etmistir. Buna ek olarak, basvuranin kardesi, Bucca
kampina alinirken tarama siirecine tabi tutulmus olup, neticesinde, gilivenlik agisindan
herhangi bir tehdit olusturmayacak nitelikte bir sivil oldugu anlagilmis ve dolayisiyla
serbest birakilmasina karar verilmistir. Bu nedenle, basvuranin erkek kardesinin
yakalanip tutuklanmasi keyfi bir nitelik tasimamistir. Sonug¢ olarak Mahkeme,
bagvuranin, erkek kardesinin kotii muamele gordiigiine ve oldirildiigiine iliskin iddialart

dogrultusunda So6zlesme’nin 2. maddesi (yasam hakki) ve 3. maddesi (insanlik dis1 ve



asagilayict muamele yasagi) kapsaminda dile getirdigi sikayetlerinin, delil yetersizligi

nedeniyle kabul edilemez oldugunu beyan etmistir.

Biiyiik Daire oniindeki derdest basvuru

Jaloud / Hollanda (no. 47708/08)

Bagvuru, 6 Aralik 2011 tarihinde Hollanda Hiikiimetine teblig edilmistir - Biiyiikk Daire lehine yargi

yetkisinden Temmuz 2013’te feragat edilmesi

Mevcut dava, Irak Istikrar Saglama Giicii’niin (SFIR) bir iiyesi olan Hollandali bir
askerin, Irakli bir sivili vurdugu yoniindeki bir iddiay1 konu almaktadir. Bagvuru, dlen
sivilin babasi tarafindan yapilmis olup, S6zlesme’nin 2. maddesi (yasam hakki) uyarinca,
vurulma olayma iligkin olarak yapilan sorusturmanin yeterince bagimsiz ve etkili

olmadigi, sikayete konu olmustur.

Davanin tahsis edildigi Daire, 9 Temmuz 2013 tarihinde, Biiyiik Daire lehine yargi

yetkisinden feragat etmistir.

Biiytik Daire, davaya iliskin olarak, 19 Subat 2014 tarihinde bir durusma
gergeklestirmistir.

Hirvatistan’daki savasa iliskin dava

Margus / Hirvatistan

27 Mayis 2014 (Biiyiik Daire)

Mevcut dava, Hirvatistan ordusunun eski bir komutaninin, 1991 yilinda sivil niifusa kars1
islenmis olan savas suglart nedeniyle, 2007 yilinda mahkiim edilmesine iliskindir.
Basvuran, ozellikle, tarafsiz bir mahkemece yargilanma ve kendisini sahsen savunma
haklarinin ihlal edildiginden sikayet¢ci olmustur. Bagvuran ayrica, mahkimiyetinin
temelini olusturan cezai suclarin, aleyhinde baslatilmis olan ve Genel Af Kanunu’nun
uygulanmasiyla 1997 yilinda sona eren yargilamalara da ayni1 haliyle konu oldugunu ileri

surmustir.

Mahkeme, bagvuranin mahkeme salonundan ¢ikarilmasinin, savunma yapma haklarina,

s06z konusu madde hiikmiine kars1 diisecek Olclide halel getirmedigini degerlendirerek,



Sozlesme’nin 6 §§ 1 ve 3 (c) maddesinin (adil yargilanma hakki) ihlal edilmedigine

karar vermistir.

Mahkeme ayrica, S6zlesme’nin 7 no’lu Protokolii’niin 4. maddesinin (ayn1 sugtan iki
kez yargilanmama ve cezalandirilmama hakki), bagvuran aleyhinde baglatilmis olan ve
Genel Af Kanunu’nun uygulanmasiyla 1997 yilinda sona eren yargilamalara konu olan
suclara yonelik cezalara uygulanamayacagina hiikmetmistir. Ayn1 zamanda mahkeme,
basvuranin, Ocak 1996’da savci tarafindan diisiiriilen davaya konu olan suctan iki kez
yargilanmama ve cezalandirilmama hakkina iligkin olarak Sozlesme’nin 7 no’lu
Protokolii’niin 4. maddesi uyarinca yapmis oldugu sikayeti kabul edilemez olarak
nitelendirmistir. Mahkeme 06zellikle, uluslararasi hukukta, insan haklariin ciddi ihlalleri
icin af ¢ikarilmasinin kabul edilemez olarak nitelendirildigi, giderek biiytliyen bir egilimin
oldugunu gozlemlemistir. Mahkeme, Hirvatistan yetkili makamlarinin, basvuran
aleyhinde yeni bir iddianame diizenleyerek ve bagvurani sivil niifusa karsi savas sugu
islemekten mahkim ederek, S6zlesme’nin 2. maddesi (yasam hakki) ve 3. maddesinde
(iskence ve insanlik dis1 ve asagilayict muamele yasagi) ongoriilen kosullara ve cesitli

uluslararasi organlarin tavsiyelerine uygun hareket ettikleri sonucuna varmistir.

Ukrayna-Rusya meselesine iliskin davalar

Derdest basvurular

Ukrayna / Rusya (1) (no. 20958/14) & Ukrayna / Rusya (11) (no. 43800/14)

Bagvurular, 2014 yilinin Haziran ayinda Rus Hiikiimetine teblig edilmistir.

Birinci bagvuru, 2014 yilimin Mart ayidan itibaren Kirim’da yasanan olaylar1 ve
Ukrayna’nin dogu kesimlerinde meydana gelen gelismeleri; ikinci basvuru ise,
Ukrayna’nin dogusunda {i¢ ¢ocuk grubunun kagirildig: iddiasin1 ve bu ¢ocuklarin 2014
yilinin Haziran ve Agustos aylari arasinda ti¢ kez gegici olarak Rusya’ya gonderilmelerini

konu almaktadir.



Mahkemece ilk davada uygulanan gegici tedbir’ (Bk. 13 Mart 2014 tarihli basin bildirisi)
gecerliligini korumaktadir. Bu baglamda, Rusya’nin ve Ukrayna’nin sivil niifusun
ozellikle Sozlesme’nin 6zellikle 2. maddesi (yasam hakki) ve 3. maddesi (insanlik dis1 ve
asagilayict muamele yasagl) kapsamindaki haklarmin ihlallerine yol agabilecek
girisimlerde bulunmamasi i¢in ¢agrida bulunulmustur.

Mahkeme, 25 Kasim 2014 tarihinde, Rus Hikiimetini, her iki basvurunun kabul
edilebilirligi hakkindaki goriislerini 16 hafta igerisinde sunmaya ve 6zellikle s6z konusu
So6zlesme ihlallerinin, S6zlesme’nin 1. maddesinin (insan haklarina saygi yiikiimliiliigii)
anlami dahilinde, Rusya Federasyonunun yargi yetkisi kapsamina girip girmedigi, s6z
konusu Sozlesme ihlallerinden etkilenen kisilerin basvurabilecekleri hukuk yollariin
neler oldugu ve bu hukuk yollariin erisilebilir ve etkili olup olmadig1 hususlarinda goriis
bildirmeye davet etmistir. Mahkeme, 23 Mart 2015 tarihinde, Rus Hiikiimetinin talebi
iizerine, Devletleraras1 s6z konusu iki basvurunun kabul edilebilirligi hususundaki
gorilislerini sunmasi i¢in Rus Hiikiimetine taninan siireyi 25 Eylil 2015 tarihine kadar

uzatmaya karar vermistir (Bk. 13 Nisan 2015 tarihli basin bildirisi).

Savchenko / Rusya (no. 50171/14)
Bagvuru, 31 Mart 2015 tarihinde Rus Hiikiimetine teblig edilmistir

Bagvuru, Ukrayna Hava Kuvvetleri biinyesindeki bir kadin asker tarafindan yapilmistir.
Bagvuran, Dogu Ukrayna’da Luhansk yakinlarinda gorev yapan silahli kollar tarafindan
yakalanarak, cinayet ve yasadisi yollarla Rusya smirt gegme siiphesiyle Rus yetkili

makamlari tarafindan tutuklanmistir.

Mahkeme, 31 Mart 2015 tarihinde davayr Rus Hiikiimetine bildirmeye karar vererek,
Hiikiimeti, bagvuranin 30 Haziran 2014 ve 30 Agustos 2014 tarihleri arasinda

Ozgiirliiglinden mahrum birakilmasina iligkin olarak, S6zlesme’nin 5. maddesi (6zgiirliik

" Bu tedbirler, Mahkeme ictiiziigi’niin 39. maddesi uyarinca, Mahkeme nezdindeki usuliin bir pargas
olarak, taraflardan birinin veya ilgili herhangi bir kisinin talebi lizerine ya da Mahkeme tarafindan re’sen,
taraflarin yararina veya yargilamalarin uygun bir sekilde yiiriitilmesi amaciyla alinan tedbirlerdir.
Mahkeme, gegici tedbiri yalnizca, ilgili tiim bilgileri inceledikten sonra tedbirin uygulanmamasi halinde
ciddi ve geri doniisii olmayan bir zararin ortaya ¢ikabilecegi tehlikesinin bulunduguna kanaat getirirse
cikarir. Ayrica bakiniz “Gegici Tedbirler” hakkindaki tematik bilgi notu.



ve giivenlik hakk1) kapsamindaki sikayetlerin kabul edilebilirligi ve esaslar1 tizerine yazili

goriislerini bildirmeye davet etmistir.

ilgili bireysel basvurular

13 Nisan 2015 tarihi itibariyla, Ukrayna (194 basvuru), Rusya (25 basvuru) ve her iki
iilke (307 basvuru) aleyhinde yapilmis olup, Mahkeme 6niinde derdest olan 526 bireysel
bagvuru bulunmaktadir. Bu basvurularin 20’den fazlas1 Kirim’daki meselelerle, 500°de
fazlasi ise Dogu Ukrayna’daki gelismeler ile ilgilidir (Bk. 26 Kasim 2014 ve 13 Nisan
2015 tarihli basin bildirileri).

165 bireysel basvuruda, Mahkeme Ictiiziigii'niin 39. maddesi uyarinca gegici tedbirler®
uygulanmis ve Rus ve Ukrayna Hiikiimetleri, 6zgiirliiglinden mahrum birakilan ve nerede
oldugu bilinmeyen kisilerin S6zlesme ile korunan haklarina saygi gosterilmesini temin
etmeye davet edilmislerdir. Bu davalarin 45’inde, ilgili gegici tedbir, genelde ilgili sahsin

saliverildigi bilgisi alindiktan sonra kaldirilmistir.

Mahkeme ayrica 2015 yilinin Ocak ayinda, Rus ve Ukrayna Hiikiimetlerine, 6liim, 6lim
iddias1 ve bagvuranlarin yakinlarinin dogu Ukrayna’da kaybolmasi ile ilgili bes bireysel
bagvuru teblig etmistir. Bu basvurularda, basvuranlar, S6zlesme’nin 2. maddesinin
(yasam hakk1) ve 3. maddesinin (iskence ve insanlik dis1 ve asagilayici muamele yasagi),
5. maddesinin (6zgiirliik ve glivenlik hakki), 8. maddesinin (6zel hayata saygi hakki), 10.
maddesinin (ifade 6zgiirliigii) ve 13. maddesinin (etkili bagvuru hakki) ihlal edildigini

ileri sirmektedirler.

® Bk. yukarida 8. dipnot.





