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Θεματικό Δελτίο – Μζτρα λιτότθτασ 

Ιοφλιοσ 2018 
Αυτό το κεματικό δελτίο δεν δεςμεφει το Δικαςτιριο και δεν είναι εξαντλθτικό 

 

Μζτρα λιτότητασ 
 
Πολλοί προςφεφγοντεσ ενϊπιον του Ευρωπαϊκοφ Δικαςτθρίου Δικαιωμάτων του 
Ανκρϊπου βαςίηονται ςτθν Ευρωπαϊκή φμβαςη Δικαιωμάτων του Ανθρώπουγια 
να αμφιςβθτιςουν τα μζτρα που εφάρμοςαν τα Συμβαλλόμενα Κράτθ ςε απάντθςθ 
ςτθν οικονομικι κρίςθ. Οι προςφυγζσ αυτζσ βαςίηονται ςυνικωσ ςτο Άρκρο 1 
(δικαίωμα ςτθν ιδιοκτθςία) του Πρϊτου Πρόςκετου Πρωτοκόλλου ςτθ Σφμβαςθ, το 
οποίο αναγνωρίηει ότι το Κράτοσ δικαιοφται «όπωσ κζςθ εν ιςχφι Νόμουσ ουσ ικελε 
κρίνει αναγκαίουσ προσ ρφκμιςιν τθσ χριςεωσ αγακϊν ςυμφϊνωσ προσ το 
δθμόςιον ςυμφζρον ι προσ εξαςφάλιςιν τθσ καταβολισ φόρων ι άλλων ειςφορϊν 
ι προςτίμων». Εντοφτοισ, ζχει γίνει επίκλθςθ και άλλων διατάξεων τθσ Σφμβαςθσ. 

 
 

Προςταςία τθσ ιδιοκτθςίασ (Άρκρο 1 του Πρϊτου Πρόςκετου 
Πρωτοκόλλου) 

Valkov και λοιποί κατά Βουλγαρίασ 
25 Οκτωβρίου 2011 (απόφαςθ) 

Οι προςφεφγοντεσ, ςυνταξιοφχοι που αφυπθρζτθςαν μεταξφ 1979 και 2002, 
κατιγγειλαν τθν εκ του νόμου κζςπιςθ ανϊτατου ορίουςτισ ςυντάξειστουσ,το 
οποίοεφαρμοηότανκάκε φορά που το μθνιαίο ονομαςτικό ποςό των ςυντάξεϊν τουσ 
υπερζβαινε το ανϊτατο ποςό που κακοριηόταν από τθ νομοκεςία. Συγκεκριμζνα, 
αμφιςβιτθςαν το ςκοπό του ανϊτατου ορίου ςφνταξθσ, ιςχυριηόμενοι ότι είχε 
ειςαχκεί εξαιτίασ τθσ αντίλθψθσ ότι οι άνκρωποι ςτθ Βουλγαρία δε κα ανζχονταν 
πολφ υψθλζσ ςυντάξεισ και όχι για να διαςφαλιςτεί θ οικονομικι βιωςιμότθτα του 
ςυνταξιοδοτικοφ ςυςτιματοσ. Οι προςφεφγοντεσ διαμαρτυρικθκαν επίςθσ για 
διάκριςθ τόςο ςε ςχζςθ με τουσ ςυνταξιοφχουσ των οποίων οι ςυντάξεισ 
υπολείπονταν του ανωτάτου ορίου όςο και ςε ςχζςθ με οριςμζνουσ ιεραρχικά 
ανϊτερουσ λειτουργοφσ των οποίων οι ςυντάξεισ είχαν εξαιρεκεί από το όριο. 
Το Δικαςτιριο ζκρινε ότι δεν υπήρξε παραβίαςη του Άρθρο 1 του Πρώτου 
Πρόςθετου Πρωτοκόλλου ςτθ Σφμβαςθ, διαπιςτϊνοντασ ότι το ηιτθμα τθσ κζςπιςθσ 
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ανϊτατου ορίου ςτο φψοσ των ςυντάξεων αποτελοφςε ηιτθμα θ αρμοδιότθτα 
ρφκμιςθσ του οποίου ανικε ςτθ Βουλγαρία ςε ςυνάρτθςθ με τθν πολιτικι του 
ςυνταξιοδοτικοφ ςυςτιματοσ. Το Δικαςτιριο αρχικά ςθμείωςε ότι θ κζςπιςθ 
ορίουαπζβλεπε ςε ζνα νόμιμο ςκοπό δθμοςίου ςυμφζροντοσ και προφανϊσ 
εξοικονομοφςε δαπάνεσ για το βουλγαρικό ςυνταξιοδοτικό ςφςτθμα. Επιπλζον, θ 
πρόνοια για κοινωνικι μζριμνα από τθν πλευρά τθσ βουλγαρικισ νομοκετικισ και 
δικαςτικισ εξουςίασ είχε ευλόγωσ δικαιολογθκεί. Σφμφωνα με τισ μελζτεσ τθσ 
Παγκόςμιασ Τράπεηασ και του Ο.Ο.Σ.Α., τα ςυνταξιοδοτικά ςυςτιματα ποικίλουν ςτισ 
διάφορεσ χϊρεσ και τα ανϊτατα όρια ςτισ δθμόςιεσ ςυντάξεισ δεν αποτελοφςαν ζνα 
μοναδικό βουλγαρικό φαινόμενο. Το Δικαςτιριο τόνιςε επίςθσ ότι το ςφςτθμα που 
υιοκετείται ςε κάκε χϊρα αποτελεί επιλογι των εκνικϊν Αρχϊν, οι οποίεσ 
βρίςκονται ςε καλφτερθ κζςθ από ζνα διεκνζσ δικαςτιριο να αξιολογιςουν τισ 
ανάγκεσ και τισ ςυνκικεσ ςε εκνικό επίπεδο. Ζπειτα, εξετάηοντασ αν οι Αρχζσ 
εξαςφάλιςαν μια δίκαιθ ιςορροπία μεταξφ που γενικοφ δθμοςίου ςυμφζροντοσ και 
των αναγκϊν των προςφευγόντων, το Δικαςτιριο παρατιρθςε ιδιαίτερα ότι, ςτθν 
περίπτωςι τουσ, το κφριο μζροσ των ειςφορϊν είχε καταβλθκεί υπό διαφορετικό 
οικονομικό κακεςτϊσ, όταν θ ςυνταξιοδοτικι χρθματοδότθςθ αποτελοφςε 
αδιάςπαςτο μζροσ του γενικοφ κρατικοφ προχπολογιςμοφ. Ακόμα, το όριο ςτισ 
ςυντάξεισ είχε διατθρθκεί όταν το βουλγαρικό ςυνταξιοδοτικό ςφςτθμα υπζςτθ 
ςυνολικι μεταρρφκμιςθ ςτο πλαίςιο τθσ μετάβαςθσ τθσ χϊρασ από μια εξ 
ολοκλιρου κρατικι και κεντρικά οργανωμζνθ οικονομία ςτθν οικονομία τθσ αγοράσ 
με ςεβαςμό προσ τθν ατομικι ιδιοκτθςία. Η διατιρθςθ του ανϊτατου ορίου κα 
μποροφςε να εκλθφκεί ωσ μεταβατικό μζτρο παρακολουκθματικό τθσ ςυνολικισ 
μεταρρφκμιςθσ του ςυνταξιοδοτικοφ ςυςτιματοσ. Από αυτι τθν άποψθ, το 
Δικαςτιριο υπενκφμιςε ότι είχε κατά το παρελκόν αναγνωρίςει ότι τα Κράτθ 
διακζτουν ευρφ περικϊριο εκτίμθςθσ όταν νομοκετοφν ςτο πλαίςιο τροποποίθςθσ 
του πολιτικοφ ι οικονομικοφ κακεςτϊτοσ. Επιπρόςκετα, οι προςφεφγοντεσ ζπρεπε 
να υποςτοφν μια εφλογθ μείωςθ και όχι ολικι απϊλεια των ςυνταξιοδοτικϊν τουσ 
δικαιωμάτων. Κακϊσ οι προςφεφγοντεσ είχαν από τισ υψθλότερεσ απολαβζσ μεταξφ 
των περιςςοτζρων από δφο εκατομμυρίων Βοφλγαρων ςυνταξιοφχων, δε κα 
μποροφςε να κεωρθκεί ότι επωμίςτθκαν υπερβολικό και δυςανάλογο βάροσ ωσ 
αποτζλεςμα του πλαφόν ςτισ ςυντάξεισ. Επιπλζον, το δθμόςιο ςφςτθμα ςυντάξεων 
βαςίςτθκε ςτθν αρχι τθσ αλλθλεγγφθσ μεταξφ ειςφερόντων και ωφελουμζνων. 
Τζλοσ, το φψοσ του ανϊτατου ορίου είχε βακμιαία τροποποιθκεί, με αποτζλεςμα το 
ανϊτατο φψοσ των ςυντάξεων να ζχει αυξθκεί με τα χρόνια. Το αποτζλεςμα ιταν ότι, 
κατά γενικι εκτίμθςθ, λιγότεροι ςυνταξιοφχοι επθρεάηονταν από το ανϊτατο όριο.  
Στθν υπόκεςθ αυτι το Δικαςτιριο ζκρινε ακόμα ότι δεν υπήρξε παραβίαςη του 
Άρθρου 14 (απαγόρευςθ των διακρίςεων) τθσ Σφμβαςθσ ςε ςυνδυαςμό με το Άρθρο 
1 του Πρώτου Πρόςθετου Πρωτοκόλλου. Από τθν άποψθ αυτι, το Δικαςτιριο 
ςθμείωςε ιδίωσ ότι δεν ιταν ο ρόλοσ του να ςυγκρίνει τουσ προςφεφγοντεσ με 
ςυνταξιοφχουσ όπωσ ο Πρόεδροσ ι ο Αντιπρόεδροσ τθσ Δθμοκρατίασ, ςτουσ οποίουσ 
δεν εφαρμοηόταν το ανϊτατο όριο. Η διάκριςθ αυτι αποτελοφςε περιςςότερο μια 
πολιτικι απόφαςθ που ανικει κατ’ αρχιν ςτισ εκνικζσ Αρχζσ. 
Βλ. επίςθσ: Frimu και λοιποί κατά Ρουμανίασ, απόφαςθ (μερικι) επί του 
παραδεκτοφ τθσ 7θσ Φεβρουαρίου2012˙ Panfile κατά Ρουμανίασ, απόφαςθ επί του 
παραδεκτοφ τθσ 20θσ Μαρτίου 2012. 

Κουφάκη και ΑΔΕΔΥ κατά Ελλάδασ 

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-109212
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7 Μαΐου 2013 (απόφαςθ επί του παραδεκτοφ) 

Το 2010 το Ελλθνικό Κράτοσ υιοκζτθςε μια ςειρά μζτρων λιτότθτασ που 
περιελάμβαναν μειϊςεισ αμοιβϊν, αποηθμιϊςεων, επιδομάτων και ςυντάξεων των 
δθμοςίων υπαλλιλων, με ςκοπό τθ μείωςθ των δθμοςίων δαπανϊν και τθν 
αντιμετϊπιςθ τθσ οικονομικισ κρίςθσ που ζπλθττε θ χϊρα. Τον Ιοφλιο 2010 οι 
προςφεφγοντεσ προςζφυγαν ενϊπιον του Ανωτάτου Διοικθτικοφ Δικαςτθρίου: θ 
πρϊτθ προςφεφγουςα ηιτθςε από το δικαςτιριο τθν ακφρωςθ του δελτίου 
πλθρωμισ τθσ.Η δεφτερθ προςφεφγουςα - θ Ανϊτατθ Διοίκθςθ Ενϊςεων Δθμοςίων 
Υπαλλιλων- επιδίωξε το δικαςτικό ζλεγχο εξαιτίασ των επιβλαβϊν επιπτϊςεων των 
μζτρων ςτθν οικονομικι κατάςταςθ των μελϊν τθσ. Στισ 20 Φεβρουαρίου 2012 το 
Ανϊτατο Διοικθτικό Δικαςτιριο απζρριψε τισ προςφυγζσ. 
Το Δικαςτιριο κιρυξε τισ προςφυγζσ απαράδεκτεσ ωσ προδιλωσ αβάςιμεσ. 
Θεϊρθςε ιδίωσ ότι θ μείωςθ του μιςκοφ τθσ πρϊτθσ προςφεφγουςασ από 2.435,83 
ςε 1.885,79 ευρϊ δεν ιταν τζτοια που να δθμιουργεί για τθν προςφεφγουςα τον 
κίνδυνο να βρεκεί αντιμζτωπθ με δυςκολίεσ διαβίωςθσ αςφμβατεσ με το Άρκρο 1 
του Πρϊτου Πρόςκετου Πρωτοκόλλου. Λαμβάνοντασ εξάλλου υπόψθ το ιδιαίτερο 
πλαίςιο τθσ οικονομικισ δυςπραγίασ εντόσ του οποίου ζλαβε χϊρα θ επίδικθ 
παρζμβαςθ δε κα μποροφςε να κεωρθκεί ωσ κζτουςα ζνα υπερβολικό βάροσ ςτθν 
προςφεφγουςα. Σε ςχζςθ με τθν δεφτερθ προςφεφγουςα, θ κατάργθςθ τθσ δζκατθσ 
τρίτθσ και δζκατθσ τζταρτθσ ςφνταξθσ είχε αντιςτακμιςτεί με τθν πρόβλεψθ εφάπαξ 
επιδόματοσ. Κακαυτζσ οι εναλλακτικζσ λφςεισ δεν κακιςτοφν τθν επίδικθ νομοκεςία 
αδικαιολόγθτθ. Τθ ςτιγμι που θ νομοκετικι εξουςία δεν υπερζβθ τα όρια του 
περικωρίου εκτίμθςισ τθσ, δεν είναι αρμοδιότθτα του Δικαςτθρίου να κρίνει κατά 
πόςο επζλεξε τα κατάλλθλα μζςα για τθν αντιμετϊπιςθ του προβλιματοσ ι κατά 
πόςο κα μποροφςε να αςκιςει με διαφορετικό τρόπο τθν εξουςία τθσ. 

Ν.Κ.Μ. κατά Ουγγαρίασ (υπ’αριθμ. 66529/11) 
14 Μαΐου 2013(απόφαςθ) 

Αυτι θ υπόκεςθ αφοροφςε μια δθμόςιο υπάλλθλο που κατιγγειλε ιδίωσ ότι θ 
επιβολι φόρου 98% ςε μζροσ τθσ αποηθμίωςισ τθσλόγω απόλυςθσ, κατ’εφαρμογι  
νομοκεςίασ που τζκθκε ςε ιςχφ δζκα εβδομάδεσ πριν τθν απόλυςι τθσ, 
ιςοδυναμοφςε με αδικαιολόγθτθ ςτζρθςθ τθσ ιδιοκτθςίασ τθσ, χωρίσ δυνατότθτα 
προςφυγισ. 
Το Δικαςτιριο διαπίςτωςε ότι υπιρξε παραβίαςη του Άρθρου 1 του Πρώτου 
Πρόςθετου Πρωτοκόλλου. Παρά τθν ευρεία διακριτικι ευχζρεια που οι Ουγγρικζσ 
Αρχζσ απολαμβάνουν ςε κζματα φορολογίασ, το Δικαςτιριο ζκρινε ότι τα μζςα των 
οποίων μετιλκαν ιταν δυςανάλογα προσ τον επιδιωκόμενο νόμιμο ςκοπό τθσ 
προςταςίασ του δθμοςίου ταμείου ζναντι υπερβολικϊν αποηθμιϊςεων απόλυςθσ. 
Επιπλζον δεν παραςχζκθκε ςτθν προςφεφγουςα μια μεταβατικι περίοδοσ που κα 
τθσ επζτρεπε να προςαρμοςτεί με το νζο κακεςτϊσ αποηθμίωςθσ. Επιπλζον, 
αποςτερϊντασ τθσ ζνα κεκτθμζνο δικαίωμα που υπθρετοφςε το ειδικό κοινωνικό 
ςυμφζρον τθσ επανζνταξθσ ςτθν αγορά εργαςίασ, οι Ουγγρικζσ Αρχζσ είχαν 
επιβάλειςτθν προςφεφγουςα ζνα υπερβολικό ατομικό βάροσ. 

Da Conceição Mateus κατά Πορτογαλίασ και Santos Januário κατά Πορτογαλίασ 
8 Οκτωβρίου 2013 (απόφαςθ επί του παραδεκτοφ) 

Αυτζσ οι υποκζςεισ αφοροφςαν τθν καταβολι των δθμοςίων ςυντάξεων των 
προςφευγόντων, που μειϊκθκαν το 2012 ωσ αποτζλεςμα των περικοπϊν ςτα ζξοδα 
του Πορτογαλικοφ Κράτουσ. Οι προςφεφγοντεσ κατιγγειλαν τισ επιπτϊςεισ που είχε  
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θ μείωςθ των ςυντάξεϊν τουσ ςτθν οικονομικι τουσ κατάςταςθ και τισ ςυνκικεσ 
διαβίωςισ τουσ.  
Το Δικαςτιριο επζλεξε να εξετάςει τα παράπονα των προςφευγόντων ςτο πλαίςιο 
του Άρκρου 1 του Πρϊτου Πρόςκετου Πρωτοκόλλου. Διαπίςτωςε ότι ςτθν 
περίπτωςθ που ζνα πρόςωπο νομίμωσ δικαιοφται τθν καταβολι ςφνταξθσ, το Άρκρο 
1 του Πρϊτου Πρόςκετου Πρωτοκόλλου επιτρζπει ςτο ςυμβαλλόμενο Κράτοσ να 
μειϊςει το φψοσ τθσ όταν αυτό εξυπθρετεί το δθμόςιο ςυμφζρον, εφόςον 
επιτυγχάνεται μια δίκαιθ ιςορροπία μεταξφ του γενικοφ ςυμφζροντοσ τθσ κοινωνίασ 
και τθσ προςταςίασ των ατομικϊν δικαιωμάτων του ενδιαφερόμενου προςϊπου. Το 
ουςιϊδεσ ηιτθμα που τίκεται ςε αυτι τθν περίπτωςθ είναι, επομζνωσ, το κατά πόςο 
ζχει επιτευχκεί μία δίκαιθ ιςορροπία. Το Δικαςτιριο ςθμείωςε ότι, ενϊ τα 
επιδόματα των προςφευγόντων για τισ διακοπζσ και τα Χριςτοφγεννα είχαν 
περικοπεί, αυτοί αντίκετα ςυνζχιςαν να λαμβάνουν τθ βαςικι μθνιαία ςφνταξι τουσ 
ςτο κανονικό επίπεδο κατά τθ διάρκεια του 2012. Ακόμα, θ περικοπι των ςυντάξεϊν 
τουσ υπιρξε προςωρινό μζτρο που διιρκθςε μόνο τρία χρόνια, μεταξφ 2012 και 
2014. Επομζνωσ, θ επζμβαςθ ςτο δικαίωμα των προςφευγόντων για ειρθνικι 
απόλαυςθ των αγακϊν τουσ ιταν περιοριςμζνθ ςε χρόνο και ςε φψοσ και θ 
Πορτογαλία είχε μείνει εντόσ του περικωρίου ελιγμϊν («περικϊριο εκτίμθςθσ») που 
διακζτει ζνα Κράτοσ προκειμζνου να αποφαςίςει για μζτρα οικονομικισ ι 
κοινωνικισ πολιτικισ. Υπό το φωσ των εξαιρετικϊν οικονομικϊν προβλθμάτων που 
αντιμετϊπιηε θ Πορτογαλία εκείνθ τθν περίοδο, και δεδομζνθσ τθσ περιοριςμζνθσ 
και προςωρινισ φφςθσ των μειϊςεων ςτο φψοσ των ςυντάξεων, το Δικαςτιριο 
ζκρινε ότι είχε επιτευχκεί μια δίκαιθ ιςορροπία μεταξφ των ςυμφερόντων τθσ 
κοινωνίασ γενικά και των δικαιωμάτων των προςφευγόντων. Συνεπϊσ, οι προςφυγζσ 
κρίκθκαν ωσ προδιλωσ αβάςιμεσ και το Δικαςτιριο τισ κιρυξε απαράδεκτεσ. 

Savickas κατά Λιθουανίασ και πζντε άλλεσ προςφυγζσ 
15 Οκτωβρίου 2013 (απόφαςθ επί του παραδεκτοφ) 

Αυτι θ υπόκεςθ αφοροφςε κυρίωσ τθ διάρκεια των δικϊν που κινικθκαναπό 
Λικουανοφσ δικαςτζσ των οποίων οι μιςκοί είχαν μειωκεί ςτο πλαίςιο μιασ ςειράσ 
μζτρων λιτότθτασ. Τρεισ από τουσ προςφεφγοντεσ κατιγγειλαν επίςθσ ότι ςφμφωνα 
με τθ ςχετικι νομοκεςία οι Λικουανικζσ Αρχζσ δεν είχαν υποχρζωςθ να καταβάλουν 
πλιρωσ το μθ καταβλθκζν μζροσ του μιςκοφ, και ότι θ αποηθμίωςθ που κα 
μποροφςε να καταβλθκεί ςτουσ ενδιαφερόμενουσ αντιςτοιχοφςε κατά ανϊτατο όριο 
ςε απϊλεια αποδοχϊν τριϊν ετϊν. Υποςτιριξαν ότι ωσ εκ τοφτου είχαν ςτερθκεί τθσ 
ιδιοκτθςίασ τουσ. 
Το Δικαςτιριο κεϊρθςε ότι θ υιοκζτθςθ και θ διατιρθςθ από τισ Λικουανικζσ Αρχζσ 
τθσ προςωρινισ μείωςθσ των μιςκϊν των δικαςτϊν δεν υπιρξε καταχρθςτικι και 
κιρυξε τθν υπό το Άρκρο 1 του Πρϊτου Πρόςκετου Πρωτοκόλλου καταγγελία των 
προςφευγόντων απαράδεκτη ωσ προδιλωσ αβάςιμθ. Παρατιρθςε ιδίωσ ότι τα 
μζτρα λιτότθτασ δικαιολογοφνταν λόγω τθσ ιδιαιτζρωσ δφςκολθσ οικονομικισ 
κατάςταςθσ ςτθν οποία βριςκόταν θ Λικουανία. Επιπλζον, ςφμφωνα με το 
Λικουανικό Συνταγματικό Δικαςτιριο, θ μείωςθ των μιςκϊν των δικαςτϊν ιταν 
απαραίτθτθ για τθ χρθματοδότθςθ τθσ εκπαίδευςθσ, τθσ υγειονομικισ περίκαλψθσ, 
τθσ κοινωνικισ πρόνοιασ και λοιπϊν αναγκϊν τθσ κοινωνίασ. Επομζνωσ, το 
Ευρωπαϊκό Δικαςτιριο ικανοποιικθκε από το γεγονόσ ότι κατά τθν απόφαςθ για 
μείωςθ των μιςκϊν των δθμοςίων υπαλλιλων οι Λικουανικζσ Αρχζσ ζλαβαν υπόψθ 
το δθμόςιο ςυμφζρον. Το Δικαςτιριο κεϊρθςε ςθμαντικό το γεγονόσ ότι το 
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δικαςτικό ςϊμα δεν ιταν το μόνο το οποίο επλιγθ από τθ μείωςθ των μιςκϊν του 
δθμοςίου τομζα. Αντίκετα, θ μείωςθ των μιςκϊν των δικαςτϊν αποτελοφςε μζροσ 
μίασ ευρφτερθσ πολιτικισ λιτότθτασ που επθρζαηε του μιςκοφσ ολόκλθρου του 
δθμόςιου τομζα. Σε κάκε περίπτωςθ, θ μείωςθ των μιςκϊν των δικαςτϊν δεν ιταν 
δυςανάλογθ και δε ςυνιςτοφςε απειλι για το βιοποριςμό τουσ. Τζλοσ, παρόλο που 
παρατθρεί ότι δεν προβλζφκθκαν, ατυχϊσ, ςτθ ςχετικι νομοκεςία διατάξεισ για τον 
περιοριςμό τθσ διάρκειασ των μζτρων λιτότθτασ, το Δικαςτιριο ςθμειϊνει ότι κατά 
το χρόνο που υποβλικθκαν ενϊπιόν του οι προςφυγζσ, τα λικουανικά δικαςτιρια 
και θ λικουανικι νομοκεςία είχαν αναγνωρίςει τα μζτρα ωσ προςωρινά και ότι 
ζπαψαν να εφαρμόηονται από το 2003, ζτοσ κατά το οποίο βελτιϊκθκε θ οικονομικι 
κατάςταςθ του Λικουανικοφ Κράτουσ. Οι προςφεφγοντεσ είχαν τελικά αποηθμιωκεί 
για τθν απϊλεια του μιςκοφ τουσ με δικαςτικι απόφαςθ κατ’ εφαρμογι νομοκεςίασ 
του 2000. Επομζνωσ, το Δικαςτιριο δε κεϊρθςε ότι θ προςωρινι μείωςθ των μιςκϊν 
των δικαςτϊν επζφερε ςτουσ προςφεφγοντεσ ζνα υπερβολικό βάροσ ι είχε 
αντίκτυπο ςτθν ανεξαρτθςία τουσ ι τθν δυνατότθτά τουσ να εκτελοφν τα κακικοντά 
τουσ ωσ δικαςτζσ.  
 
da Silva Carvalho Rico κατά Πορτογαλίασ 
1 Σεπτεμβρίου 2015 (απόφαςθ επί του παραδεκτοφ) 

Αυτι θ υπόκεςθ αφοροφςε ςτθ μείωςθ ςυντάξεων κατ’εφαρμογι μζτρων λιτότθτασ 
που υιοκετικθκαν ςτθν Πορτογαλία, ιδίωσ ςτθν εξαιρετικι ειςφορά αλλθλεγγφθσ 
(«CES»). Η προςφεφγουςα, ςυνταξιοφχοσ που ενταςςόταν ςτο κακεςτϊσ 
ςυνταξιοφχων του δθμοςίου τομζα, ιςχυρίςτθκε ότι αυτά τα μζτρα είχαν παραβιάςει 
το δικαίωμά τθσ ςτθν ιδιοκτθςία, ιςχυριηόμενθ ςυγκεκριμζνα ότι θ CES δεν 
αποτελοφςε πλζον προςωρινό μετρό κακϊσ εφαρμοηόταν ςτθ ςφνταξι τθσ από το 
2013. 
Το Δικαςτιριο κιρυξε τθν προςφυγι απαράδεκτη ωσ προδιλωσ αβάςιμθ.  
Δεδομζνων των διακυβευομζνων γενικϊν δθμοςίων ςυμφερόντων ςτθν Πορτογαλία 
κατά τθν επίδικθ χρονικι περίοδο και τθν περιοριςμζνθ και προςωρινι φφςθ τθσ 
εφαρμογισ τθσ CES ςτθ ςφνταξθ τθσ προςφεφγουςασ, διαπίςτωςε ότι τα λθφκζντα 
μζτρα ςτθν Πορτογαλία ιταν ανάλογα του νόμιμου ςκοποφ τθσ επίτευξθσ 
μεςοπρόκεςμθσ οικονομικισ ανάκαμψθσ. Αυτι θ επζμβαςθ ςτα περιουςιακά τθσ 
δικαιϊματα προβλεπόταν από νόμο, κακϊσ θ CES είχε προβλεφκείαπό το Νόμο του 
Εκνικοφ Προχπολογιςμοφ για το 2013 και το 2014 και κρίκθκε νόμιμθ ςε αποφάςεισ 
του Συνταγματικοφ Δικαςτθρίου του 2013 και 2014. Επιπλζον, θ εφαρμογι τθσ CES 
ςτισ ςυντάξεισ, θ οποία προβλζφκθκε από τουσ Νόμουσ του Εκνικοφ 
Προχπολογιςμοφ για το 2013 και το 2014 και αποςκοποφςε ςτθ μείωςθ των 
δθμοςίων εξόδων και τθν επίτευξθ μεςοπρόκεςμθσ οικονομικισ ανάκαμψθσ, είχε 
υιοκετθκεί ςε μια ακραία οικονομικι κατάςταςθ ςαν μεταβατικό μζτρο. Απζβλεπε 
επομζνωσ προδιλωσ ςε ςτόχο δθμοςίου ςυμφζροντοσ κατά τθν ζννοια του Άρκρου 1 
του Πρϊτου Πρόςκετου Πρωτοκόλλου. Τζλοσ, το Δικαςτιριο ζκρινε ότι τα ςχετικά με 
τισ ςυντάξεισ μζτρα που εφαρμόςτθκαν εξαςφάλιηαν μία δίκαιθ ιςορροπία μεταξφ 
του γενικοφ ςυμφζροντοσ τθσ κοινωνίασ και τθσ προςταςίασ των κεμελιωδϊν 
δικαιωμάτων τθσ προςφεφγουςασ. Ιδιαίτερα, θ ίδια θ προςφεφγουςα δεν υπζςτθ 
ουςιαςτικι ςτζρθςθ ειςοδιματοσ, με τθ ςωρευτικι απϊλεια να ιςοδυναμεί με 4,6% 
των ςυνολικϊν ετιςιων παροχϊν κοινωνικισ αςφάλειάσ τθσ. Επιπλζον, το 
Συνταγματικό Δικαςτιριο είχε κρίνει το 2013 και το 2014 ότι τα λθφκζντα μζτρα ιταν 
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αναλογικά και ότι δεν υπιρχαν εναλλακτικζσ λφςεισ που κα μποροφςαν να 
εξαςφαλίςουν τθν ίδια δθμόςια ωφζλεια με περιοριςμζνο αντίκτυπο ςτα κοινωνικά 
δικαιϊματα. Λαμβανομζνου υπόψθ του περικωρίου ελιγμϊν του Κράτουσ 
(«περικϊριο εκτίμθςθσ») να αποφαςίηει για γενικά μζτρα οικονομικισ και 
κοινωνικισ πολιτικισ, δεν ιταν αρμοδιότθτα του Ευρωπαϊκοφ Δικαςτθρίου να 
αποφαςίςει αν κα μποροφςαν να υιοκετθκοφν εναλλακτικά μζτρα για να μειωκεί το 
ζλλειμμα προχπολογιςμοφ του Κράτουσ και να ξεπεραςκεί θ οικονομικι κρίςθ. 
 

Μαμάτασ και λοιποί κατά Ελλάδασ 
21 Ιουλίου 2016(απόφαςθ) 

Αυτι θ υπόκεςθ αφοροφςε τθν υποχρεωτικι ςυμμετοχι των προςφευγόντων που 
ιταν ιδιϊτεσ ομολογιοφχοι του Ελλθνικοφ Κράτουσ, ςτθν προςπάκεια μείωςθσ του 
ελλθνικοφ δθμόςιου χρζουσ, με τθν ανταλλαγι των ομολόγων τουσ με άλλουσ 
τίτλουσ μικρότερθσ αξίασ1. Οι προςφεφγοντεσ κατιγγειλαν ιδίωσ ότι θ ανταλλαγι των 
ομολόγων τουσ,θ οποίαεπεβλικθμε το Ν. 4050/2012 και με τον οποίο 
τροποποιικθκαν οι τίτλοι ζκδοςθσ ι εγγφθςθσ αςφαλειϊν από το 
Κράτοσ,ςυνιςτοφςε απαλλοτρίωςθ τοισ πράγμαςι, θ οποία επζφερε αποςτζρθςθ τθσ  
ιδιοκτθςίασ τουσ άλλωσ, επικουρικϊσ, παρζμβαςθ ςτο δικαίωμα ςεβαςμοφ τθσ 
περιουςίασ τουσ. Κάποιοι προςφεφγοντεσ κατιγγειλαν επίςθσ ότι είχαν υποςτεί 
διακριτικι μεταχείριςθ ςε ςχζςθ με άλλουσ πιςτωτζσ, ιδιαίτερα τουσ μεγάλουσ 
πιςτωτζσ με ομόλογα ςυνολικισ αξίασ πολλϊν διςεκατομμυρίων ευρϊ.  
Το Δικαςτιριο απεφάνκθότι δεν υπήρξε παραβίαςη του Άρθρου 1 του Πρώτου 
Πρόςθετου Πρωτοκόλλου. Σθμείωςε ιδιαίτερα ότι αυτι θ υποχρεωτικι ςυμμετοχι 
ςυνιςτοφςε επζμβαςθ ςτο δικαίωμα των προςφευγόντων ςτο ςεβαςμό τθσ 
ιδιοκτθςίασ τουσ κατά τθν ζννοια του Άρκρου 1 του Πρϊτου Πρόςκετου 
Πρωτοκόλλου. Μολαταφτα, αυτι θ παρζμβαςθ επεδίωκε ζνα κεμιτό ςκοπό 
«δθμοςίασ ωφζλειασ», δθλαδι ςτθ διατιρθςθ τθσ οικονομικισ ςτακερότθτασ και 
ςτθν αναδιάρκρωςθ του εκνικοφ χρζουσ, ςε μια περίοδο που θ Ελλάδα διερχόταν 
μιασ ςοβαρισ οικονομικισ κρίςθσ. Το Δικαςτιριο, επομζνωσ, ζκρινε ότι οι 
προςφεφγοντεσ δεν είχαν υποςτεί ιδιαίτερο ι υπερβολικό βάροσ, ενόψει, ιδίωσ, του 
ευρζοσ περικωρίου εκτίμθςθσ των Κρατϊν ςε αυτόν τον τομζα και τθσ μείωςθσ τθσ 
εμπορικισ αξίασ των ομολόγων, θ οποία είχε ιδθ επθρεαςτεί από τθ μείωςθ τθσ 
φερεγγυότθτασ του Κράτουσ, το οποίο δε κα ιταν μάλλον ικανό να εκπλθρϊςει τισ 
υποχρεϊςεισ του που απζρρεαν από τισ ριτρεσ που περιζχονταν ςτα παλιά ομόλογα 
πριν τθ κζςθ ςε ιςχφ του νζου Νόμου. Το Δικαςτιριο επίςθσ κεϊρθςε ότι οι ριτρεσ 
ςυλλογικισ δράςθσ και θ αναδιάρκρωςθ του δθμόςιου χρζουσ αποτελοφςαν 
κατάλλθλα και αναγκαία μζςα μείωςθσ του δθμοςίου χρζουσ και διάςωςθσ του 
Κράτουσ από τθ χρεοκοπία, ότι θ επζνδυςθ ςε ομόλογα δεν μπορεί ποτζ να είναι 
απαλλαγμζνθ κινδφνων και ότι οι προςφεφγοντεσ ζπρεπε να ζχουν επίγνωςθ των 
ιδιομορφιϊν τθσ οικονομικισ αγοράσ και του κινδφνου πικανισ πτϊςθσ τθσ αξίασ 
των ομολόγων τουσ, αναλογιηόμενοι το ελλθνικό ζλλειμμα και το μεγάλο χρζοσ τθσ 
                                                           
1
 Το 2012 ζνασ νζοσ νόμοσ τροποποίθςε τουσ όρουσ που διζπουν τα ομόλογα με τθ κζςπιςθ ρθτρϊν 

ςυλλογικισ δράςθσ που προζβλεπαν τθ δυνατότθτα των ομολογιοφχων να ςυνάψουν ςυλλογικι 
ςυμφωνία με το Κράτοσ, αποφαςίηοντασ με ενιςχυμζνθ πλειοψθφία. Με αυτι τθν πλειοψθφία 
ςχθματιςκείςα χάρθ, ιδίωσ, ςτθ ςυμμετοχι των κεςμικϊν επενδυτϊν (τράπεηεσ και οργανιςμοί 
πιςτϊςεων), οι νζοι όροι τζκθκαν ςε ιςχφ για όλουσ τουσ ομολογιοφχουσ, ςυμπεριλαμβανομζνων και 
των προςφευγόντων, παρά τθν άρνθςθ των τελευταίων. Οι τίτλοι τουσ ακυρϊκθκαν και 
αντικαταςτάκθκαν από νζουσμε ονομαςτικι αξία μειωμζνθ κατά 53,5%. 
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χϊρασ, ακόμα και πριν τθν κρίςθ του 2009. Το Δικαςτιριο ζκρινε επίςθσ ότι δεν 
υπήρξε παραβίαςη του Άρθρου 14 (απαγόρευςθ των διακρίςεων) τθσ Σφμβαςθσ ςε 
ςυνδυαςμό με το Άρθρο 1 του Πρώτου Πρόςθετου Πρωτοκόλλου ςτθν περίπτωςθ 
των προςφευγόντων, διαπιςτϊνοντασ ότι δεν υπιρξε διακριτικι μεταχείριςθ κατά τθ 
διαδικαςία ανταλλαγισ ομολόγων, ιδίωσ εξαιτίασ τθσ δυςκολίασ εντοπιςμοφ των 
ομολογιοφχων ςε μια τόςο αςτακι αγορά, τθσ δυςκολίασ κζςπιςθσ ακριβϊν 
κριτθρίων για τθ διαφοροποίθςθ μεταξφ των ομολογιοφχων, του κινδφνου 
υπονόμευςθσ τθσ όλθσ διαδικαςίασ με καταςτροφικζσ ςυνζπειεσ για τθν οικονομία, 
και τθσ ανάγκθσ ταχείασ δράςθσ με ςκοπό τθν αναδιάρκρωςθ του χρζουσ. 
 
Mockienė κατά Λιθουανίασ 
4 Ιουλίου 2017 (απόφαςθ επί του παραδεκτοφ) 

Η υπόκεςθ αφοροφςε τθ μείωςθ των κοινωνικϊν επιδομάτων κατά τθ διάρκεια τθσ 
οικονομικισ κρίςθσ ςτθ Λικουανία. Η προςφεφγουςα, πρϊθν υπάλλθλοσ του 
Τμιματοσ Φυλακϊν, κατιγγειλε ότι θ ςφνταξι τθσ ωσ δθμοςίου υπαλλιλου 
μειϊκθκε κατά 15% όταν τζκθκε ςε ιςχφ νζα νομοκεςία ςτθ Λικουανία από τον 
Ιανουάριο 2010 μζχρι το Δεκζμβριο 2013. Περαιτζρω κατιγγειλε ότι υπζςτθ 
διακριτικι μεταχείριςθ, κακϊσ όςοι λάμβαναν ςυντάξεισ γιρατοσ δικαιοφνταν 
αποηθμίωςθ για τισ μειωμζνεσ ςυντάξεισ τουσ ενϊ εκείνθ όχι. 
Το Δικαςτιριο κιρυξε τουσ ιςχυριςμοφσ τθσ προςφεφγουςασ απαράδεκτουσ ωσ 
προδιλωσ αβάςιμουσ. Δεν κεϊρθςε ότι ςυνζτρεχαν λόγοι ςτθ ςυγκεκριμζνθ 
υπόκεςθ για να διαπιςτϊςει ότι οι Λικουανικζσ αρχζσ απζτυχαν να ςτακμίςουν 
δίκαια τα κεμελιϊδθ δικαιϊματα τθσ προςφεφγουςασ και γενικό ςυμφζροντθσ 
κοινότθτασ. Το Δικαςτιριο ζλαβε ειδικότερα υπόψθ τισ ςοβαρζσ οικονομικζσ 
δυςκολίεσ που αντιμετϊπιηε θ Λικουανία ςε μια περίοδο παγκόςμιασ οικονομικισ 
κρίςθσ όπωσ και το περιοριςμζνο εφροσ και τον προςωρινό χαρακτιρα τθσ μείωςθσ 
τθσ ςφνταξθσ τθσ προςφεφγουςασ, που αποτελοφςε μζροσ ενόσ ευρφτερου 
προγράμματοσ μζτρων λιτότθτασ. Επίςθσ, το Δικαςτιριο ζκρινε ότι οι νζεσ 
νομοκετικζσ διατάξεισ που κεςπίςτθκαν το 2010δεν ειςιγαγαν διακρίςεισ. Σε αυτό 
το πλαίςιο, ςθμείωςε ειδικότερα ότι οι ςυντάξεισ δθμοςίων υπαλλιλων ιταν 
προαιρετικζσ και εξαρτϊνταν από τουσ οικονομικοφσ πόρουσ του Κράτουσ, ενϊ οι 
ςυντάξεισ γιρατοσ αποτελοφςαν ςυνταγματικι υποχρζωςθ του Κράτουσ και 
ςυνδζονταν με τισ ατομικζσ ειςφορζσ κοινωνικισ αςφάλιςθσ. Συνεπϊσ, αυτζσ οι δφο 
κατθγορίεσ δικαιοφχων δεν ιταν ςυγκρίςιμεσ, με τθν ζννοια ότι οποιαδιποτε 
διαφορετικι μεταχείριςθ μεταξφ των δφο δεν κα μποροφςε να ςυνιςτά διακριτικι 
μεταχείριςθ. 
 
P. Plaisier B.V. κατά Ολλανδίασ και άλλεσ δφο προςφυγζσ 
14 Νοεμβρίου 2017 (απόφαςθ επί του παραδεκτοφ) 

Οι τρεισ προςφεφγουςεσ εταιρείεσ διαμαρτυρικθκαν ςχετικά με ζνα πρόςκετο φόρο 
τον οποίο όφειλαν να πλθρϊςουν οι εργοδότεσ για μιςκοφσ άνω των 150.000 ευρϊ, 
ςτο πλαίςιο των δθμοςιονομικϊν μζτρων λιτότθτασ που εγκρίκθκαν κατά τθν 
οικονομικι κρίςθ. Ιςχυρίςτθκαν ότι ο φόροσ, ο οποίοσ εγκρίκθκε το 2013 αλλά 
εφαρμόςτθκε ςε μιςκοφσ του 2012, ιταν απρόβλεπτοσ, άδικοσ καιδθμιουργοφςε 
διακρίςεισ. 
Το Δικαςτιριο κιρυξε τθν προςφυγι απαράδεκτη ωσ προδιλωσ αβάςιμθ. Συνολικά 
διαπίςτωςε ότι οι λθφκείςεσ από τθν Ολλανδία αποφάςεισ δεν υπερζβθςαν το 
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περικϊριο διακριτικισ ευχζρειασ που επιτρζπεται ςτισ αρχζσ ςε φορολογικά 
ηθτιματα  και δεν διατάραξαν τθν ιςορροπία ανάμεςα ςτο γενικότερο ςυμφζρον και 
τθν προςταςία των μεμονωμζνων δικαιωμάτων των εταιρειϊν. Το Δικαςτιριο 
ςθμείωςε ειδικότερα ότι είχεαποδεχκεί μζτρα λιτότθτασ διαφόρων χωρϊν και ότι οι 
ενζργειεσ ςτισ οποίεσ προζβθ θ Ολλανδία αποτελοφςαν επίςθσ μζροσ τθσ 
προςπάκειασ τθσ χϊρασ να ανταποκρικεί ςτισ υποχρεϊςεισ τθσ ςφμφωνα με τουσ 
κανόνεσ του προχπολογιςμοφ τθσ Ευρωπαϊκισ Ζνωςθσ. 
 
Aielli και λοιποί και Arboit και λοιποί κατά Ιταλίασ 
10 Ιουλίου  20018 (απόφαςθ επί του παραδεκτοφ) 

Η υπόκεςθ αφοροφςε μια μεταρρφκμιςθ τθσ αφξθςθσ καταβολισ ςυντάξεων από το 
Κράτοσ για το 2012 και 2013 ςτο πλαίςιο τθσ κρίςθσ δθμοςιονομικοφ ελλείματοσ και 
των ςυνεπειϊν τθσ.Οι προςφεφγοντεσ, οι οποίοι ιταν όλοι ςυνταξιοφχοι που 
λάμβαναν ςφνταξθ τουλάχιςτον τρεισ φορζσ υψθλότερθ τθσ βαςικισ κατϊτατθσ 
ςφνταξθσ, διαμαρτυρικθκαν για τον επαναπροςδιοριςμό των ςυντάξεων γιρατοσ 
τουσ. 
Το Δικαςτιριο κιρυξε τθν προςφυγι απαράδεκτη ωσ προδιλωσ αβάςιμθ. 
Ειδικότερα παρατιρθςε ότι θ Ιταλόσ νομοκζτθσ υποχρεϊκθκε να επζμβει ςε μια 
δυςχερι οικονομικι ςυγκυρία. Το υπό κρίςθ Νομοκετικό Διάταγμα επεδίωξε να 
επιτφχει αναδιανομι προσ όφελοσ των χαμθλότερων ςυντάξεων, διαφυλάςςοντασ 
παράλλθλα τθ βιωςιμότθτα του ςυςτιματοσ κοινωνικισ αςφάλιςθσ για τισ επόμενεσ 
γενιζσ.  Το περικϊριο εκτιμιςεωσ τθσ Ιταλικισ κυβζρνθςθσ περιοριηόταν επίςθσ από 
τουσ μειωμζνουσ πόρουσ και τον κίνδυνο να αναλάβει δράςθ θ Ευρωπαϊκι Επιτροπι 
λόγω υπερβολικοφ δθμοςιονομικοφ ελλείματοσ. Συμπεραςματικά, το Δικαςτιριο 
κεϊρθςε ότι τα αποτελζςματα τθσ μεταρρφκμιςθσ δεν ιταν τόςο ςοβαρά ϊςτε να 
κινδυνεφουν να προκαλζςουν ςτουσ προςφεφγοντεσ δυςκολία κάλυψθσ των εξόδων 
διαβίωςθσ ςε βακμό αςφμβατο προσ το Άρκρο 1 του Πρϊτου Πρωτοκόλλου. 
 

Δικαίωμα ςε δίκαιθ δίκθ (Άρκρο 6 τθσ Σφμβαςθσ) 
 

Adorisio και λοιποί κατά Ολλανδίασ 
17 Μαρτίου 2015 (απόφαςθ επί του παραδεκτοφ) 

Η υπόκεςθ αφοροφςε τθν επιτάχυνςθ τθσ διαδικαςίασ που επζτρεπε ςτουσ 
ομολογιοφχουσ να αμφιςβθτιςουν τθ νομιμότθτα τθσ απαλλοτρίωςθσ από τθν 
Ολλανδικι Κυβζρνθςθ περιουςιακϊν ςτοιχείων που διατθροφςαν ςτθν SNS Reaal, 
ζναν τραπεηικό και αςφαλιςτικό όμιλο. Η SNS Reaal ειςιλκε ςε δφςκολθ κατάςταςθ 
εξαιτίασ τθσ οικονομικισ κρίςθσ του 2008 και θ Κυβζρνθςθ αποφάςιςε να 
προςτατεφςει τθν εγχϊριο τραπεηικό τομζα και τισ κατακζςεισ των πελατϊν με τθν 
κρατικοποίθςθ του ομίλου. Οι προςφεφγοντεσ κατιγγειλαν ότι το περικϊριο δζκα 
θμερϊν από τθν απόφαςθ τθσ Ολλανδικισ Κυβζρνθςθσ που τουσ είχε δοκεί για να 
αςκιςουν ζφεςθ επί τθσ απαλλοτρίωςθσ ιταν πολφ ςφντομο, ότι δεν διζκεταν 
επαρκι χρόνο να μελετιςουν τθ διλωςθ του Υπουργοφ Οικονομικϊν (που ελιφκθ 
αργά το απόγευμα τθν θμζρα πριν τθν ακρόαςθ τθσ υπόκεςθσ) και ότι τουσ είχε 

http://hudoc.echr.coe.int/eng-press?i=003-6150061-7956013
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=003-5058059-6221460
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δοκεί πρόςβαςθ ςε ελλιπείσ εκδόςεισ δφο εκκζςεων που αφοροφςαν τθν τράπεηα 
και τα περιουςιακά τθσ ςτοιχεία2. 
Αφοφ ζλαβε υπόψθτθν καταγγελία των προςφευγόντων, το Δικαςτιριο ζκρινε ότι θ 
προςφυγι ιταν απαράδεκτη, διαπιςτϊνοντασ ότι οι χρονικοί περιοριςμοί που 
επιβλικθκαν ςτουσ ομολογιοφχουσ επί τθσ διαδικαςίασ κρίςθσ τθσ νομιμότθτασ τθσ 
απαλλοτρίωςθσ δεν τουσ ζκεςε ςε μειονεκτικι κζςθ αδίκωσ και ότι θ περιοριςμζνθ 
πρόςβαςθ ςε οικονομικζσ εκκζςεισ ςχετικά με τθν τράπεηα και τα περιουςιακά τθσ 
ςτοιχεία ιταν απαραίτθτθ. Σε ςχζςθ ιδίωσ με το χρονικό όριο των δζκα θμερϊν για 
τθν άςκθςθ ζφεςθσ, το Δικαςτιριο δζχτθκε ότι θ Ολλανδικι Κυβζρνθςθ ζπρεπε να 
παρζμβει ςτθν SNS Reaal επειγόντωσ για να αποτρζψει ςοβαρι βλάβθ ςτθν εκνικι 
οικονομία. Το περικϊριο των δζκα θμερϊν για τθν άςκθςθ ζφεςθσ ιταν 
ομολογουμζνωσ πολφ ςφντομο, αλλά δεν απζτρεψε τουσ προςφεφγοντεσ από τθν 
άςκθςθ αποτελεςματικισ ζφεςθσ. Επιπλζον, από τθ ςτιγμι που οι εφζςεισ τουσ 
εκκρεμοφςαν, οι προςφεφγοντεσ είχαν τθ δυνατότθτα να κατακζςουν 
ςυμπλθρωματικά ζγγραφα και υλικό μζχρι τθν προθγοφμενθ τθσ ακρόαςθσ. Κατά τθν 
ακρόαςθ, είχαν επίςθσ τθ δυνατότθτα να επικαλεςτοφν περαιτζρω επιχειριματα, 
ςυμπεριλαμβανομζνων και όςων δεν είχαν προβλθκεί προγενζςτερα. Κατά ςυνζπεια 
το Δικαςτιριο δεν μπορεί να κεωριςει ότι το χρονικό όριο των δζκα θμερϊν για τθν 
κατάκεςθ εφζςεων ιταν τόςο ςφντομο ςε ςθμείο που να κακιςτοφςε τθ διαδικαςία 
άδικθ. 
 

Δικαίωμα ςεβαςμοφ τθσ ιδιωτικισ ηωισ (Άρκρο 8 τθσ 
Σφμβαςθσ) 

 
McDonald κατά Ηνωμζνου Βαςιλείου 
20 Μαΐου 2014 (απόφαςθ) 

Η προςφεφγουςα,πρόςωπο με εξαιρετικάπεριοριςμζνθ κινθτικότθτα, κατιγγειλε τθ 
μείωςθ του ποςοφ που τθσ καταβαλλότανγια τθν εβδομαδιαία τθσ περίκαλψθαπό 
τοπικι αρχι, θ οποία ζκρινε ότι οι ανάγκεσ νυχτερινισ υγιεινισ τθσ μποροφςαν να 
ικανοποιθκοφν με τθν παροχι πανϊν ακράτειασ και απορροφθτικϊν ςεντονιϊν αντί 
διαμζνοντοσ μαηί τθσ προςϊπου που να τθ βοθκά ςτθ χριςθ τουαλζτασ. Η 
προςφεφγουςα ιςχυρίςτθκε ότι θ απόφαςθ μείωςθσ του επιδόματοσ περίκαλψισ 
τθσ ςτθ βάςθ του ότι κα μποροφςε να χρθςιμοποιεί πάνεσ ακράτειασ το βράδυ, αν 
και δεν είχε ακράτεια, ιςοδυναμοφςε με αδικαιολόγθτθ και δυςανάλογθ επζμβαςθ 
ςτο δικαίωμα ςεβαςμοφ τθσιδιωτικισ τθσ ηωισ, και ςυνιςτοφςε ςοβαρό πλιγμα ςτθν 
αξιοπρζπεια τθσ. 
Το Δικαςτιριο ζκρινε ότι θ απόφαςθ μείωςθσ που ποςοφ που χορθγοφνταν για τθν 
περίκαλψθ τθσ προςφεφγουςασ αποτελοφςε επζμβαςθ ςτο δικαίωμα ςεβαςμοφ τθσ 
ιδιωτικισ τθσ ηωισ, κακϊσ τθσ επζβαλε χριςθ πανϊν ακράτειασ ενϊ δεν είχε 
πράγματι ακράτεια. *Το Δικαςτιριο+ απεφάνκθ ότι υπιρξε παραβίαςη του Άρθρου 8 
τθσ Σφμβαςθσ κατά τθν περίοδο μεταξφ 21θσ Νοεμβρίου 2008 και 4θσ Νοεμβρίου 
2009 επειδι θ επζμβαςθ ςτα δικαιϊματα τθσ προςφεφγουςασ δεν ιταν ςφμφωνθ με 
το εςωτερικό δίκαιο κατά τθν περίοδο αυτι. Αντικζτωσ, από τθν 4θΝοεμβρίου και 
μετά το Δικαςτιριο διαπίςτωςε ότι θ απόφαςθ τθσ τοπικισ αρχισ να μθν τθσ παρζχει 

                                                           
2
 Η υπόκεςθ δεν αφοροφςε το ηιτθμα τθσ αποηθμίωςθσ. Οι διαδικαςίεσ για τθν αποηθμίωςθ ιταν 

ακόμα εκκρεμείσ ςτθν Ολλανδία. 

http://hudoc.echr.coe.int/eng-press?i=003-4764284-5797158
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ςτιριξθ κατά τισ νυχτερινζσ ϊρεσ για τισ ανάγκεσ υγιεινισ τθσ ιταν ςφμφωνθ με το 
εςωτερικό δίκαιο. Αυτι θ επζμβαςθ επεδίωκε ζνα νόμιμο ςκοπό, δθλαδι τθν 
οικονομικι ευρωςτία του Κράτουσ και τθν ωφζλειαλοιπϊν δικαιοφχων φροντίδασ. Η 
υπόκεςθ επομζνωσ ζγειρε το κζμα του κατά πόςο θ επζμβαςθ ιταν «αναγκαία ςε 
μια δθμοκρατικι κοινωνία». Στο πλαίςιο αυτό, το ςυμφζρον τθσ προςφεφγουςασ 
ζπρεπε να ςτακμιςτεί ζναντι τθσ οικονομικισ ευρωςτίασ του Κράτουσ. Για τθ 
ςτάκμιςθ αυτι, το Δικαςτιριο ζλαβε υπόψθ ότι τα Κράτθ χαίρουν ευρείασ 
διακριτικισ ευχζρειασ («ευρφ περικϊριο εκτίμθςθσ») ςε κζματα που αφοροφν 
κοινωνικι, οικονομικι πολιτικι και τθν πολιτικι υγείασ, ειδικά όταν καλοφνται να 
αποφαςίςουν πϊσ κα κατανείμουν περιοριςμζνουσ πόρουσ. Δεν μποροφςε, 
επομζνωσ, το Δικαςτιριο να υποκαταςτιςει με τθ δικι του αξιολόγθςθ επί τθσ 
ουςίασ του αμφιςβθτοφμενου μζτρου αυτι των αρμόδιων εκνικϊν Αρχϊν. Από αυτι 
τθν άποψθ, το Δικαςτιριο διαπίςτωςε ότι και θ τοπικι αρχι (μζςω τακτικϊν 
αξιολογιςεων τθσ φροντίδασ) και τα εκνικά δικαςτιρια (ςυμπεριλαμβανομζνου του 
Εφετείου και του Ανωτάτου Δικαςτθρίου) είχαν ςτακμίςει τθν ανάγκθ τθσ 
προςφεφγουςασ για φροντίδα με τθν κοινωνικι ευκφνθ του Κράτουσ για τθν 
ευθμερία λοιπϊν δικαιοφχων φροντίδασ ςτο ςφνολο τθσ κοινωνίασ. Επομζνωσ, παρά 
τθν οδυνθρι κατάςταςθ που αντιμετϊπιηε θ προςφεφγουςα, το Ευρωπαϊκό 
Δικαςτιριο ζκρινε ότι από τθν 4θΝοεμβρίου 2009 και ζπειτα θ παρζμβαςθ ςτο 
δικαίωμα ςεβαςμοφ τθσ ιδιωτικισ τθσ ηωισ ιταν αναλογικι και δικαιολογθμζνθ ωσ 
«αναγκαία ςε μια δθμοκρατικι κοινωνία» και απζρριψε αυτό το μζροσ τθσ 
καταγγελίασ τθσ ωσ απαράδεκτο.  

 
Απαγόρευςθ των διακρίςεων (Άρκρο 14 τθσ Σφμβαςθσ) 

Valkov και λοιποί κατά Βουλγαρίασ 
25 Οκτωβρίου 2011 (απόφαςθ) 
Βλ. ανωτζρω, υπό «Προςταςία τθσ ιδιοκτθςίασ». 

Μαμάτασ και λοιποί κατά Ελλάδασ 
21 Ιουλίου 2016 (απόφαςθ) 

Βλ. ανωτζρω, υπό «Προςταςία τθσ ιδιοκτθςίασ». 
 
Mockienė κατά Λικουανίασ 
4 Ιουλίου 2017 (απόφαςθ επί του παραδεκτοφ) 

Βλ. ανωτζρω, υπό «Προςταςία τθσ ιδιοκτθςίασ». 
 

Περαιτζρω ανάγνωςθ 

Βλ. ιδίωσ: 

-    Διαδικαςίεσ και βίντεο του ςεμιναρίου «Εφαρμογι τθσ Ευρωπαϊκισ Σφμβαςθσ για 
τα Δικαιϊματα του Ανκρϊπου τθν εποχι τθσ οικονομικισ κρίςθσ» που διεξιχκθ για 
να ςθμάνει τθν ζναρξθ του δικαςτικοφ ζτουσ ςτισ 25 Ιανουαρίου 2013 

- ΔιευκφνουςαΕπιτροπι για τα Δικαιϊματα Ανκρϊπου του Συμβουλίου τθσ Ευρϊπθσ, 
Ο αντίκτυποσ τησ οικονομικήσ κρίςησ και των μζτρων λιτότητασ ςτα δικαιώματα 

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=003-3724123-4246566
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=003-3724123-4246566
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=003-5800467-7380925
https://www.echr.coe.int/Documents/Dialogue_2013_ENG.pdf
https://www.echr.coe.int/Documents/Dialogue_2013_ENG.pdf
http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/cddh/CDDH-DOCUMENTS/CDDH(2015)R84%20Addendum%20IV_EN.pdf
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του ανθρώπου ςτην Ευρώπη - Μελζτη υλοποιήςιμων δράςεων, CDDH(2015)R84 
Addendum IV, 11 Δεκεμβρίου 2015 

- Ιςτοςελίδα του Επιτρόπου για τα Δικαιϊματα του Ανκρϊπου του Συμβουλίου τθσ 
Ευρϊπθσ ςτθ κεματικι εργαςία «Οικονομική κρίςη και δικαιώματα του 
ανθρώπου» 

 
Επικοινωνία με τα Μζςα: 
Τθλ.: +33 (0)3 90 21 42 08 

 
 

 
 
 
 

http://www.coe.int/en/web/commissioner/thematic-work/economic-crisis
http://www.coe.int/en/web/commissioner/thematic-work/economic-crisis
http://www.coe.int/en/web/commissioner/thematic-work/economic-crisis

