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Srodki oszczednosciowe

Wielu skarzacych do Europejskiego Trybunatu Praw Czitowieka powotuje sie na
Europejska Konwencje Praw Cziowieka, aby zakwestionowac srodki stosowane przez
wtadze panstwowe w odpowiedzi na kryzys finansowy. Skargi te zazwyczaj opierajg sie o
Artykut 1 (ochrona wtasnosci) Protokotu nr 1 do Konwencji, ktéry stanowi, iz Panstwo
jest uprawnione ,do wydawania takich ustaw, jakie uzna za konieczne dla uregulowania
sposobu korzystania z wiasnosci zgodnie z interesem powszechnym Ilub w celu
zapewnienia uiszczania podatkéw badz innych naleznosci lub kar pienieznych”. Inne
przepisy Konwencji rowniez znajdujg zastosowanie.

Ochrona wtasnosci (Artykut 1 Protokotu nr 1)

Valkov i Inni przeciwko Butgarii

25 pazdziernika 2011 (wyrok)

Skarzacy - emeryci, ktorzy odeszli na emeryture pomiedzy 1979 a 2002 r. kwestionowali
maksymalng wysokos¢ emerytury, ktéra znajdowata zastosowanie gdy wartosc
miesiecznego $wiadczenia emerytalnego osiggneta kwote maksymalng okreslong w
ustawie. W szczegdlnosci zakwestionowali cel maksymalnej wysokosci emerytury
twierdzac, iz zostata ona wprowadzona ze wzgledu na przekonanie, ze spoteczenstwo
Butgarii nie bedzie akceptowato bardzo wysokich emerytur, a nie ze wzgledu na
zapewnienie finansowej rentownosci systemu emerytalnego. Skarzacy podniesli réwniez
zarzut dyskryminacji zarowno wzgledem emerytéw, ktérych $wiadczenia spadty ponizej
limitu, jak i urzednikdw wysokiego szczebla co do $wiadczen ktorych limity zostaty
zniesione.

Trybunat orzekt, iz nie doszio do naruszenia Artykuiu 1 Protokotu nr 1 do
Konwencji, stwierdzajac, ze kwestia maksymalnej kwoty $wiadczenia emerytalnego jest
regulacjg polityki socjalnej Butgarii. Po pierwsze Trybunat zauwaza, iz limitowanie
Swiadczen emerytalnych ma uzasadniony cel w interesie publicznym oraz oczywiscie
odbija sie na oszczednosciach w butgarskim systemie emerytalnym. Co wiecej wzgledy
spoteczne butgarskiej wiadzy ustawodawczej oraz sgdowej zostaty racjonalnie
uzasadnione. Wedtug badan Banku Swiatowego oraz OECD systemy emerytalne panstw
sq zroznicowane, a ustanawianie putapow maksymalnych nie jest obecne jedynie w
Butgarii. Trybunat podkreslit rdwniez, iz stosowanie danego systemu emerytalnego zalezy
wytacznie od wtadz panstwowych, poniewaz one same, lepiej niz sad miedzynarodowy,
potrafig dokonac¢ oceny lokalnych potrzeb i warunkéw. Podczas badania, czy witadze
zachowaty odpowiednig réwnowage pomiedzy ogdélnym interesem spotecznym a
potrzebami skarzacych, Trybunat zaobserwowat, iz w przypadku skarzacych wiekszo$c
sktadek zostato wptaconych podczas obowigzywania innego systemu gospodarczego,
kiedy to fundusz emerytalny byt nieodtaczng czesScig budzetu panstwa. Ponadto
maksymalny putap emerytalny byt utrzymywany w okresie, kiedy butgarski system
finansowy przechodzit kompleksowg reforme w ramach przejscia z gospodarki
panstwowej i centralnie planowanej do wifasnosci prywatnej i gospodarki rynkowej.
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Utrzymanie limitu moze by¢ postrzegane jako s$rodek tymczasowy towarzyszacy
ogolnemu przeksztatcaniu sie systemu emerytalnego. W tym aspekcie Trybunat
przypomniat, iz juz wczesniej uznat, ze panstwa majg szeroki zakres uznania przy
przyjmowaniu aktéw prawnych dotyczacych zmiany rezimu politycznego lub
ekonomicznego. Ponadto skarzacy musieli znies¢ rozsadng obnizke, a nie catkowitg utrate
Swiadczen emerytalnych. Skarzacy bedac w przedziale pobierajagcych najwyzsze
$Swiadczenia sposréd ponad dwdch miliondw emerytdow, nie mogg zostaé uznani za
nadmiernie i nieproporcjonalnie obcigzonych w zwigzku z maksymalng wysokoscig
emerytury. Co wiecej system $wiadczen publicznych opiera sie na zasadzie solidarnosci
pomiedzy ptacacymi sktadki a beneficjentami. Ostatecznie, wysokos$c¢ limitu zmieniata sie
stopniowo, co spowodowato iz maksymalna kwota emerytury wzrastata w przeciqgu lat.
W rezultacie, jako ogdlna tendencja, kilku emerytéw zostato dotknietych limitem.

W niniejszej sprawie Trybunat orzekt réwniez, iz nie doszto do naruszenia Artykutu
14 (zakaz dyskryminacji) Konwencji w zwiazku z Artykutem 1 Protokotu nr 1. Biorgc
powyzsze pod uwage Trybunat stwierdzit, iz nie jest jego rolg poréwnywac skarzacych z
emerytami takimi jak Prezydent czy Wiceprezydent Republiki, co do ktérych limit nie miat
zastosowania. Byla to raczej polityczna ocena zarezerwowana w szczegodlnosci dla wiadz
krajowych.

Zobacz réwniez: Frimu i Inni przeciwko Rumuni, decyzja (czesciowa) w sprawie
dopuszczalnosci z 7 stycznia 2012r.; Panfile przeciwko Rumuni, decyzja w sprawie
dopuszczalnosci z 20 marca 2012r.

Koufaki i ADEDY przeciwko Grecji
7 maj 2013r. (decyzja w sprawie dopuszczalnosci)

W 2010r. Rzad Grecki przyjat serie Srodkdw oszczednosciowych, w tym redukcje
wynagrodzenia, dodatkéw, premii oraz $wiadczenia emerytalnego urzednikéw
publicznych, w celu redukcji wydatkéw publicznych oraz reakcji na kryzys finansowy i
ekonomiczny, z ktéorym kraj ten sie zmagat. W lipcu 2010 skarzacy podjeli sprawe przed
Naczelnym Sadem Administracyjnym: pierwsza skarzaca zwrdcita sie do sadu w sprawie
uniewaznienia ograniczenia jej wynagrodzenia; drugi skarzacy Konfederacja Zwigzkéw
Zawodowych Funkcjonariuszy Publicznych wnidst o kontrole sadowg ze wzgledu na
szkodliwy wptyw zastosowanych s$rodkow na sytuacje finansowg jego cztonkow. 20
stycznia 2012 Naczelny Sad Administracyjny odrzucit skargi.

Trybunat uznat skargi za niedopuszczalne jako oczywiscie bezzasadne. W szczegdlnosci
przyjat, iz redukcja wynagrodzenia pierwszej skarzacej z 2,435.83 Euro do 1,885.79 Euro
nie narazata na ryzyko zagrozenia jej egzystencji niezgodne z Artykutem 1 Protokotu nr
1 W zwigzku z tym i w szczegdlnej sytuacji kryzysu, w jakim doszto do zarzuconych
dziatan, nie mozna byto uwazac spornej ingerencji za nadmierne obcigzenie skarzacej. W
odniesieniu do drugiego skarzacego zlikwidowanie trzynastej i czternastej miesiecznej
wyptaty Swiadczenia emerytalnego zostato zrekompensowane dodatkiem. Rozwigzanie
zastepcze nie czyni kwestionowanych przepiséw nieuzasadnionymi. Tak diugo jak wiadza
ustawodawcza nie przekroczyta granic marginesu uznania, nie nalezy do Trybunatu, aby
ocenia¢ czy wybrano najlepsze s$rodki odnoszace sie do problemu, czy mozna byto
skorzystac z wtadzy w inny sposob.

N.K.M. przeciwko Wegrom (nr 66529/11

14 maj 2013r. (wyrok)

Sprawa ta dotyczy urzedniczki panstwowej, ktdra zarzucata, iz natozenie 98% podatku na
cze$¢ kwoty jej odprawy na podstawie ustawy, ktéra weszta w zycie dziesie¢ tygodni
przed zwolnieniem skarzacej bylo réwnoznaczne z nieuzasadnionym pozbawieniem
skarzacej jej witasnosci, przy jednoczesnym braku jakiegokolwiek srodka odwotawczego.
Trybunat uznat, iz w przedmiotowej sprawie doszio do naruszenia Artykuiu 1
Protokotu nr 1. Pomimo szerokiego marginesu oceny, jakim dysponowato panstwo
wegierskie w kwestiach podatkowych, Trybunat uznat, iz $rodki jakie wprowadzito nie
byty proporcjonalne do celu jakim jest ochrona budzetu panstwa przed zawyzonymi
odprawami. Skarzgacej nie zapewniono okresu przejsciowego, podczas ktérego mogtaby
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dostosowac sie do nowego systemu zwolnien. Co wiecej zostata ona pozbawiona prawa.
Co wiecej pozbawiajac skarzaca prawa, ktére stuzyto szczegdlnemu interesowi
spotecznemu w zakresie reintegracji rynku pracy, wtadze wegierskie narazity ja na
poniesienie nadmiernego obcigzenia.

Da Conceicao Mateus przeciwko Portugalii oraz Santos Januario przeciwko
Portugalii

8 pazdziernika 2013r. (decyzja w sprawie dopuszczalnosci)

Sprawy te dotyczg redukcji wyptacanego $wiadczenia emerytalnego w sektorze
publicznym w 2012 r., co bylo wynikiem obnizenia wydatkéw rzadu Portugalskiego.
Skarzacy wskazali na wptyw obnizenia wysokosci $wiadczen na ich sytuacje finansowgq i
warunki zycia.

Trybunat zdecydowat rozpatrzy¢ skargi w kontekscie Artykutu 1 Protokotu 1. Stwierdzit, iz
w przypadkach gdy dana osoba byta upowazniona z mocy prawa do pobrania emerytury
Artykut 1 Protokotu 1 zezwalat panstwu cztonkowskiemu na obnizenie Swiadczenia
emerytalnego gdy lezato to w interesie publicznym, tak dtugo jak zostata zachowana
sprawiedliwa rédwnowaga pomiedzy ogoélnym interesem spoteczenstwa a ochrong praw
osoby indywidualnej. Gtdwng kwestig w tych skargach byto zachowanie sprawiedliwej
rownowagi. Trybunat zauwazyt, iz pomimo tego, ze ograniczone =zostaty dodatki
Swigteczne, kontynuowano wyptate podstawowej pensji miesiecznej w normalnej stawce
w 2012 r. Ponadto ograniczenie pensji byto Srodkiem tymczasowym i trwato jedynie
przez trzy lata miedzy 2012 a 2014r. Ingerencja w prawo skarzacych do niezaburzonego
korzystania z prawa wiasnosci byfa ograniczona zaréwno czasowo jak i wartosciowo,
Portugalia dziatata w zakresie pola manewru jakim dysponowata (,margines swobodnego
uznania”) w kwestii decyzji o srodkach polityki gospodarczej oraz spotecznej. W sSwietle
szczegblnych probleméw finansowych, z ktéorymi zmagata sie Portugalia w
przedmiotowym czasie i biorgc pod uwage ograniczong i tymczasowg nature redukcji w
wyptacanych pensjach, Trybunat stwierdzit, iz zostata zachowana sprawiedliwa
rownowaga pomiedzy interesem ogotu a prawami skarzacych. W rezultacie stwierdzono,
iz skargi sg oczywiscie bezzasadne a Trybunat uznat je za niedopuszczalne.

Savickas przeciwko Litwie oraz pie¢ innych skarg
15 pazdziernik 2013r. (decyzja w sprawie dopuszczalnosci)

Sprawa ta dotyczyta gtéownie dtugosci postepowan sadowych wszczetych przez sedziéw
litewskich, ktorych pensje zostaty zredukowane jako czes¢ serii $rodkow
oszczednosciowych. Troje skarzgcych podnosito réwniez, iz zgodnie z obowigzujgcym
prawem wiadze litewskie nie miaty obowigzku wyptaty niewyptaconych wczesniej pensji w
catosci i ograniczyli sie do okresu trzech lat w trakcie ktdrych pensje mogty zostac
wyptacone. Twierdzili oni, iz zostali pozbawieni swojej wtasnosci.

Trybunat uznat, iz wiadze litewskie nie posunety sie za daleko w przyjmowaniu i
utrzymaniu tymczasowych redukcji pensji sedzidw i stwierdzit, iz skarga z Artykutu 1
Protokotu 1 jest niedopuszczalna jako oczywiscie bezzasadne. Zauwazyt w
szczegdblnosci, iz $rodki oszczednosciowe zostaty usprawiedliwione w odniesieniu do
istnienia szczegodlnie trudnej sytuacji ekonomicznej i finansowej na Litwie. Co wiecej,
zgodnie z Litewskim Trybunatem Konstytucyjnym redukcja pensji urzednikéw publicznych
byta konieczna w celu sfinansowania, edukacji, opieki zdrowotnej, spotecznej i innych
potrzeb spoteczenistwa. Trybunat byt przekonany, iz decydujac sie na obnizenie pens;ji
urzednikow publicznych wtadze Litewskie miaty na uwadze interes publiczny. Trybunat
stwierdzit réwniez, iz obnizka wynagrodzen w sektorze publicznym nie odnosita sie
szczegdlnie tylko do wymiaru sprawiedliwosci. Wrecz przeciwnie redukcja ta byta jedynie
czescia ~ znacznie szerszego programu dotyczacego zastosowania srodkow
oszczednosciowych majacych wptyw na wynagrodzenie w catym sektorze publicznym. W
kazdym przypadku redukcja wynagrodzenia sedziéw nie byta nieproporcjonalna i nie
stanowita zagrozenia dla ich egzystencji. Majac na uwadze, iz przepisy dotyczace redukdcji
wynagrodzenia niestety nie zawieraty konkretnego zapisu dotyczacego ograniczenia w
czasie srodkdéw oszczednosciowych Trybunat zauwazyt, iz w chwili przedtozenia skargi
sady litewskie i wifadza ustawodawcza uznaty Srodki za tymczasowe, majace
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funkcjonowa¢ do momentu poprawy sytuacji gospodarczej kraju w 2003 r. Skarzacy
otrzymali rekompensate z tytutu utraconego wynagrodzenia w drodze decyzji sadowej, w
oparciu o przepisy ustawy 2000. Majgc na uwadze powyzsze Trybunat nie uznat jakoby
tymczasowa redukcja wynagrodzenia sedzidw sprawita, iz zostali oni nadmiernie
obcigzeni lub wptyneta na ich niezaleznos¢, czy zdolnos¢ do wykonywania zawodu.

da Silva Carvalho Rico przeciwko Portugalii
1 wrzesnia 2015r. (decyzja w sprawie dopuszczalnosci)

Przedmiotowa sprawa dotyczyta redukcji swiadczen emerytalnych ze wzgledu na $rodki
oszczednosciowe podjete w Portugalii, mianowicie nadzwyczajnej sktadki solidarnosciowej
(,CES”). Skarzaca, emerytka nalezagca do systemu $wiadczen sektora publicznego
podnosit, iz Srodki te naruszyly jego prawo do ochrony wiasnosci, powotujac sie w
szczegdlnosci na fakt, iz CES nie byt juz s$rodkiem tymczasowym jako, iz zostat
zastosowany wzgledem skarzacej juz w 2013 r.

Trybunat uznat skarge za niedopuszczalng jako oczywiscie bezzasadng. Biorgc pod
uwage ogolny interes publiczny Portugalii w przedmiotowym czasie oraz ograniczony i
tymczasowy charakter stosowania CES wzgledem $wiadczenia skarzacej, stwierdzit
iz Srodki podjete w Portugalii byty proporcjonalne do uzasadnionego celu jakim byto
osiggniecie ozywienia gospodarczego. Ingerencja w prawo do wtasnosci skarzacej zostata
przewidziana prze prawo, CES byt przewidziany w ustawach budzetowych na lata 2013 i
2014 oraz uznany za zgodny z prawem przez Trybunat Konstytucyjny w orzeczeniach z
2013 i 2014 r. Co wiecej zastosowanie CES do $wiadczen emerytalnych przewidziane w
ustawach budzetowych z 2013 i 2014 r. majace na celu ograniczenie wydatkow
publicznych i poprawe sytuacji gospodarczej zostato przyjete w nadzwyczajnej sytuacji
ekonomicznej jako s$rodek przejsciowy, zatem wyraznie lezato w interesie publicznym
zgodnie ze znaczeniem Artykutu 1 Protokotu nr 1. Trybunat uznat, iz Srodki wprowadzone
w odniesieniu do $wiadczen emerytalnych zachowaty odpowiednig rownowage pomiedzy
interesem publicznym a ochrong podstawowych praw skarzacej. Sama skarzaca nie
doznata znacznego pozbawienia jej przychodu, tgqczna strata wynosita 4.6% catkowitych
rocznych $wiadczen spotecznych, ktdére otrzymywata. Ponadto Trybunat Konstytucyjny
orzekt w 2013 oraz 2014 r., iz podjete srodki byty proporcjonalne i nie istniaty inne,
alternatywne rozwigzania, ktére mogtyby realizowa¢ te same cele publiczne, a
jednoczesnie wptywac¢ na osoby uprawnione do pobierania $wiadczen socjalnych w tak
ograniczonym stopniu. Majgac na uwadze swobode panstwa (,margines swobodnego
uznania”) w kwestiach decydowania o ogdlnych srodkach polityki gospodarczej oraz
spotecznej panstwa, nie nalezalo do Trybunatu rozstrzygniecie, czy mozna byto
zastosowac Srodki alternatywne w celu zmniejszenia deficytu budzetowego panstwa i
przezwyciezenia kryzysu finansowego.

Mamatas i Inni przeciwko Grecji

21 lipca 2016r. (wyrok)

Sprawa ta dotyczyta przymusowego udziatu skarzacych, ktérzy byli osobami fizycznym
posiadajacymi panstwowe papiery wartosciowe, w programie redukcji Greckiego dtugu
publicznego poprzez wymiane obligacji na inne instrumenty diuzne o mniejszej wartosci’.
Skarzacy zarzucili w szczegélnosci, iz wymiana ich obligacji zgodnie z wymogami ustawy
nr 4050/2012 o przepisach zmieniajacych emisje panstwowe lub gwarancje papieréow
wartosciowych, de facto stanowita wywtaszczenie, ktore pozbawito skarzacych ich
wiasnosci, lub alternatywnie, ingerencje w ich prawo do poszanowania wiasnosci.
Niektorzy ze skarzacych zarzucali réwniez, iz doznali dyskryminacji wobec innych
wierzycieli, w szczegdlnosci posiadajacy obligacje o tacznej wartosci kilku miliardéw
euro.

1 W 2012 roku nowa ustawa zmienita warunki dotyczace obligacji skarbowych za sprawa klauzuli akcji zbiorowe,
ktore uniemozliwity posiadaczom obligacji zawieranie z panstwem porozumienia za pomocg wiekszosci
kwalifikowanej. Wiekszos¢ ta zostata w tym przypadku uzyskana dzieki udziatowi w szczegolnosci inwestorow
instytucjonalnych (bankoéw i instytucji kredytowych). Nowe warunki obowigzywaly wszystkich posiadaczy, w
tym, skarzacych, mimo ich odmowy. Stare obligacje zostaty wymienione na nowe o wartosci o 53,5 proc.
nizszej niz nominalna.
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Trybunat uznat, iz nie doszto do naruszenia Artykutu 1 Protokotu 1. Zaznaczyt w
szczegdblnosci, iz wspomniany przymusowy udziat w wymianie obligacji stanowit
ingerencje w prawo skarzacych do poszanowania wifasnosci w zakresie Artykutu 1
Protokotu 1 niemniej jednak owa ingerencja realizowana byta w interesie publicznym, to
znaczy w celu zachowania stabilnosci ekonomicznej oraz restrukturyzacji dtugu
krajowego w czasie, kiedy Grecja zmagata sie z powaznym kryzysem gospodarczym.
Trybunat orzekt, iz skarzacy nie doznali szczegdlnego, czy nadmiernego obcigzenia, w
szczegodlnosci ze wzgledu na szeroki margines uznania, jakim dysponujg kraje w tej
kwestii oraz na zmniejszenie wartosci obligacji, na ktére i tak wptyneta redukcja
wyptacalnosci kraju, ktory prawdopodobnie nie bytby w stanie wywigzaé sie ze swoich
zobowigzan zawartych w klauzulach starych papierach wartoSciowych przed wejsciem w
zycie nowego prawa. Trybunat uznat réwniez, iz klauzule wspodlnego dziatania oraz
restrukturyzacja dlugu publicznego stanowity odpowiedni i konieczny $rodek redukcji
dtugu publicznego i uchronienia kraju od bankructwa oraz ze inwestowanie w papiery
wartosciowe nigdy nie byto pozbawione ryzyka, a skarzacy powinni by¢ swiadomi wahan
na rynku finansowym i ryzyka ewentualnego spadku wartosci obligacji zwazajac na
deficyt i ogromne zadtuzenie kraju jeszcze przed kryzysem z 2009 r. Trybunat orzekt
rowniez, iz nie doszto do naruszenia Artykutu 14 (zakaz dyskryminacji) Konwencji w
zwiazku z Artykutem 1 Protokotu nr 1 w sprawie skarzacych, stwierdzajac, iz
procedura wymiany obligacji nie byta dyskryminujgca, w szczegolnosci ze wzgledu na
trudng pozycje oséb posiadajacych obligacje na tak niestabilnym rynku, trudnos¢
wyznaczenia precyzyjnych kryteriéw rozrdznienia przez posiadaczy obligacji, ryzyko catej
operacji z katastrofalnymi skutkami dla gospodarki oraz potrzeba szybkiego dziatania w
celu restrukturyzacji dtugu.

Mockiene przeciwko Litwie

4 lipca 2017 (decyzja w sprawie dopuszczalnosci)

Sprawa ta dotyczy redukcji swiadczen spotecznych podczas kryzysu gospodarczego na
Litwie. Skarzaca, byta urzedniczka Departamentu Wieziennictwa, zarzucata, iz jej
Swiadczenie emerytalne zostato zredukowane o 15% gdy na Litwie obowigzywata nowa
ustawa, od stycznia 2010 do grudnia 2013r. Skarzyta rdéwniez, iz zostata
dyskryminowana, poniewaz ci, ktorzy otrzymali emerytury mieli prawo do rekompensaty
z tytutu redukcji $wiadczen, podczas gdy ona takiej mozliwosci nie miata.

Trybunat uznat skargi za niedopuszczalne jako oczywiscie bezzasadne. W tym
przypadku nie byto podstaw aby stwierdzié, iz wtadze litewskie nie daty rady ustanowié
sprawiedliwej réwnowagi pomiedzy podstawowymi prawami skarzacej a ogdlnym
interesem spoteczenstwa. Trybunat wzigt pod uwage w szczegdlnosci powazne problemy
gospodarcze, z ktérymi zmagata sie Litwa podczas Swiatowego kryzysu gospodarczego,
jak roéwniez ograniczony zakres oraz tymczasowy charakter redukcji s$wiadczenia
emerytalnego, ktéry byt czescig szerszego programu Srodkdw oszczednosciowych.
Trybunat stwierdzit réwniez, iz nowe przepisy wprowadzone w 2010 r. nie byty
dyskryminujace. W tym zakresie, zauwazyt on w szczegdlnosci, iz emerytury urzednicze
byty uznaniowe oraz zalezaty od zasobdw finansowych Panstwa, podczas gdy Swiadczenia
emerytalne byly konstytucyjnym obowigzkiem panstwa powigzanym z indywidualnym
sktadkami ubezpieczenia spotecznego. Te dwie grupy beneficjentdw nie sg
porownywalne, co znaczy iz zadne rdznice w traktowaniu pomiedzy nimi nie mogty
stanowi¢ dyskryminacji.

P. Plaisier B.V. przeciwko Holandii oraz dwie inne skargi
14 listopada 2017r. (decyzja w sprawie dopuszczalnosci)

Trzy przedsiebiorstwa, skarzyty dodatkowy podatek, ktory pracodawcy byli zobowigzani
ptaci¢ od wynagrodzen powyzej 150,000 euro, ktéry byt czescig Srodkow
oszczednosciowych przyjetych podczas kryzysu gospodarczego. Zarzucili oni, iz podatek
przyjety w 2013 r. a stosowany do wynagrodzen z 2012 byt nieprzewidywalny,
niesprawiedliwy i dyskryminujacy.

Trybunat uznat skarge za niedopuszczalna jako oczywiscie bezzasadng. Stwierdzit, iz
decyzje podjete przez rzad Holandii nie wykraczaty poza margines swobodnego uznania

5


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=003-5800462-7380920
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-179536

Zestawienie - $rodki oszczednosciowe

przyznany wtadzom w kwestiach podatkowych oraz nie naruszaty rownowagi pomiedzy
interesem ogdtu a ochrong praw przedsiebiorstw. Trybunat zauwazyt w szczegdlnosci,
iz zaakceptowat rézne Srodki oszczednosciowe stosowane przez panstwa a kroki podjete
przez wtadze holenderskie réwniez byty czescig celu do ktérego dazyt kraj, mianowicie
wypetnienia zobowigzan wynikajacych z przepiséw budzetowych Unii Europejskiej.

Aielli i Inni oraz Arboit i Inni przeciwko Wiochom

10 lipca 2018r. (decyzja o niedopuszczalnosci)

Sprawa dotyczyta reformy podwyzszenia krajowych emerytur i rent w latach 2012 i 2013
w sytuacji kryzysu deficytu budzetowego i jego konsekwencji. Skarzacy, ktérzy byli
emerytami i rencistami otrzymujacymi uposazenie w ponad trzykrotnej wysokosci
emerytury minimalnej, skarzyli sie na ponowne przeliczenie ich emerytur.

Trybunat uznat skarge za niedopuszczalng jako oczywiscie bezzasadng. Zauwazyt
w szczegodlnosci, ze wiloski ustawodawca byt zobowigzany do interwencji w trudnej
sytuacji gospodarczej. Przedmiotowy dekret legislacyjny miat na celu zapewnienie
redystrybucji na rzecz nizszych emerytur przy jednoczesnym zachowaniu stabilnosci
systemu zabezpieczenia spotecznego dla przysztych pokolen. Pole manewru wtoskiego
rzadu byto ograniczone ze wzgledu na ograniczone zasoby i ryzyko, ze Komisja
Europejska moze podjgé dziatania na rzecz nadmiernego deficytu budzetowego.
Podsumowujac, Trybunat uznat, ze skutki reformy nie byty tak powazne, ze grozityby
powstaniem w przypadku skarzacych trudnosci w pokryciu kosztéw utrzymania
w stopniu, ktéry bytby niezgodny z art. 1 protokotu nr 1.

Prawo do rzetelnego procesu (Artykut 6 Konwencji)

Adorisio i Inni przeciwko Holandii

17 marca 2015 (decyzja w sprawie dopuszczalnosci)

Sprawa ta dotyczyla przyspieszonego postepowania umozliwiajgcego posiadaczom
papierow wartosciowych zakwestionowanie zgodnosci z prawem wywtaszczen przez rzad
holenderski aktywdéw, ktére ci posiadali w SNS Reaal konglomeracji bankowej i
ubezpieczeniowej. SNS Reaal wpadt w ktopoty w wyniku kryzysu finansowego z 2008 r. a
Rzad postanowit chroni¢ krajowy sektor bankowy oraz oszczednosci klientéw poprzez
nacjonalizacje konglomeratu. Skarzacy zarzucili, iz okres dziesieciu dni jaki mieli aby
odwotac sie od wywitaszczenia decyzja rzadu byt za krétki, iz nie mieli oni wystarczajgco
czasu aby przeanalizowa¢ oswiadczenie Ministra Finansow (otrzymane p6znym potudniem
w dniu poprzedzajgcym rozprawe w ich sprawie.) oraz iz otrzymali dostep do
niekompletnych wersji raportéw dotyczacych banku i jego aktywow?.

Po rozpatrzeniu skargi Trybunat uznat jg za niedopuszczalng, stwierdzajac iz
ograniczenia czasowe natozone na posiadaczy obligacji w toku postepowania w sprawie
stwierdzenia niezgodnosci z prawem wywitaszczenia nie postawity ich w niekorzystnej
sytuacji oraz, ze ograniczony dostep do raportéow finansowych dotyczacych banku i jego
aktywéw byt konieczny. Odnoszac sie w szczegdlnosci do dziesieciodniowego terminu na
whniesienie apelacji Trybunat przyjat, iz rzad holenderski musiat niezwiocznie
zainterweniowa¢ w sprawie SNS Reaal w celu zapobiegniecia powaznym szkodom dla
gospodarki krajowej. Dziesieciodniowy termin na wniesienie odwotania byt wprawdzie
bardzo krotki, aczkolwiek nie uniemozliwit skarzacym whniesienia skutecznego odwotania.
Ponadto, w toku apelacji skarzacy mieli mozliwo$¢ przedtozy¢ dalsze dokumenty oraz
materiaty do dnia poprzedzajacego rozprawe. Na rozprawie rowniez posiadali mozliwosc
przedstawienia dalszych argumentéw, w tym takze tych, na ktére do tej pory sie nie
powotali. W zwigzku z powyzszym Trybunat nie moégt stwierdzi¢, iz dziesieciodniowy
termin do wniesienia apelacji byt za krotki i sprawit, ze postepowanie byto
niesprawiedliwe.

2 Sprawa nie dotyczyta kwestii odszkodowania. Postepowania odszkodowawcze wcigz toczyly sie w Holandii.
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Prawo do poszanowania zycia prywatnego (Artykut 8
Konwencji)

McDonald przeciwko Wielkiej Brytanii

20 maj 2014r. (wyrok)

Przedmiotowa sprawa dotyczy kobiety o ograniczonej sprawnosci, ktéra skarzyta na
redukcje przez wiadze lokalne kwoty przyznanej jej na cotygodniowa opieke. Redukcji
dokonano na podstawie decyzji wiadz lokalnych, iz nocne potrzeby w zakresie toalety
mogqa zostac¢ zaspokojone poprzez zastosowanie wktadow dla oséb nietrzymajacych
moczu oraz arkuszy absorpcyjnych, a nie opiekuna, ktéry w porach nocnych pomagat
kobiecie korzysta¢ z przenosnej toalety. Skarzaca zarzucita, iz decyzja w sprawie
redukcji zasitku opiekunczego na podstawie uznania, iz moze korzysta¢ ona z wktadow
dla 0s6b majacych problemy z nietrzymaniem moczu, mimo iz problemu tego nie miata,
stanowita nieuzasadniong i dysproporcjonalng ingerencje w jej prawo do poszanowania
zycia prywatnego oraz znacznie jg ponizyto.

Trybunat stwierdzit, iz decyzja dotyczaca zmniejszenia kwoty przyznanej skarzacej na
opieke wptyneta na jej prawo do poszanowania zycia prywatnego, jako iz wymagano od
niej uzywania wktadéw dla oséb majacych problemy z nietrzymaniem moczu, gdy ona
sama nie miata takiego problemu. Trybunat uznat, iz doszto do naruszenia Artykutu 8
Konwencji w odniesieniu do okresu miedzy 21 listopada 2008 a 4 listopada 2009 r.,
poniewaz ingerencja w prawa skarzacej byta niezgodna z obowigzujagcym w tamtym
czasie prawem krajowym. Jednakze Trybunat ustalit, iz od 4 listopada, decyzja witadz
lokalnych stanowigca o nieprzyznaniu opieki na czas nocny w celu zaspokojenia potrzeb
skarzacej byta juz zgodna z prawem krajowym. Ingerencja ta dgzyta do prawego celu,
mianowicie dobrobytu gospodarczego panstwa i intereséw innych beneficjentédw systemu
opiekunczego. W tej sprawie powstato pytanie, czy ingerencja ta byta ,konieczna w
demokratycznym spoteczenstwie”, zwilaszcza w kontekscie dobrobytu ekonomicznego
panstwa. Rozwazajac te kwestie Trybunat miat na uwadze, iz panstwo posiada znaczng
swobode uznania (,szeroki margines uznania”) w sprawach dotyczacych polityki
socjalnej, ekonomicznej i zdrowotnej, w szczegdélnosci przy podejmowaniu decyzji w
zakresie przydzielenia srodkéw z ograniczonych zasobéw. Do Trybunatu nie nalezato
zastepowanie oceny merytorycznej zaskarzonego aktu, poczynionej przez kompetentny
organ panstwowy wiasng oceng. W tym zakresie Trybunat stwierdzit, iz zaréwno wtadze
lokalne (poprzez regularng ocene opieki) oraz sady krajowe (w tym Sad Apelacyjny oraz
Sad Najwyzszy) zrownowazyty potrzebe skarzacej do opieki ze
spoteczng odpowiedzialnoscia za dobro innych o0sob korzystajagcych ze $wiadczen
opiekunczych. W zwigzku z powyzszym pomimo bardzo trudnej sytuacji, z jakg musiata
zmierzy¢ sie skarzaca Trybunat Europejski orzekt, iz od dnia 4 listopada 2009 r.
ingerencja w prawo do poszanowania zycia prywatnego skarzgacej byta zaréwno
usprawiedliwiona jak i uzasadniona jako ,konieczna w demokratycznym spoteczenstwie”
oraz odrzucit te czes¢ skargi uznajac jg za niedopuszczalna.

Zakaz dyskryminacji (Artykut 14 Konwencji)

Valkov i Inni przeciwko Butgarii
25 pazdziernik 2011 (wyrok)
Patrz wyzej w sekcji ,,ochrona wtasnosci”

Mamatas i Inni przeciwko Grecji
21 lica 2016 (wyrok)
Patrz wyzej w sekcji ,ochrona wtasnosci”

Mockiene przeciwko Litwie
4 lipca 2017 (decyzja w sprawie dopuszczalnosci)
Patrz wyzej w sekcji ,,ochrona wtasnosci”
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Dalsza lektura
Zobacz w szczegdlnosci:

- materialy i nagrania wideo z seminarium ,Zastosowanie Europejskiej Konwencji
Praw Cztowieka w czasach kryzysu gospodarczego” przeprowadzonego podczas otwarcia
roku sagdowego Trybunatu 25 stycznia 2013 r.

- Komitet Rady Europu ds. Praw Cziowieka, Wpltyw kryzysu gospodarczego i
$rodkow oszczednos$ciowych na prawa czlowieka w_ Europie - badanie
wykonalnoséci, CDDH(2015)R84 Addendum 1V, 11 grudnia 2015r.

- Strona internetowa Komisarza Praw Cziowieka Rady Europy - praca tematyczna

~Kryzys gospodarczy i prawa cziowieka”.
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