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Masuri de austeritate

Un numar de reclamanti in fata Curtii Europene a Drepturilor Omului se intemeiaza pe
Conventia Europeana a Drepturilor Omului pentru a contesta masurile puse in aplicare
de statele parti ca raspuns la criza economica. Aceste cereri se bazeaza de obicei pe art.
1 (protectia proprietatii) din Protocolul nr. 1 la Conventie, prin care se recunoaste dreptul
unui stat ,de a adopta legile pe care le considera necesare [...] pentru a reglementa
folosinta bunurilor conform interesului general sau pentru a asigura plata impozitelor ori a
altor contributii sau a amenzilor.” Au fost insa invocate si alte dispozitii din Conventie.

Protectia proprietatii (art. 1 din Protocolul nr. 1)

Valkov si altii impotriva Bulgariei

25 octombrie 2011 (hotarare)

Reclamantii, persoane care se pensionasera intre 1979 si 2002, se plangeau de plafonarea
obligatorie a pensiilor pentru limita de varsta care functiona ori de cate ori valoarea lunara
nominald a pensiilor lor depdsea suma maxim& conform legislatiei. In special, acestia au
pus sub semnul intrebarii plafonarea pensiilor, sustindnd ca aceasta fusese introdusa din
cauza perceptiei ca persoanele din Bulgaria nu ar tolera pensii foarte mari si nu pentru a
asigura viabilitatea financiara a sistemului de pensii. De asemenea, reclamantii s-au plans
de discriminarea fata de pensionarii ale caror pensii se situau sub plafon si fata de anumiti
fnalti functionari ale caror pensii erau scutite de plafonare.

Curtea a hotdrdt cd nu a fost incdlcat art. 1 din Protocolul nr. 1 din Conventie,
constatand ca problema plafonarii nivelului maxim trebuia reglementata de catre Bulgaria
prin politica sa de asigurari sociale. Curtea a observat in primul rand ca plafonarea avea
un obiectiv legitim de interes public si dusese in mod evident la economii pentru sistemul
de pensii bulgar. In plus, respectarea considerentelor sociale de cétre legiuitorul si justitia
bulgare a fost rezonabil justificata. Potrivit studiilor Bancii Mondiale si OCDE, sistemele de
pensii din diferite tari variaza, iar plafoanele pentru pensiile publice nu reprezinta un
fenomen specific numai Bulgariei. Curtea a subliniat, de asemenea, ca sistemul de urmarit
in fiecare tara era o chestiune de competenta autoritatilor nationale, mai bine plasate
decat o instanta internationala pentru a evalua nevoile si conditiile locale. Apoi, examinand
daca autoritatile stabilisera un echilibru just intre interesul public general si nevoile
reclamantilor, Curtea a observat in special ca, in cazul lor, cea mai mare parte a acelor
contributii fusese platita in cadrul unui regim economic diferit

in care fondul de pensii era o parte inseparabila a bugetului general de stat. Mai mult,
plafonarea pensiilor fusese mentinut intr-o perioada in care sistemul de pensii din Bulgaria
a suferit o reforma cuprinzatoare, ca parte a tranzitiei tarii de la o economie aflata in
intregime in proprietatea statului si planificata centralizat la proprietatea privata si la
economia de piata. Pastrarea plafonului poate fi privita ca o masura tranzitorie care
insotind transformarea totala a sistemului de pensii. Din acest punct de vedere, Curtea a
reamintit ca in trecut recunoscuse ca statele dispuneau de o larga marja de apreciere in
adoptarea de legi in contextul schimb&rii regimului politic sau economic. in plus,
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reclamantii trebuisera sa suporte o reducere rezonabila si nu o pierdere totala a drepturilor
la pensie. Reclamantii, avand venituri foarte ridicate fata de cei peste doua milioane de
pensionari bulgari, nu pot fi considerati ca fiind obligati sa suporte o sarcina excesiva si
disproportionata ca urmare a plafonarii pensiei. Mai mult, sistemele publice de pensii se
bazau pe principiul solidaritdtii dintre contribuabili si beneficiari. In cele din urms,
cuantumul plafonului se modificase in mod treptat, astfel incat cuantumul maxim al pensiei
crescuse de-a lungul anilor. Rezultatul a fost ca, ca tendinta generala, mai putini pensionari
au fost afectati de plafonare.

De asemenea, Curtea a hotarat in speta cd nu a fost incalcat art. 14 (interzicerea
discriminérii) din Conventie coroborat cu art. 1 din Protocolul nr. 1. in acest sens,
Curtea a subliniat, in special, ca rolul sau nu era sa-i compare pe reclamanti cu pensionari
cum ar fi presedintele sau vicepresedintele Republicii, cdrora nu li se aplicase plafonarea
pensiei. Mai degraba, aceasta era o consideratie de ordin politic rezervata in principiu
autoritatilor nationale.

A se vedea, de asemenea: Frimu si altii impotriva Romaniei, decizia (partiald) privind
admisibilitatea din 7 februarie 2012; Panfile impotriva Romaniei, decizia privind
admisibilitatea din 20 martie 2012.

Koufaki si ADEDY impotriva Greciei

7 mai 2013 (decizie privind admisibilitatea)

In 2010, guvernul elen a adoptat o serie de masuri de austeritate, inclusiv reduceri de
remuneratii, beneficii, prime si pensii pentru limita de varsta ale functionarilor publici, cu
scopul de a reduce cheltuielile publice si ca reactie la criza economica si financiara cu care
se confrunta tara. In iulie 2010, reclamantele au ridicat problema in fata Curtii
Administrative Supreme: prima reclamanta a solicitat instantei sa 1i anuleze fluturasul de
salariu; a doua reclamanta - Confederatia sindicalda a lucratorilor din sectorul public - a
solicitat efectuarea unui control judecatoresc din cauza efectului negativ al masurilor
asupra situatiei financiare a membrilor sdi. La 20 februarie 2012, Curtea Suprema
Administrativa a respins cererile.

Curtea a declarat cererea inadmisibila ca vadit nefondata. Aceasta a considerat in special
ca reducerea salariului primei reclamante de la 2 435,83 EUR la 1 885,79 EUR nu era de
natura sa determine riscul expunerii acesteia unor dificultati de asigurare a subzistentei
incompatibile cu art. 1 din Protocolul nr. 1. Tinand seama si de contextul deosebit,
caracterizat de dificultati economice, in care a avut loc ingerinta in cauza, nu se putea
considera ca aceasta i-a impus reclamantei o sarcind excesiva. In ceea ce o priveste pe a
doua reclamanta, eliminarea celei de-a treisprezecea si a paisprezecea pensie a fost
compensata printr-o prima unica. Simpla existenta a unor solutii alternative nu lipsea de
justificare legislatia contestata. Atata vreme cat organul legislativ nu isi depasise limitele
marjei de apreciere, Curtea nu avea obligatia de a stabili dacd acesta alesese cele mai
bune metode pentru a solutiona problema sau daca si-ar fi putut folosi competentele intr-
0 maniera diferita.

14 mai 2013 (hotaréare)

Cauza privea un functionar public care s-a plans in special ca impunerea unui impozit de
98% asupra unei parti din plata compensatorie primitd, in temeiul unei legi intrate in
vigoare cu zece saptamani inainte de concedierea sa, constituise o privare nejustificata de
proprietate, fara nicio cale de atac la dispozitie.

Curtea a hotdrat c3 a fost incédlcat art. 1 din Protocolul nr. 1. in ciuda amplei marje
de apreciere de care dispuneau autoritatile ungare in materie de impozitare, aceasta a
retinut ca mijloacele utilizate fusesera disproportionate fata de scopul legitim urmarit de
a proteja bugetul public de plati compensatorii excesive. In plus, reclamantei nu i se
acordase o perioada de tranzitie in care sa se adapteze la noul sistem de compensare. De
asemenea, prin privarea reclamantei de un drept dobandit, care servea interesului social
special de reintegrare pe piata muncii, autoritatile ungare o expusesera unei sarcini
individuale excesive.
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Da Conceicao Mateus impotriva Portugaliei si Santos Januario impotriva

Portugaliei

8 octombrie 2013 (decizie privind admisibilitatea)

Aceste cauze se refera la plata pensiilor din sectorul public ale reclamantilor, care au fost
diminuate in 2012 ca urmare a unor reduceri ale cheltuielilor publice portugheze.
Reclamantii s-au plans de impactul pe care il avusese reducerea pensiilor asupra situatiei
financiare si a conditiilor de trai ale acestora.

Curtea a decis examinarea plangerilor reclamantilor in contextul art. 1 din Protocolul nr.
1. A constatat ca, in cazurile in care o persoana avea dreptul legal la plata unei pensii, art.
1 din Protocolul nr. 1 permitea unui stat membru sa reduca cuantumul platit al pensiei
atunci cand acest lucru era in interes public, atata timp cat exista un echilibru corect intre
interesul general al comunitatii si protectia drepturilor individuale ale persoanei.
Intrebarea esentiald in aceste cauze era daca fusese pastrat un echilibru corect. Curtea a
constatat ca, in timp ce primele reclamantilor de sarbatori si de Craciun fusesera taiate, ei
continuau totusi sa primeascd pensia lunara de baza la nivelul normal in cursul anului
2012. In plus, taierile de pensii erau 0 masura temporara, care avea sa dureze numai trei
ani intre 2012 si 2014. Asadar, ingerinta in dreptul reclamantilor la respectarea bunurilor
lor era limitatd in timp si cantitate, iar Portugalia isi respectase spatiul de manevra (,marja
de apreciere") pentru a decide asupra masurilor de politicda economica sau sociala. In
lumina dificultatilor financiare exceptionale cu care se confrunta Portugalia la acea vreme
si tinand seama de caracterul limitat si temporar al reducerilor aplicate platii pensiilor,
Curtea a constatat ca fusese realizat un echilibru corect intre interesele comunitatii in
general si drepturile reclamantilor. Prin urmare, s-a constatat ca cererile erau vadit
nefondate si Curtea le-a declarat inadmisibile.

Savickas impotriva Lituaniei si alte cinci cereri

15 octombrie 2013 (decizie privind admisibilitatea)

Cauza avea ca obiect principal durata procedurilor in instanta, plangere formulata de
judecatorii lituanieni ale caror salarii fusesera reduse in cadrul unei serii de masuri de
austeritate. Trei dintre reclamanti se plangeau, de asemenea, ca, in temeiul legislatiei
relevante, autoritatile lituaniene nu aveau obligatia de a rambursa integral partea neplatita
a salariilor, si limitasera la trei ani perioada pentru care putea fi platita compensatia.
Acestia sustineau ca fusesera prin urmare lipsiti de proprietatea lor.

Curtea a considerat ca autoritatile lituaniene nu mersesera prea departe adoptand si
mentinand reducerea temporara a salariilor judecatorilor si a declarat plangerea
reclamantilor inadmisibila in temeiul art. 1 din Protocolul nr. 1 ca fiind vadit nefondata.
Aceasta a observat in special ca masurile de austeritate au fost justificate de existenta
situatiei economice si financiare deosebit de dificile din Lituania. in plus, potrivit Curtii
constitutionale lituaniene, reducerea salariilor functionarilor publici fusese necesara in
scopul de a finanta educatia, asistenta medicald, protectia sociala si alte nevoi ale
societatii. Prin urmare, Curtea Europeana a fost multumita de faptul ca, prin decizia de a
reduce salariile functionarilor publici, autoritatile lituaniene au avut in vedere interesul
public. Curtea a constatat, de asemenea, esential faptul ca reducerea salariilor din sectorul
public nu se aplica numai autoritatii judecatoresti. Dimpotriva, reducerea salariilor
judecatorilor facuse parte dintr-un program mai larg de masuri de austeritate care afectau
salariile din tot sectorul public. In orice caz, reducerea salariilor judecatorilor nu fusese
disproportionatd si nu constituise 0 amenintare la adresa mijloacelor lor de trai. In cele
din urma, observand ca normele privind reducerea salariilor nu prevedeau, din pacate, in
mod specific un termen limita pentru masurile de austeritate, Curtea a observat c3, la
momentul depunerii cererilor in fata sa, instantele si autoritatile lituaniene recunoscusera
caracterul temporar al masurilor pana la imbunatdtirea situatiei economice a statului
lituanian in 2003. In cele din urm& reclamantii primiserd compensatii pentru pierderile
salariale prin decizia unei instante, in temeiul legii din anul 2000. In consecinta, Curtea nu
considerase ca reducerea temporarda a salariilor judecatorilor a constituit o sarcina
excesiva impusa reclamantilor sau ca a avut un impact asupra independentei sau abilitatii
acestora de a-si indeplini functiile de judecatori.
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da Silva Carvalho Rico impotriva Portugaliei

1 septembrie 2015 (decizie privind admisibilitatea)

Aceasta cauza privea reducerea pensiilor pentru limitd de varsta care a urmat dupa luarea
masurilor de austeritate in Portugalia, in special contributia extraordinara de solidaritate
(,CES”). Reclamanta, pensionara in sistemul de pensii din sectorul public, sustinea ca
aceste masuri Ti incalcasera dreptul la protectia proprietatii, pretinzand in special ca CES
nu mai era o0 masura temporara, deoarece ii fusese deja aplicata pensiei sale in 2013.
Curtea a declarat cererea inadmisibila ca vadit nefondata. Dat fiind interesul public
general in joc in Portugalia la momentul respectiv si caracterul limitat si temporar al
aplicarii CES pensiei reclamantei, Curtea a constatat cd masurile luate in Portugalia
fusesera proportionale cu scopul legitim al redresarii economice pe termen mediu. Acea
ingerinta in dreptul sau la proprietate fusese prevazuta de lege, CES fiind prevazuta in
legea bugetului de stat in 2013 si 2014 si consideratd legald in deciziile Curtii
Constitutionale din 2013 si 2014. De asemenea, aplicarea CES pensiilor prevazute in legea
bugetului de stat in 2013 si 2014, destinata sa reduca cheltuielile publice si sa realizeze
redresarea economica pe termen mediu, fusese adoptata cu titlu tranzitoriu intr-o situatie
economica extremd. Prin urmare fusese in mod clar in interes public in sensul art. 1 din
Protocolul nr. 1. In cele din urma, Curtea a considerat ca prin masurile aplicate cu privire
la pensii fusese gasit un raport echilibrat intre interesul general al comunitatii si protejarea
drepturilor fundamentale ale reclamantei. Mai cu seama ca reclamanta nu suferise o
privare importanta de venituri, pierderea cumulata ridicandu-se la 4,6% din totalul anual
al prestatiilor sale sociale. in plus, Curtea Constitutionald retinuse in 2013 si 2014 c3
masurile luate fusesera proportionale si ca nu existau alternative care sa poata urmari
aceleasi scopuri publice, afectand in acelasi timp intr-o masura limitata persoanele
indreptatite la ajutor social. Tinand seama de spatiul de manevra al statului (,marja de
apreciere“) pentru a decide asupra masurilor generale de politica economica si sociala, nu
era rolul Curtii Europene sa decida daca puteau fi luate masuri pentru a reduce deficitul
bugetului de stat si a depasi criza financiara.

Mamatas si altii impotriva Greciei

21 iulie 2016 (hotdrare)

Cauza viza participarea fortata a reclamantilor, persoane fizice care detineau obligatiuni
de stat elene, la efortul de a reduce datoria publicd a Greciei prin conversia obligatiunilor
in alte instrumente de debit mai putin valoroase!. Reclamantii s-au plans, in special, ca
prin conversia obligatiunilor lor in temeiul Legii nr. 4050/2012 privind normele de
modificare cu privire la valorilor mobiliare emise sau garantate de catre stat se ajunsese
la o expropriere de facto care 1i privase de proprietatea lor, sau, in secundar, la o ingerinta
in dreptul acestora la respectarea proprietatii. Unii reclamanti s-au plans, de asemenea,
ca suferisera o discriminare in comparatie cu alti creditori, in special principalii detinatori
de obligatiuni in valoare totala de cateva miliarde de euro.

Curtea a hotarat ca nu a fost incalcat art. 1 din Protocolul nr. 1. A remarcat in special
ca aceasta participare fortata constituia o ingerinta in dreptul reclamantilor la respectarea
proprietatii in sensul art. 1 din Protocolul nr. 1. Totusi, aceastd ingerinta urmdarea un scop
de interes public, adica mentinerea stabilitatii economice si restructurarea datoriei
nationale, atunci cand Grecia era adancita intr-o grava crizd economica. Prin urmare,
Curtea a retinut ca reclamantii nu au suportat nicio povara speciala sau excesiva, avand
mai ales in vedere larga marja de apreciere a statului in acest domeniu si scaderea valorii
comerciale a obligatiunilor, care fusese deja afectata de solvabilitatea redusa a statului,
care probabil ca nu putea sa-si onoreze obligatiile decurgand din clauzele incluse in vechile
obligatiuni anterior intrarii in vigoare a noii legi. Curtea a considerat totodata clauzele de

1 in 2012, o nous lege a modificat conditiile care reglementeaza obligatiunile in virtutea clauzelor de actiune

colectiva care permit detinatorilor de obligatiuni sa incheie un acord colectiv cu statul, hotdarand prin majoritate
consolidata. Aceasta majoritate fiind obtinuta, in special, datoritd participarii investitorilor institutionali (banci si
organizatii de credit), noile conditii au intrat in vigoare pentru toti detindtorii de obligatiuni, inclusiv pentru
reclamanti, in ciuda refuzului celor din urma. Obligatiunile acestora au fost anulate si inlocuite cu noi titluri de
valoare avand o valoare nominala cu 53,5% mai mica.
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actiune colectiva si restructurarea datoriei publice ca fiind mijloace adecvate si necesare
pentru reducerea datoriei publice si salvarea statului de la faliment, ca investitia in
obligatiuni nu a fost niciodata lipsita de riscuri si ca reclamantii ar fi trebuit sa stie de
capriciile pietei financiare si de riscul unei posibile scaderi a valorii obligatiunilor lor, avand
in vedere deficitul Greciei si datoria mare a tarii, chiar anterior crizei din 2009. De
asemenea, Curtea a hotarat ca nu a fost incalcat art. 14 (interzicerea discriminarii) din
Conventie coroborat cu art. 1 din Protocolul nr. 1 in cazul reclamantilor, constatand
ca procedura de conversie a obligatiilor nu fusese discriminatorie, in special datorita
dificultatii de a localiza detinatorii de obligatiuni pe o piata atat de volatila, a dificultatii de
a stabili criterii precise de diferentiere intre detinatorii de obligatiuni, a riscului de a
compromite intreaga operatiune, cu consecinte dezastruoase pentru economie, si a nevoii
de a actiona rapid pentru a restructura datoria.

4 julie 2017 (decizie privind admisibilitatea)

Aceasta cauza privea reducerea prestatiilor sociale in timpul crizei economice din Lituania.
Reclamanta, fost ofiter in Departamentul Penitenciarelor, s-a plans ca pensia de serviciu fi
fusese redusa cu 15% cand in Lituania era in vigoare noua legislatie intre ianuarie 2010 si
decembrie 2013. In plus, aceasta s-a plans ca fusese discriminata, deoarece, spre
deosebire de ea, aceia care primeau pensii pentru limitd de varsta erau indreptatiti la
compensatii pentru reducerea prestatiilor.

Curtea a declarat capetele de cerere ale reclamantei inadmisibile ca fiind vadit nefondate.
Nu a vazut in aceasta cauza motive pentru a considera ca autoritatile lituaniene nu
asigurasera un echilibru corect intre drepturile fundamentale ale reclamantei si interesul
general al comunitatii. Curtea a luat in considerare in special gravele dificultati economice
cu care se confrunta Lituania in timpul crizei financiare globale, precum si intinderea
redusa si caracterul temporar ale reducerii pensiei reclamantei, ca parte dintr-un program
mai larg de masuri de austeritate. De asemenea, Curtea a constatat ca noua legislatie
introdusa in 2010 nu era discriminatorie. In aceasta privinta, Curtea a remarcat in special
ca pensiile de serviciu erau discretionare si depindeau de resursele financiare ale statului,
in timp ce pensiile pentru limita de varsta erau o obligatie constitutionala a statului si erau
legate de contributiile persoanelor la asigurarile sociale. Cele doua grupuri de beneficiari
nu erau prin urmare comparabile, in sensul ca orice diferenta de tratament dintre acestea
doua nu putea constitui o discriminare.

P. Plaisier B.V. impotriva Tarilor de Jos si alte doua cereri

14 noiembrie 2017 (decizie privind admisibilitatea)

Cele trei societati reclamante s-au plans de o taxa suplimentara pe care angajatorii
trebuiau sa o plateasca pe salariile de peste 150 000 Euro care facea parte din masurile
de austeritate bugetara aprobate in timpul unei crize economice. Au sustinut ca taxa,
aprobata in 2013 dar aplicata la salariile din 2012, era imprevizibila, nedreapta si
discriminatorie.

Curtea a declarat cererea inadmisibila ca vadit nefondata. A considerat, in general, ca
deciziile luate de Tarile de Jos nu au depasit limita discretiei ingaduita autoritatilor in
chestiuni de taxare si nu a perturbat echilibrul dintre interesul general si protejarea
drepturilor individuale ale societatilor. Curtea a subliniat, in special, cd acceptase masurile
de austeritate ale diferitelor tari si ca pasii facuti de Tarile de Jos au fost, de asemenea,
parte din scopul tarii de a indeplini obligatiile care i revin in temeiul dispozitiilor bugetului
Uniunii Europene.

Aielli si altii si Arboit si altii impotriva Italiei

10 iulie 2018 (decizie privind admisibilitatea)

Aceastd cauza privea reforma actualizarii platilor pensiilor de stat pentru 2012 si 2013 in
contextul crizei deficitului bugetar si al consecintelor acestuia. Reclamantii, care erau cu
totii pensionari care primeau de peste trei ori mai mult decat pensia minima de baza, s-
au plans de reajustarea pensiilor pentru limita de varsta.
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Curtea a declarat cererea inadmisibila ca vadit nefondata. A observat, in special, ca
legislativul italian a fost obligat sa intervina intr-un context economic dificil. Decretul
legislativ in cauza a cautat sa asigure redistribuirea in favoarea pensiilor mai mici, pastrand
in acelasi timp durabilitatea sistemului de securitate sociala pentru generatiile viitoare.
Spatiul de manevra al guvernului italian a fost, de asemenea, restrictionat din cauza
resurselor limitate si a riscului ca Comisia Europeana sa ia masuri pentru un deficit bugetar
excesiv. In concluzie, Curtea a considerat c3 efectele reformei nu erau atat de grave incat
sa prezinte riscul de a cauza reclamantilor dificultati in acoperirea costurilor vietii intr-o
masura care sa fie contrara art. 1 din Protocolul nr. 1.

Zegarac si altii impotriva Serbiei

17 ianuarie 2023 (decizie privind admisibilitatea)

In principal, aceastd cauzd privea plangerile celor 11 reclamanti cd pensiile lor pentru
limita de varsta au fost reduse in perioada dintre noiembrie 2014 si septembrie 2018.
Reducerea a urmat modificarilor legislative introduse de Guvernul Serbiei ca parte a unui
set mai larg de masuri de austeritate. Legislatia a fost abrogata atunci cand s-a considerat
ca datoria publica s-a redus suficient.

Curtea a declarat inadmisibile, ca vadit nefondate, capetele de cerere formulate de 8
dintre reclamanti in temeiul art. 1 din Protocolul nr. 1. Acesta a statuat in special ca
reducerea platii pensiilor a fost limitata la beneficiarii de pensii mai mari, a fost temporara
- pentru o durata de sub patru ani - si a facut parte din efortul de echilibrare a bugetului
de stat. Prin urmare, autoritatile au realizat un echilibru corect intre asigurarea stabilitatii
financiare a sistemului de pensii — ceea ce era in interesul general al publicului - si
protejarea dreptului patrimonial al reclamantilor, astfel incat acestia sa nu duca o povara
individuala si excesiva. Curtea a hotarat, de asemenea, scoaterea celorlalte trei cereri de
pe rol. In una dintre aceste cauze, Curtea nu a primit réspuns la corespondenta sa, in
vreme ce reclamantii din celelalte doua cauze au decedat fara ca un mostenitor sa depuna
o cerere de continuare a procedurii in fata sa.

Dreptul la un proces echitabil (art. 6 din Conventie)

Adorisio si altii impotriva Tarilor de Jos

17 martie 2015 (decizie privind admisibilitatea)

Cauza privea procedurile accelerate care permiteau detinatorilor de obligatiuni sa conteste
legalitatea exproprierii de catre guvernul olandez a activelor detinute de acestia la SNS
Reaal, un conglomerat bancar si de asigurari. SNS Reaal avusese probleme in urma crizei
financiare din 2008 si guvernul a decis sa protejeze industria bancara interna si economiile
clientilor nationalizand conglomeratul.

Reclamantii s-au plans ca ragazul de 10 zile acordat pentru a ataca exproprierea ce urmase
deciziei guvernului olandez fusese prea scurt, ca nu avusesera suficient timp sa studieze
declaratia facut de Ministerul Finantelor (primita tarziu in dupd-amiaza zilei dinaintea
sedintei de judecata in cauza lor) si ca li se permisese accesul doar la versiuni incomplete
ale celor doua rapoarte privind banca si activele acesteia?.

Dupa ce a examinat plangerea reclamantilor, Curtea a retinut ca cererea era inadmisibila,
constatand ca prin constrangerile de timp impuse detinatorilor de obligatiuni in cadrul
actiunii in instanta pentru stabilirea legalitatii exproprierii acestia nu au fost dezavantajati
si ca accesul lor restrans la rapoartele financiare privind banca si activele sale fusese
necesar. in ceea ce priveste, in special, termenul de 10 zile pentru a introduce o cale de
atac, Curtea recunoaste ca guvernul olandez trebuia sa intervina in regim de urgenta in
cazul SNS Reaal pentru a preveni prejudicierea grava a economiei nationale. S-a admis ca
ragazul de 10 zile pentru a introduce o cale de atac fusese foarte scurt, dar acest rdagaz
nu impiedicase reclamantii s& introducd un recurs efectiv. in plus, odat ce recursurile lor
erau in curs, reclamantii puteau depune alte documente si materiale pand in ziua
precedenta sedintei. In cadrul sedintei, de asemenea, au putut prezenta alte argumente,

2, Cauza nu abordase problema compensirii. Procedurile de compensare erau incd in curs in T&rile de Jos.


https://hudoc.echr.coe.int/eng-press?i=003-7565300-10396902
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=003-5058059-6221460

Press Unit
Fisd tematicd - M3suri de austeritate Unité de la Presse

inclusiv unele pe care nu se intemeiasera anterior. Prin urmare, Curtea nu a putut constata
ca termenul de 10 zile pentru a introduce caile de atac fusese atat de scurt incat procesul
sa aiba caracter inechitabil.

Dreptul la respectarea vietii private (art. 8 din Conventie)

McDonald impotriva Regatului Unit

20 mai 2014 (hotarare)

Aceasta cauza viza o doamna cu o mobilitate extrem de limitata care s-a plans de
reducerea de catre o autoritate localda a sumei alocate pentru ingrijirea ei saptamanala.
Reducerea se baza pe decizia autoritatii locale, conform careia nevoile de toaletare pe timp
de noapte ar putea fi acoperite prin furnizarea de absorbante pentru incontinenta si de
cearceafuri absorbante in locul unui ingrijitor de noapte care sa o ajute sa utilizeze toaleta.
Reclamanta a sustinut ca decizia de a-i reduce indemnizatia de ingrijire pe motiv ca ar
putea folosi absorbante pentru incontinentd noaptea, chiar daca nu era incontinentd,
dusese la o ingerinta nejustificata si disproportionata in dreptul sdu la respectarea vietii
private si o expusese unei ofense considerabile.

Curtea a considerat ca decizia de a reduce cuantumul alocat pentru ingrijirea reclamantei
dusese la o ingerinta in dreptul sau la respectarea vietii private, intrucat ii impunea
folosirea de absorbante pentru incontinenta, cand aceasta nu era de fapt incontinenta. A
retinut ca a fost incalcat art. 8 al Conventiei cu privire la perioada cuprinsa intre 21
noiembrie 2008 si 4 noiembrie 2009, deoarece ingerinta in drepturile reclamantei nu
fusese in conformitate cu dreptul intern Tn aceastd perioada. Cu toate acestea, Curtea a
constatat cd, incepand din 4 noiembrie, decizia autoritatilor locale de a nu-i furniza ingrijiri
pe timp de noapte pentru a o ajuta in toaletare era in conformitate cu legea interna.
Ingerinta urmarise un scop legitim, respectiv bundstarea economica a statului si interesele
utilizatorilor serviciilor de ingrijire. Prin urmare, cauza a abordat intrebarea daca ingerinta
a fost ,necesara intr-o societate democratica", in special atunci este pusa in balanta cu
bundstarea economica a statului. Efectuand aceasta punere in balantd, Curtea a avut in
vedere ca statele dispun de o considerabilda putere de apreciere (,0 marja larga de
apreciere”) in probleme implicand politicile sociala, economica si de bunastare, mai ales
atunci cand decid cum sa aloce resurse limitate. Prin urmare, nu era rolul Curtii sa
substituie propria evaluare cu privire la fondul masurii in litigiu celei a autoritatilor
nationale competente. In acest sens, Curtea a constatat ca atat autoritatea locala (prin
evaluari periodice ale serviciilor de ingrijiri), cat si instantele nationale (inclusiv Curtea de
Apel si Curtea Suprema) au pus in balantda nevoia de ingrijire a reclamantei cu
responsabilitatea lor sociald pentru bundstarea altor utilizatori ai serviciilor de ingrijire in
comunitate in general. Prin urmare, in pofida situatiei foarte stresante cu care se confrunta
reclamanta, Curtea Europeana a retinut ca incepand cu 4 noiembrie 2009 ingerinta in
dreptul acesteia la respectarea vietii private fusese proportionata si justificata, fiind
.hecesara intr-o societate democratica“ si a respins aceastd parte a plangeri ca
inadmisibila.

Interzicerea discriminarii (art. 14 din Conventie)

Valkov si altii impotriva Bulgariei

25 octombrie 2011 (hotarare)
A se vedea, mai sus, ,Protectia proprietatii”.

Mamatas si altii impotriva Greciei

21 iulie 2016 (hotdrare)
A se vedea, mai sus, ,Protectia proprietatii”.

Mockiené impotriva Lituaniei
4 julie 2017 (decizie privind admisibilitatea)
A se vedea, mai sus, ,Protectia proprietatii”.
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Lecturi suplimentare

A se vedea, in special:

- Lucrarile si inregistrarea video ale seminarului ,Aplicarea Conventiei europene a
drepturilor omului in timpul crizei economice” care a avut loc pentru a marca
deschiderea anului judiciar al Curtii la 25 ianuarie 2013

- Comitetul director pentru drepturile omului al Consiliului Europei, Impactul crizei
economice si al masurilor de austeritate asupra drepturilor omului in Europa
— Studiu de fezabilitate, CODDH(2015)R84 Addendum IV, 11 decembrie 2015

- Comisarul pentru drepturile omului al Consiliului Europei pagina web despre lucrarea
tematica , Criza economica si drepturile omului”
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