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Aceasta fisa tematica nu obliga Curtea si nu este exhaustiva

Medicamente pe baza de canabis

Art. 8 (dreptul la respectarea vietii private si de familie, a domiciliului
si a corespondentei) din Conventia Europeana a Drepturilor Omului prevede ca:

»1. Orice persoana are dreptul la respectarea vietii sale private si de familie, a domiciliului
sdu si a corespondentei sale.

2. Nu este admis amestecul unei autoritati publice in exercitarea acestui drept
decéat in masura in care acest amestec este prevazut de lege si daca constituie o masura
care, intr-o societate democratica, este necesara pentru securitatea nationala, siguranta
publicd, bunastarea economica a tarii, apararea ordinii si prevenirea faptelor penale,
protejarea sanatatii sau a moralei, ori protejarea drepturilor si libertatilor altora”,

Pentru a stabili daca ingerinta in litigiu era necesara intr-o societate democratica si
daca a fost pastrat un just echilibru intre diferitele interese implicate, Curtea Europeana
a Drepturilor Omului examineaza daca ingerinta era prevazuta de lege, urmarea un scop
sau scopuri legitime si daca era proportionala cu scopul sau scopurile urmarite.

4 aprilie 2017 (decizia Camerei cu privire la admisibilitate)

Reclamantii, ambii suferind de problemele grave de sanatate despre care sustineau ca puteau fi
atenuate prin administrarea de medicamente pe baza de canabis se plangeau, in temeiul art. 8
din Conventie, ca legislatia interna care prevedea o cale legalda pentru formularea unei cereri
de autorizare a unui import privat pentru medicamente de acest tip nu oferea securitate juridica?.
Curtea a declarat cererile inadmisibile ca fiind vadit nefondate, constatand ca nu se putea deduce
ca respectiva cale legala existenta in dreptul maghiar nu era accesibila, nu era previzibila in ceea ce
priveste efectele sale sau ca era formulatd astfel incat sa creeze aiba un efect de descurajare
asupra medicilor care doreau sa prescrie astfel de medicamente. A observat in special ca reclamantii
nu demonstrasera ca medicii lor sau orice alte cadre medicale considerau ca tratamentul
cu medicamente pe bazd de canabis se impunea sau era adecvat in cazul respectivelor boli
de care sufereau acestia. De asemenea, reclamantii nu indicasera daca discutasera vreodata
cu medicii lor despre tratamentul cu medicamente pe baza de canabis sau daca acestia refuzasera
sa prescrie un astfel de tratament. Nici nu furnizasera vreo proba care sa indice ca vreunul dintre ei
ar fi incercat vreodata sd recurgd la procedura legala disponibila in Ungaria pentru a obtine
astfel de medicamente in mod legal. In sfarsit, nu fusese prezentata nicio proba care sa arate ca vreun
medic din Ungaria fusese vreodata urmarit penal pentru prescrierea de medicamente pe baza
de canabis sau refuzase vreodata sa faca acest lucru de teama consecintelor penale.

A se vedea, de asemenea: A.R. impotriva Ungariei (nr. 20440/15), hotdrdre a Comitetului
din 17 octombrie 2017.

!, Comercializarea medicamentelor pe bazd de canabis nu era autorizatd in Ungaria, detinerea si consumul de canabis
ramanand ilegale. Cu toate acestea, in temeiul dreptului intern, o persoana care dorea sa utilizeze un medicament care nu avea
autorizatie de punere pe piatd putea solicita - pe baza unei retete medicale eliberate de un medic - o licentd de import
individuala.


http://ier.gov.ro/
http://www.echr.coe.int/Documents/Convention_ENG.pdf
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=002-11482
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-177666
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Thérn impotriva Suediei

1 septembrie 2022 (hotarérea Camerei?)

Cauza priveste condamnarea si amenda impusa reclamantului pentru o infractiune prevazuta de legislatie
in ceea ce priveste consumul de canabis. Reclamantul sustinea ca luase acest drog pentru a atenua
durerile de care suferea, dar nu avea o retetd in acest sens. Era imobilizat intr-un scaun cu rotile inca din
1994, dupa ce suferise o fractura la nivelul gatului in urma unui accident rutier, cu numeroase probleme
din cauza durerilor pe care le resimtea in perioada care a urmat accidentului. La momentul faptelor,
canabisul medicinal era disponibil in Suedia, in general pentru tratamentul pacientilor cu scleroza
multipla.

Curtea a considerat ca in speta nu a fost incdlcat art. 8 (dreptul la respectarea vietii private)
din Conventie, constatand, in ansamblu, ca, mentinand un echilibru special intre interesul reclamantului
de a-si atenua durerile resimtite si interesul general de a pune in aplicare sistemul de control
al stupefiantelor si medicamentelor, autoritatile suedeze actionasera in cadrul largii lor puterii
discretionare (,marja de apreciere”). Curtea a hotarat, in special, ca condamnarea reclamantului si
amenda de aproximativ 520 de euro aplicata acestuia constituisera o ingerintda in dreptul sau
la respectarea vietii private si ca actele pentru care fusese condamnat fusesera savarsite cu scopul
de a-si imbunatati viata de zi cu zi. In ceea ce priveste intrebarea daca ingerinta respectiva fusese
»necesara intr-o societate democratica”, Curtea a reamintit ca speta in discutie nu privea nici legalitatea
productiei, nici consumul de canabis, ci mai degraba daca faptul ca reclamantul nu fusese exonerat
de raspunderea penala in speta ii incalcase dreptul la respectarea vietii private. Curtea suprema suedeza
hotarase ca, chiar daca reclamantul actionase din necesitate si actiunile sale nu reprezentasera un risc
pentru alte persoane, aceste acte nu fusesera totusi justificate in temeiul legii. In realitate,
circumstantele personale ale reclamantului fusesera luate in considerare in faza pronuntarii condamnarii.
in sfarsit, Curtea a observat ca nu primise nicio informatie cu privire la impactul special al sanctiunii
impuse reclamantului si cd instantele nationale autorizasera emiterea unei retete pentru un medicament
pe baza de canabis pentru reclamant in 2017, in timp ce procedura penala era in curs de desfasurare.

Texte si documente

A se vedea, in special:

- Ghid privind art. 8 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului - Dreptul la respectarea
vietii private si de familie, a domiciliului si a corespondentei, intocmit de grefa Curtii

- Fisa tematica_,Sanatate”
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2, Hotararea va ramane definitiva in conditiile prevazute la art. 44 § 2 (hotdrari definitive) din Conventia Europeana a Drepturilor

Omului.
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