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Niniejsze zestawienie nie jest wigzace dla Trybunatu i nie ma charakteru wyczerpujacego

Uprowadzenie dziecka za granice

“...W sprawach dotyczacych uprowadzenia dziecka za granice, zobowigzania natozone
na mocy art. 8 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnoéci'] na
umawiajace sie Panstwa nalezy interpretowa¢ w Swietle wymogow Konwenciji
haskiej[dotyczacej cywilnych aspektéw uprowadzenia dziecka za granice z 25
pazdziernika 1980 roku] oraz Konwencji Praw Dziecka z 20 listopada 1989 roku, a takze
zgodnie z wiasciwymi regulacjami i zasadami prawa miedzynarodowego obowigzujgcymi
miedzy panstwami.

Podejscie to wymaga potaczonego i zharmonizowanego stosowania instrumentow
miedzynarodowych, a jesli chodzi o te sprawy to w szczegdlnosci Konwencji o Ochronie
Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci oraz Konwencji haskiej, uwzgledniajac ich cel
oraz wptyw na ochrone praw dzieci i rodzicéw. Regulacje miedzynarodowe nalezy
uwzglednia¢ w taki sposob, aby nie doprowadzi¢ do kolizji lub sprzecznosci pomiedzy
traktatami, oraz aby zapewni¢ Trybunatowi mozliwo$¢ wykonania w petni swojego
zadania polegajacego na tym, ,aby zapewnic¢ przestrzeganie zobowigzan wynikajacych z
Konwencji i podjetych przez Wysokie Umawiajqce sie Strony poprzez skuteczng i
praktyczng wykfadnie postanowien Konwencji.

Decydujaca kwestig jest to, czy zachowano, w granicach swobody posiadanej przez
panstwa w tych sprawach, wymagang wiasciwg réwnowage miedzy konkurencyjnymi
interesami stron, a wiec dziecka, obojga rodzicow i porzadku publicznego, biorgc pod
uwage, ze najlepszy interes dziecka musi by¢ czynnikiem nadrzednym, zas zapobieganie
uprowadzeniom oraz umozliwienie niezwtocznego powrotu dziecka odpowiadajq
koncepcji ,najlepszego interesu dziecka”.

Najlepszy interes dziecka nie jest tozsamy z interesami ojca badz matki [zatem] w
kontekscie wniosku o powrdt dziecka ztozonego na podstawie procedury przewidzianej w
Konwencji haskiej, ktora odbiega od postepowania w sprawie przyznania opieki,
koncepcja najlepszego interesu dziecka wymaga rozpoznania wniosku w Swietle
wyjatkow przewidzianych przez Konwencje haska, w szczegodlnosci tych dotyczacych
uptywu czasu oraz istnienia ,powaznego ryzyka”... Zadanie to nalezy w pierwszej
kolejnosci do witadz tego panstwa, ktore posiada m.in. przywilej bezposredniego
kontaktu z zainteresowanymi stronami. Przy wypetnianiu swoich zadan na podstawie art.
8 Konwencji, sady krajowe korzystajg z pewnej swobody, ktéra pozostaje pod kontrolg
europejska, w ramach ktorej Trybunat ocenia na podstawie Konwencji decyzje wtadz
podejmowane podczas wykonywania uprawnien...

Harmonijna interpretacja Konwencji oraz Konwencji haskiej zalezy od spetnienia
dwoch warunkow. Po pierwsze, okolicznosci mogace by¢ podstawg wyjatku od obowigzku
natychmiastowego powrotu dziecka zgodnie z Konwencjg haska muszg by¢ rzeczywiscie
wziete pod uwage przez sad.

Nastepnie sad musi podja¢ wystarczajagco uzasadniong decyzje w celu umozliwienia
Trybunatowi sprawdzenia czy dane kwestie zbadano w sposéb doktadny i rzetelny. Po
drugie, dane czynniki nalezy oceni¢ na podstawie art. 8 Konwencii....

Zatem, .. artykut Konwencji, ktéry naktada na wiadze krajowe obowigzek
szczegOlnego postepowania w tych sprawach, wymaga by sady nie tylko rozwazyty
mozliwosc¢ istnienia ,powaznego ryzyka”, ale takze, by orzeczenia sadow byty poparte
konkretnymi dowodami i argumentami, Ibiorgc pod uwage okolicznosci sprawy. ...
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Ponadto jako ze ... Konwencja haska przewiduje powrot dziecka do kraju jego statego
pobytu, sady powinny upewnic sie, ze w danym kraju zastosowano odpowiednie $rodki
zabezpieczajace, oraz ze w przypadku istnienia ryzyka, podjeto rzeczywiste sSrodki
ochrony” (X przeciwko totwie (skarga nr 27853/09), Wielka Izba wyrok z dnia 26
listopada 2013 roku, § 93-108).

Skargi wniesione przez rodzica, ktorego dziecko zostato
uprowadzone przez drugiego rodzica

Ignaccolo-Zenide przeciwko Rumunii
25 stycznia 2000 roku

Orzekajac rozwod sad francuski orzekt w prawomocnym wyroku, , ze dwoje dzieci ma
mieszka¢ z matka - skarzacg. W 1990 roku dzieci spedzity wakacje u ojca, bylego meza
skarzacej zamieszkatego w Stanach Zjednoczonych, posiadajacego podwdjne
obywatelstwo: francuskie oraz rumunskie. Po wakacjach ojciec odmowit zwrocenia dzieci
skarzacej. Po kilkukrotnych zmianach adresu zamieszkania w celu unikniecia $cigania
przez amerykanskie wtadze, do ktérych sprawa zostata skierowana, zgodnie z Konwencjg
haska, w marcu 1994 roku byly maz skarzacej zdotat uciec do Rumunii. W grudniu 1994
roku sad pierwszej instancji w Bukareszcie wydat orzeczenie nakazujgce powrot dzieci do
skarzacej, jednak jej starania o wyegzekwowanie orzeczenia okazaty sie nieskuteczne.
Od 1990 roku skarzaca widziata swoje dzieci zaledwie raz podczas spotkania
zorganizowanego przez wtadze Rumunii, 29 stycznia 1997 roku skarzaca wniosta skarge
wskazujac, ze witadze Rumunii nie podjety wystarczajacych krokow w celu zapewnienia
szybkiego wykonania orzeczen sgdéw oraz utatwienia powrotu cérek do niej.

Europejski Trybunat Praw Cztowieka stwierdzit naruszenie art. 8 Konwencji, uznajac, iz
witadze Rumunii nie podjety dostatecznych oraz skutecznych dziatan w celu
wyegzekwowania prawa skarzacej do powrotu jej dzieci, a tym samym naruszyty jej
prawo do poszanowania zycia rodzinnego. Trybunat zaznaczyt w szczegdlnosci, ze wtadze
nie przedsiewziety srodkdéw zapewniajgcych powrdt dzieci do skarzacej, okreslonych w
art. 7 Konwencji haskiej,

Zobacz takze: Cavani przeciwko Wegrom, wyrok z dnia 28 pazdziernika 2014 roku

Iglesias Gil i A.U.I. przeciwko Hiszpanii
29 kwietnia 2003 roku

Skarzaca twierdzita, ze wifadze Hiszpanii nie podjety odpowiednich $rodkéw w celu
zapewnienia szybkiego wykonania orzeczen sadowych przyznajacych jej wytaczne prawo
do witadzy rodzicielskiej i opieki nad dzieckiem, ktdre zostato zabrane przez ojca do
Standéw Zjednoczonych. Skarzaca, w szczegolnosci, zarzucita wiadzom brak rzetelnosci
podczas rozpoznawania jej wniosku dotyczacego uprowadzenia.

Trybunat stwierdzit naruszenie art. 8 Konwencji, uznajac, ze witadze Hiszpanii nie
podjety dostatecznych oraz skutecznych dziatan w celu wyegzekwowania prawa
skarzacej, jakim jest prawo do powrotu jej dziecka oraz prawa dziecka do potgczenia z
matkg. Tym samym naruszyty one ich prawo do poszanowania zycia rodzinnego.
Trybunat zaznaczyt, ze wiadze miaty za zadanie zastosowac witasciwe Srodki okreslone w
postanowieniach Konwencji haskiej w celu zapewnienia powrotu dziecka do matki. Nie
podjeto zadnych $rodkéw w celu wykonania orzeczen wydanych na korzysc¢ skarzacej i
jej dziecka.

1 Art. 8 (prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego) Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i
Podstawowych Wolnosci stanowi, ze:
“1. Kazdy ma prawo do poszanowania swojego zycia prywatnego i rodzinnego, swojego mieszkania i swojej
korespondencji.
2. Niedopuszczalna jest ingerencja wiadzy publicznej w korzystanie z tego prawa, z wyjatkiem przypadkow
przewidzianych przez ustawe i koniecznych w demokratycznym spoteczenstwie z uwagi na bezpieczenstwo
panstwowe, bezpieczenstwo publiczne lub dobrobyt gospodarczy kraju, ochrone porzadku i zapobiegnie
przestepstwom, ochrone zdrowia i moralnosci lub ochrone praw i wolnosci innych oséb.”
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Maire przeciwko Portugalii
26 czerwca 2003 roku

Skarzacy, obywatel Francji, zarzucit bezczynnos¢ i nierzetelno$¢ wtadzom Portugalii, w
wykonywaniu wydanych przez francuskie sady orzeczen, przyznajacych ojcu prawo do
opieki nad dzieckiem, ktére to matka, obywatelka Portugalii, zabrata ze sobg do
Portugalii.

Trybunat stwierdzit naruszenie art. 8 Konwencji, uznajac, ze witadze Portugalii nie
podjety dostatecznych oraz skutecznych dziatan zmierzajagcych do wyegzekwowania
powrotu dziecka. Trybunat podkreslit, ze przy tego typu sprawach nalezy ocenié
adekwatnos¢ srodkow na podstawie szybkosci ich wykonania. Sprawa wymagata pilnej
interwencji, jako ze uptyw czasu modgt spowodowac nieodwracalne nastepstwa w relacji
dziecka z rodzicem, od ktdrego zostato ono odtgczone. Trybunat zgodzit sie, ze trudnosci
w ustaleniu pobytu dziecka byty w gtdéwnej mierze spowodowane zachowaniem matki
dziecka, jednakze uznat, ze wiadze powinny byty podja¢ odpowiednie s$rodki w celu
natozenia na matke kary za brak wspodtpracy. Diugi okres czasu, ktéry uptynat zanim
odnaleziono dziecko, doprowadzit do powstania sytuacji faktycznej, niekorzystnej dla
skarzacego, szczegdlnie z uwagi na mtody wiek dziecka.

Bianchi przeciwko Szwajcarii

22 czerwca 2006 roku

Skarga dotyczyta uprowadzenia dziecka od ojca, o wioskim pochodzeniu, przez matke,
obywatelke Szwajcarii. Ojciec dziecka zarzucat przewlekto$¢ postepowania toczacego sie
przed wiadzami Kantonu Lucerna oraz niewykonanie przez wtadze Szwajcarii orzeczenia
sadu nakazujacego powrot syna do Wioch.

Trybunat stwierdzit naruszenie art. 8 Konwencji. Trybunat uznat, ze zaniechanie wtadz
Szwajcarii, naruszajgce przedmiot i cel Konwencji haskiej spowodowato rozpad relacji
ojca z dzieckiem. Brak kontaktéw trwajacy 2 lata oraz wiek dziecka skutkowaty
narastaniem dystansu miedzy rodzicem a dzieckiem, co nie moze by¢ rozumiane jako
dziatanie uwzgledniajace najlepszy interes dziecka. Z tego powodu Trybunat uznat, ze
prawo do poszanowania zycia rodzinnego nie zostato chronione w odpowiedni sposéb
okreslony w Konwencji.

Zobacz takze: Monory przeciwko Rumunii i Wegrom, wyrok z dnia 5 kwietnia 2005
roku; Carlson przeciwko Szwajcarii, wyrok z dnia 6 listopada 2008 roku; Ferrari
przeciwko Rumunii, wyrok z dnia 28 kwietnia 2015 roku.

Bajrami przeciwko Albanii
12 grudnia 2006 roku

W 1998 roku skarzacy i jego zona podjeli decyzje o separacji. Zona skarzacego
wyprowadzita sie wraz z ich cérkg (urodzong w styczniu 1997 roku) do swoich rodzicow.
Skarzacy widziat sie z cérka tylko raz od momentu separacji z zong, poniewaz jego byta
zona wraz ze swoimi rodzicami utrudniali mu kontakt z dzieckiem. W czerwcu 2003 roku
skarzacy wnidst pozew o rozwod. W tym samym czasie ztozyl wniosek na policje o
zatrzymanie paszportu coérki ze wzgledu na fakt, ze jego zona planowata zabra¢ dziecko
do Grecji bez jego zgody. Pomimo wniosku, w styczniu 2004 roku matce udato sie zabra¢
corke do Grecji. Rozwdd zostat orzeczony w lutym 2004 roku, a skarzacemu przyznano
prawo do opieki nad dzieckiem. Wyrok jednak nigdy nie zostat wykonany.

Trybunat uznat naruszenie art. 8 Konwencji. Trybunat w szczegélnosci odnotowat, ze
wyrok dotyczacy przyznania opieki nad dzieckiem pozostat niewykonany przez okoto dwa
lata, za co nie nalezy obwinia¢ skarzacego, ktéry regularnie podejmowat kroki majace na
celu zapewnienie powrotu corki. Przypominajac, ze Konwencja zobowigzuje dane
panstwo do podjecia wszelkich mozliwych $rodkéw w celu zapewnienia potaczenia
rodzicow z ich dzie¢mi zgodnie z ostatecznym wyrokiem sadu krajowego oraz bez
wzgledu na brak ratyfikacji przez  Albanie  odpowiednich instrumentdéw
miedzynarodowych w tym obszarze, Trybunat uznat, ze obowigzujacy albanski system
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prawny nie przewidywat alternatywnych ram zapewniajacych skarzacemu praktyczng i
skuteczng ochrone, ktorej wymagatby pozytywny obowigzek panstwa zawarty w art. 8
Konwencji.

Shaw przeciwko Wegrom

26 lipca 2011 roku

Po tym jak w 2005 roku skarzacy, irlandzki obywatel zamieszkaty we Francji i jego zona
Wegierka rozwiedli sie, przyznano im wspdlng opieke nad ich piecioletnig corka. W tej
sprawie zapytano Trybunat o sprawdzenie czy w Swietle miedzynarodowych zobowigzan
wynikajacych z rozporzadzenia Rady z dnia 27 listopada 2003 roku dotyczacego
jurysdykcji oraz uznawania i wykonywania orzeczen w sprawach matzenskich oraz w
sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej’ oraz z Konwencji haskiej wtadze
Wegier podjety dostateczne oraz skuteczne dziatania w celu przestrzegania prawa
skarzacego do powrotu dziecka (uprowadzonego przez matke na Wegry i zapisanego do
tamtejszej szkoty bez zgody skarzacego) oraz prawa dziecka do potaczenia z ojcem.
Trybunat stwierdzit naruszenie art. 8 Konwencji. Trybunat zaznaczyt w szczegdlnosci,
ze uptyneto prawie jedenascie miesiecy miedzy nadaniem klauzuli wykonalnosci
orzeczeniu nakazujacemu powrét dziecka do Francji, a zniknieciem matki z dzieckiem. W
tym czasie jedynymi podjetymi srodkami wykonawczymi byly: nieskuteczna préba
polegajgca na wezwaniu o dobrowolne zwrdcenie dziecka oraz natozenie wzglednie
niewielkiej grzywny na matke dziecka. Sytuacje dodatkowo pogorszyt fakt, ze przez
ponad trzy i pét roku ojciec dziecka nie miat mozliwosci korzystania ze swoich praw.
Wynikato to przede wszystkim z tego, iz wtadze wegierskie nie uznaty swojej jurysdykcji
w tej sprawie, pomimo istnienia ostatecznej decyzji sadu zgodnej z art. 41
Rozporzadzenia Rady z dnia 27 listopada 2003 roku.

Zobacz takze: Adzi¢ przeciwko Chorwaciji, wyrok z dnia 12 marca 2015 roku

Karrer przeciwko Rumunii

21 lutego 2012 roku

Skarga, ktora zostata wniesiona przez ojca i jego corke (urodzong w 2006 roku)
dotyczyta postepowania o powrdt dziecka do Austrii toczacego sie na podstawie
Konwencji haskiej przed rumunskimi sgdami W lutym 2008 roku matka dziecka wniosta
pozew o rozwdd. Kilka miesiecy pdzniej matka zabrata dziecko i wyjechata do Rumunii,
mimo ze postepowanie w sprawie o ustanowienie opieki nad dzieckiem byfto nadal w
toku. Skarzacy zatem domagat sie powrotu cérki do Austrii, twierdzac, ze jej wyjazd byt
niezgodny z prawem. W ostatecznym wyroku z lipca 2009 roku rumunskie sady
stwierdzity, iz powrdt dziecka do Austrii moégtby narazi¢ je na szkode fizyczng oraz
psychiczng.

Trybunat stwierdzit naruszenie art. 8 Konwencji, uznajac, ze sady rumunskie nie
przeprowadzity dogtebnej analizy w celu uwzglednienia najlepszego interesu dziecka oraz
nie umozliwity pierwszemu skarzgcemu przedstawienia swojego stanowiska w sprawny
sposdb, wymagany przez Konwencje, interpretowang w Swietle Konwencji haskiej.
Ponadto, w zakresie sprawiedliwosci wydanego orzeczenia, pierwszy skarzacy nie miat
sposobnosci przedstawienia swojego stanowiska przed rumunskimi sgdami, czy to w
sposdb bezposredni czy tez w postaci pism procesowych. Trybunat stwierdzit, ze
postepowanie na podstawie Konwencji haskiej trwato tgqcznie 11 miesiecy przed sgdami
dwadch instancji , mimo ze takie postepowanie powinno zosta¢ zakonczone nie pdzniej niz
w terminie 6 tygodni.

Ilker Ensar Uyanik przeciwko Turcji
3 maja 2012 roku

Skarga dotyczyta postepowania, ktére wszczeto w Turcji w celu doprowadzenia do
powrotu dziecka do Standéw Zjednoczonych, gdzie skarzacy mieszkat wraz z zong. Po
wakacjach zona skarzacego pozostata z corka w Turcji. Skarzacy zarzucit, ze

2 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 2201/2003  z dnia 27 listopada 2003 roku dotyczace jurysdykcji oraz
uznawania i wykonywania orzeczen w sprawach matzenskich oraz w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci
rodzicielskiej (,Rozporzadzenie Bruksela II bis").
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postepowanie przed tureckimi sgdami byto niesprawiedliwe z uwagi na niezastosowanie
sie sqgdow do postanowien Konwencji haskiej

Trybunat stwierdzit naruszenie art. 8 Konwencji, uznajac, ze sady tureckie nie
przeprowadzity doktadnej oceny sytuacji rodzinnej skarzacego oraz nie zbadaty sprawy w
Swietle postanowien Konwencji haskiej z . Proces podejmowania decyzji w tureckim
prawie nie spetnit wymagan proceduralnych zawartych w art. 8 Konwencji.

Raw i Inni przeciwko Franciji

7 marca 2013 roku

Skarga dotyczyta niewykonania wyroku nakazujacego powrdt matoletnich dzieci
(korzystajacych wspolnie z prawa pobytu) do ich matki w Wielkiej Brytanii. Dzieci chciaty
zostac¢ z ojcem we Francji. Skarzacy, gdyz matka oswiadczyta, ze wystepuje w imieniu
wiasnym oraz swoich nieletnich dzieci, zarzucili wtadzom francuskim brak zapewnienia
powrotu dzieci do Wielkiej Brytanii.

Trybunat stwierdzit naruszenie art. 8 Konwencji, uznajac, ze wtadze francuskie nie
podjety wszelkich mozliwych i wymaganych s$rodkéw w celu utatwienia wykonania
wyroku Sadu Apelacyjnego z kwietnia 2009 roku nakazujacego powrét dwojga dzieci do
Wielkiej Brytanii. Trybunat uznat, w kontekscie zastosowania Konwencji Haskiej oraz
rozporzadzenia Bruksela II bis?, ze mimo tego, iz nalezato wzia¢ pod uwage opinie dzieci,
to nie byto to jedyne kryterium od ktdérego zalezat ich powrét.

Lopez Guid przeciwko Stowacji

3 czerwca 2014 roku

W maju 2009 roku skarzacemu urodzito sie dziecko. Do lipca 2010 roku skarzacy
mieszkat wraz z matka dziecka, obywatelkg Stowacji, w Hiszpanii. Matka zabrata dziecko
do Stowacji i nie wrocita. Po jej wyjezdzie, skarzacy wszczat postepowanie w Stowacji
przeciwko matce dziecka w celu nakazu powrotu dziecka do Hiszpanii na podstawie
Konwencji haskiej. Skarzacy zarzucit, ze na arbitralny charakter postepowania miat
wptyw wyrok Stowackiego Trybunatu Konstytucyjnego, w zwigzku z czym skarzacy zostat
pozbawiony kontaktu z dzieckiem przez przediuzajacy sie okres czasu.

Trybunat stwierdzit naruszenie art. 8 Konwencji. Trybunat odnotowat, ze skarzacy nie
miat legitymacji w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym, ktoére doprowadzito
do uchylenia ostatecznego i wykonalnego orzeczenia w sprawie powrotu dziecka do
Hiszpanii, poprzednio wydanego przez saqdy powszechne. Skarzacego nie poinformowano
0 postepowaniu konstytucyjnym, tym bardziej nie umozliwiono mu udziatu w
postepowaniu, pomimo ze miat uzasadniony interes w tej sprawie. Ponadto Trybunat
wzigt pod uwage, ze interwencja Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie miata miejsce w
momencie, gdy wszystkie inne $rodki zostaly wyczerpane, oraz ze istniejg przestanki
wskazujgce na mozliwos¢ wystepowania problemu o charakterze systemowym z uwagi
na fakt, iz owe srodki istniejgce w postepowaniu o powrot dziecka byty wystarczajace.
Zobacz takze: Hoholm przeciwko Stowaciji, wyrok z dnia 13 stycznia 2015 roku, w
ktorym Trybunat uznat skarge ztozong na podstawie art. 8 Konwencji za niedopuszczalng
oraz stwierdzit naruszenie art. 6 ust. 1 (prawo do rzetelnego procesu sgadowego w
rozsadnym terminie) zarowno osobno jak i w potaczeniu z art. 13 (prawo do skutecznego
$rodka odwotawczego) Konwencji; Frisancho Perea przeciwko Stowaciji, wyrok z dnia
21 lipca 2015 roku, w ktérym Trybunat stwierdzit naruszenie art. 8 Konwencji.

Blaga przeciwko Rumunii

1 lipca 2014 roku

Skarzacy wraz z zong, obywatelkg rumunska i amerykanska, miat troje dzieci (urodzone
w 1998 i 2000 roku). Wszyscy mieszkali w Stanach Zjednoczonych az do wrzesnia 2008
roku, kiedy matka zabrata dzieci do Rumunii, skad juz nie wrocity. Skarzacy stwierdzit, iz
rumunskie sady, ktdre w marcu 2014 roku przyznaty wytaczng opieke nad dzie¢mi ich
matce, dokonaty btednej interpretacji postanowien Konwencji haskiej, opierajac swojgq
decyzje wytgcznie na sprzeciwie dzieci w kwestii ich powrotu do Stanéw Zjednoczonych.

3 Zobacz przypis 2 powyzej.
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Trybunat stwierdzit naruszenie art. 8 Konwencji. Trybunat oswiadczyt, ze skarzacy
doswiadczyt nieproporcjonalnej ingerencji w jego prawo do poszanowania zycia
rodzinnego, poniewaz proces podejmowania decyzji w Swietle prawa krajowego nie
spetnit warunkéw zawartych w art. 8.

Hromadka i Hromadkova przeciwko Rosji

11 grudnia 2014 roku

Pierwszy skarzacy, obywatel Republiki Czeskiej, poslubit w 2003 roku obywatelke Ros;ji.
Matzenstwo zamieszkato w Czechach, a w 2005 roku urodzita im sie corka (druga
skarzgca). Dwa lata pdzniej zona ztozyla pozew o rozwdd. Zaréwno ona jak i pierwszy
skarzacy ubiegali sie o prawo do opieki nad dzieckiem. W 2008 roku, kiedy postepowania
nadal byly w toku, matka zabrata dziecko do Rosji bez zgody ojca dziecka. Skarzacy
zarzucit rosyjskim wiladzom zaniechanie podjecia odpowiednich krokéw w celu
umozliwienia przywrécenia mu kontaktu z corka.

Trybunat stwierdzit naruszenie art. 8 Konwencji, uznajac, iz Rosja nie wypetnita
swojego zobowigzania zgodnie z art. 8, ze wzgledu na brak ustanowienia niezbednych
ram prawnych w celu zapewnienia szybkiej reakcji na uprowadzenie dziecka za granice w
momencie jego wystgpienia. Nastepnie Trybunat stwierdzit, iz od 2008 roku dziecko
zaadaptowato sie w nowym S$rodowisku w Rosji i powr6t pod opieke ojca bytby sprzeczny
z jego najlepszym interesem, co pierwszy skarzacy réwniez przyznat, Trybunat
stwierdzit, ze orzeczenie rosyjskich sadéw o odmowie uznania i wykonania wyroku
czeskiego sadu z 2011 roku w sprawie przyznania pierwszemu skarzacemu opieki nad
dzieckiem nie stanowito naruszenia art. 8. Koficowo Trybunat stwierdzit naruszenie
art. 8 w kontekscie srodkéw podjetych przez wtadze rosyjskie po czerwcu 2011 roku,
uznajac, iz zaniechaty one podjecia srodkéw, ktorych od nich mozna bylo oczekiwac, w
celu umozliwienia skarzacym utrzymania i wzmachniania zycia rodzinnego.

R.S. przeciwko Polsce (nr 63777/09)

21 lipca 2015 roku

Skarzacy, ktorego dzieci zostaty zatrzymane w Polsce przez ich matke, zarzucit, ze
polskie sady nie zastosowaty sie do Konwencji haskiej, podejmujac decyzje w sprawie
jego wniosku o powrdt dzieci do Szwajcarii. W szczegdlnosci zarzucit ze sady, opierajac
swojg decyzje na orzeczeniu w sprawie opieki nad dzieckiem wydanym w postepowaniu
rozwodowym w Polsce, rzekomo nie wziety pod uwage, ze skarzacy nigdy nie wyrazit
zgody na ich staly pobyt w Polsce, a w tym czasie miejscem zamieszkania dzieci byta
Szwajcaria.

Trybunat stwierdzit naruszenie art. 8. Bioragc pod uwage catoksztalt okolicznosci
sprawy, uznano, ze Polska nie zapewnita skarzacemu ochrony poszanowania zycia
rodzinnego. Trybunat zauwazyt, ze w sprawach dotyczacych potaczenia dzieci z ich
rodzicami nalezy oceni¢ adekwatnos$¢ srodkéw na podstawie sprawnosci ich wykonania.
Sprawy tego typu wymagajg pilnego wykonania, jako ze uptyw czasu moze miec
nieodwracalne nastepstwa w relacji miedzy dzieémi a rodzicem, ktéry z nimi nie mieszka.
W przypadku skarzgacego, uznano, ze czas jaki zajeto polskim sgadom podjecie
ostatecznej decyzji nie spetnit kryterium pilnosci. Ponadto, nie stwierdzono ani w
postepowaniu krajowym ani przed Trybunatem, ze powrot dzieci do Szwajcarii nie
stuzytby ich najlepszemu interesowi.

M.A. przeciwko Austrii (nr 4097/13)

15 stycznia 2015 roku

W lutym 2008 roku partnerka skarzacego =zabrata wspdlng corke z miejsca ich
zamieszkania we Wioszech do Austrii. Skarzacy =zarzucat austriackim sadom
niewykonanie dwéch wyrokow wydanych przez wioskie sady, nakazujgce powrot jego
corki do Witoch.

Trybunat stwierdzit naruszenie art. 8. Trybunat uznat, ze austriackie wtadze nie podjety
szybkiego i sprawnego dziatania, szczegdlnie w pierwszym postepowaniu, a rozwigzania
proceduralne nie ufatwity skutecznego i sprawnego prowadzenia postepowania
dotyczacego powrotu dziecka. Skarzacy nie uzyskat skutecznej ochrony prawa do
poszanowania jego zycia rodzinnego.
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G.S. przeciwko Gruzji (nr 2361/13)

21 lipca 2015 roku

Skarga dotyczyta postepowania przed sadami gruzinskimi, ktéore miato na celu powrot
syna skarzacej (urodzonego w 2004 roku) na Ukraine. W 2010 roku kiedy wakacje
dobiegty konca byty partner skarzacej postanowit zatrzymac ich syna u rodziny w Gruzji,
podczas gdy sam mieszkat w Rosji, a syna odwiedzat jedynie okazjonalnie. Skarzaca
zaskarzyta odmowe wydania przez gruzinskie sady nakazu powrotu jej syna na Ukraine
oraz kwestionowata czas trwania postepowan dotyczacych powrotu.

Trybunat stwierdzit naruszenie art. 8 Konwencji, podnoszac, ze proces podejmowania
decyzji przed sadami krajowymi na podstawie Konwencji haskiej stanowit
nieproporcjonalng ingerencje w prawa skarzgcej do poszanowania zycia rodzinnego.
Trybunat uznat, ze pojawity sie niedociggniecia w opiniach gruzinskich biegtych sadowych
oraz w materiale dowodowym zebranym podczas postepowania dotyczacego powrotu
dziecka. Sady biorgc pod uwage najlepszy interes chtopca, nie uwzglednity sprawozdan
pracownikdédw socjalnych oraz psychologa, ktére wspominaty o cierpieniu chtopca z
powodu braku obojga rodzicow oraz niezrozumienia zaistniatej sytuacji. Watpliwe byto to
czy w najlepszym interesie dziecka byto pozostawienie chtopca, ktéry spedzit szesc
pierwszych lat swojego zycia na Ukrainie, wytacznie pod opieka rodziny ze strony ojca w
Gruzji, ktérej to rodzinie w ogdle nie przystugiwato prawo do opieki nad dzieckiem.

Henrioud przeciwko Francji

5 listopada 2015 roku

Skarga dotyczyta dzieci zabranych przez matke do Francji oraz braku mozliwosci
zapewnienia ich powrotu do Szwajcarii. Skarzacy podnidst, ze wiadze francuskie nie
wykazaty sie rzetelnosciag w toku postepowania, a takze nie podjety odpowiednich i
wystarczajacych dziatan w celu zapewnienia poszanowania prawa skarzacego do powrotu
jego dzieci. Nastepnie stwierdzit, ze naruszono prawo wystgpienia do Trybunatu ze
wzgledu na niedopuszczalnos¢ jego odwotania, z powodow formalnych.

Trybunat nie stwierdzil naruszenia art. 8 Konwencji. Trybunat odnotowat, ze przed
Sadem Apelacyjnym skarzacy ani razu nie wspomniat o swoim odwotaniu od
uniewaznienia zakazu natozonego na matke dziecka, dotyczacego opuszczenia
terytorium Szwajcarii. Trybunat uznat zatem, ze skarzacy, ktéry byt podmiotem na
prawach strony oraz byt reprezentowany przez adwokata, nie dostarczyt Sadowi
Apelacyjnemu niezbednych informacji w celu zakwestionowania milczacej zgody na te
sytuacje. Trybunat uznat, ze doszto do naruszenia art. 6 ust. 1 (prawo do rzetelnhego
procesu sgdowego) Konwencji, twierdzac, iz oddalenie odwotania skarzacego, ze
wzgledow formalnych zaleznych od prokuratora, pozbawito go prawa dostepu do sadu.

K.J. przeciwko Polsce (nr 30813/14)

1 marca 2016 roku

Skarga obywatela polskiego dotyczyta postepowania przed polskimi sagdami dotyczacego
powrotu jego dziecka do Wielkiej Brytanii. W tym kraju dziecko urodzito sie i
wychowywato przez dwa lata swojego zycia. Matka, réwniez Polka, w lipcu 2012 roku
wyjechata z Wielkiej Brytanii wraz z cdérkg na wakacje do Polski i nie wrdcita. W
postepowaniu wszczetym na podstawie Konwencji haskiej, polskie sady oddality wniosek
ojca o powrét jego corki.

Trybunat stwierdzit naruszenie art. 8 Konwencji, twierdzac, ze niezaleznie od istnienia
pewnego marginesu swobody w sprawie, panstwo polskie nie wywigzato sie z
pozytywnych zobowigzan wynikajacych z art. 8. Trybunat uznat, ze matka, zamiast
uzasadni¢ wszystkie konkretne zagrozenia, jakie moga spotkac jej corke, jesli wréci do
Wielkiej Brytanii, odniosta sie wytacznie do rozpadu jej matzenstwa oraz wskazata na
obawy zwigzane z mozliwoscig powrotu jej dziecka do Wielkiej Brytanii. Polskie sady
natomiast uznaty jej motywy za wystarczajgco uzasadnione, aby stwierdzi¢, ze czy to z
matkag czy bez, powrdt corki do jej miejsca zamieszkania w Wielkiej Brytanii postawitby
dziecko w sytuacji nie do zniesienia. Trybunat stwierdzit, ze ocena polskich sadéw byta
btedna: po pierwsze, brak byto obiektywnej przeszkody dla powrotu matki do Wielkiej
Brytanii; po drugie, wydajac opinie, zgodnie z ktorg powrdt dziecka wraz z matkg do
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Wielkiej Brytanii nie miatby pozytywnego wptywu na rozwdj dziecka, sady nie
uwzglednity wnioskéw wynikajacych z opinii biegtych psychologéw. Stwierdzono w nich,
ze dziecko, ktére nie miato probleméw z adaptacjg, byto w dobrym stanie psychicznym i
fizycznym, byto emocjonalnie zwigzane z obojgiem rodzicéw i oba kraje zaréwno Polske i
Wielkg Brytanie uwazato na réwni za swoje miejsce pobytu. Koricowo Trybunat
odnotowat, ze pomimo pilnego charakteru postepowania na podstawie Konwencji
haskiej, uptynat rok od momentu ztozenia wniosku o powrdt do momentu wydania
ostatecznego orzeczenia. W tym zakresie Polski Rzad nie wskazat zadnego
usprawiedliwienia.

Zobacz takze: G.N. przeciwko Polsce (nr 2171/14), wyrok z dnia 19 lipca 2016 roku

M.K. przeciwko Grecji (nr 51312/16

1 lutego 2018 roku

Skarga dotyczyta braku mozliwosci skarzacej, ktéra jest matka dwojki dzieci, do
wykonania prawa do opieki nad jednym z jej synéw (A.), pomimo orzeczenia wydanego
przez greckie sady, przyznajace jej statag opieke nad dzie¢mi. Byly maz skarzacej
mieszkat wraz z synami w Grecji, podczas gdy ona mieszkata we Francji. Skarzaca w
szczegdblnosci zarzucita wtadzom Grecji niezastosowanie sie do korzystnych dla niegj
wyrokow wydanych przez sady greckie i francuskie na ktérych podstawie to jej
przyznano prawo do opieki nad synem. Stwierdzita, iz saqdy odmowity utatwienia powrotu
jej dziecka do Francji oraz odmodwity dziatania w oparciu o jej skargi dotyczace
uprowadzenia dziecka wniesione przeciwko bytemu mezowi.

Trybunat nie stwierdzit naruszenia art. 8 (prawo do poszanowania zycia prywatnego i
rodzinnego) Konwencji, uznajac, iz wiadze Grecji podjety mozliwe s$rodki w celu
wykonania pozytywnego obowigzku wynikajgcego z art. 8. Miedzy innymi, uwzglednity
catoksztatt sytuacji rodzinnej, sposobu, w jaki ulegta ona zmianie oraz najlepszy interes
dzieci, a w szczegolnosci interes A. Ten ostatni, ktory miat wtedy 13 lat, wyraznie wyrazit
wobec wtadz greckich zyczenie pozostania z bratem i ojcem w Grecji. W tej sprawie
Trybunat przypomniat, ze zyczenia wyrazane przez dziecko, ktore rozumie sytuacje w
sposdb wystarczajacy, sg kluczowym czynnikiem branym pod uwage we wszelkich
postepowaniach sgqdowych lub administracyjnych dotyczacych dziecka. Prawo dziecka do
bycia wystuchanym oraz do rzeczywistego uczestniczenia w procesie decyzyjnym, ktore
w pierwszym rzedzie dotyczy dziecka jest zapewnione przez wiele miedzynarodowych
instrumentdw prawnych. W szczegdlnosci art. 13 Konwencji haskiej dowodzi, ze wtadze
mogty odmédwié¢ powrotu dziecka, jesli dziecko sprzeciwito sie odestaniu oraz osiggneto
wiek i stopien dojrzatosci uznany za odpowiedni, by uwzgledni¢ jego zadanie.

Rinau przeciwko Litwie

14 stycznia 2020 roku

Sprawa dotyczyta staran ojca, bedacego obywatelem Niemiec, o powrdt jego corki
przebywajacej z bytq zong skarzacego, obywatelkg Litwy po tym, jak sad wydat decyzje
na jego korzys$¢. Skarzacy - ojciec i cérka — podnosili, Ze sposdb postepowania wiadz
litewskich w sprawie powrotu dziecka do Niemiec naruszat Konwencje.

Trybunat stwierdzit, ze doszto do naruszenia art. 8 (prawo do poszanowania zycia
prywatnego i rodzinnego) Konwencji w odniesieniu do obu skarzacych, uznajac, ze
zachowanie wtadz litewskich nie spetnito wymogow stawianych panstwu na podstawie
tego przepisu. Uznat w szczegdlnosci, iz byto jasne, ze ustawodawca i witadza
wykonawcza prébowaty wptyngé na proces decyzyjny na korzy$¢ matki, pomimo
orzeczen sadowych na korzys¢ ojca, ktéore powinny by¢ szybko egzekwowane na Litwie.
Miedzy innymi dziatania Sqdu Najwyzszego i Prezesa Sqdu Najwyzszego doprowadzity do
uchybien proceduralnych, ktoére byty sprzeczne z celami regulacji miedzynarodowych i
Unii Europejskiej, dotyczycacych opieki nad dzie¢mi.

Zobacz takze:

Mitovi przeciwko ,.bylej Jugostowianskiej Republiki Macedonii”
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16 kwietnia 2015 roku

Vujica przeciwko Chorwacii
8 pazdziernika 2015 roku

Vilenchik przeciwko Ukrainie
3 pazdziernika 2017 roku

Mansour przeciwko Stowacji
21 listopada 2017 roku

Edina Téth przeciwko Wegrom
30 stycznia 2018 roku

Royer przeciwko Wegrom
6 marca 2018 roku

M.R. i D.R. przeciwko Ukrainie (nr 63551/13)
22 maja 2018 roku

Bektas przeciwko Motdawii
22 stycznia 2019 roku (decyzja Komitetu (skreslenie z listy))

Simoes Balbino przeciwko Portugalii
29 stycznia 2019 roku (wyrok Komitetu)

Adzié przeciwko Chorwaciji (nr 2)
2 maja 2019 roku

Viadimir Ushakov przeciwko Rosji
18 czerwca 2019 roku

B.S. przeciwko Polsce (nr 4993/15
3 wrzesnia 2019 roku (decyzja co do dopuszczalnosci)

Skargi oczekujace na rozpoznanie

M. V. przeciwko Polsce (nr 16202/14)

Skarga zakomunikowana Polskiemu Rzadowi dnia 9 lutego 2017 roku

Thomson przeciwko Rosji (nr 36048/17
Skarga zakomunikowana Rzadowi Rosyjskiemu dnia 23 pazdziernika 2017 roku

Spinelli przeciwko Rosji (hr 57777/17
Skarga zakomunikowana Rzgdowi rosyjskiemu dnia 20 listopada 2017 roku

Makhmudova przeciwko Rosji (nr 61984/17)
Skarga zakomunikowana Rzadowi rosyjskiemu dnia 20 listopada 2017 roku

Moga przeciwko Polsce (nr 80606/17)

Skarga zakomunikowana polskiemu Rzgdowi 9 marca 2018 roku
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Burmazovic¢ przeciwko Turcji (nr 13178/18)
Skarga zakomunikowana Rzadowi tureckiemu dnia 14 maja 2018 roku

Zouaoui przeciwko Rosji (nr 3101/18
Skarga zakomunikowana Rzadowi rosyjskiemu dnia 11 czerwca 2018 roku

Skargi wniesione przez rodzica, ktory uprowadzit dziecko

Eskinazi i Chelouche przeciwko Turcji

6 grudnia 2005 roku (decyzja w sprawie dopuszczalnosci)

Pierwsza skarzaca, mezatka, pojechata z wéwczas czteroletnig corka (druga skarzaca) do
Turcji. Poczatkowo miat to by¢ krotki pobyt, jednak pdzniej matka zdecydowata sie
pozosta¢ tam z corka, pomimo braku zgody ze strony ojca dziecka. Pierwsza skarzaca
ztozyta pozew o rozwod. Przyznano jej tymczasowaq opieke nad cérky, ktdérag wczesniej
sprawowata z mezem. Maz, mieszkajacy w Izraelu, ztozyt pozew o rozwdd w sadzie
rabinicznym w Tel Awiwie, ktory to nakazat powrdt dziecka do Izraela. Niewykonanie
nakazu przez matke bytoby klasyfikowane jako ,bezprawne uprowadzenie dziecka” na
podstawie Konwencji haskiej. Wszczeto postepowanie w celu zapewnienia powrotu
dziecka do Izraela. Byto ono wynikiem nakazu tureckich sadéw, dotyczacego powrotu
dziecka zgodnie z postanowieniami Konwencji haskiej. Ojciec podjat dziatania o
wszczecie postepowania egzekucyjnego. Srodek tymczasowy wydany przez Europejski
Trybunat Praw Cztowieka na podstawie Reguly 39 (Srodki tymczasowe?) Regulaminu
Trybunatu wynikat z wykonania odroczonego nakazu. Skarzacy stwierdzili, iz odestanie
dziecka do Izraela jest naruszeniem prawa do poszanowania zycia prywatnego i
rodzinnego. Wedtug pierwszej skarzacej odseparowanie dziecka od matki, wystanie do
kraju, z ktorym nie ma nic wspdlnego i nie méwi w tamtejszym jezyku bytoby niezgodne
z najlepszym interesem dziecka. Ponadto skarzaca twierdzita, ze jesli corka zostanie
odestana do Izraela, bedzie ona pozbawiona prawa do rzetelnego procesu sgdowego w
tureckich sgdach, poniewaz orzeczenia w sprawie rozwodu oraz innych powigzanych
kwestii bedgq wydawane przez sad rabiniczny.

Trybunat uznat skarge za niedopuszczalna ze wzgledu na jej bezzasadnos¢. W Swietle
catosci akt sprawy, Trybunat zauwazyl, ze w chwili, kiedy centralne witadze izraelskie
ztozyly wniosek o powrdt dziecka, uwazano je za bezprawnie uprowadzone w rozumieniu
Konwencji haskiej. Ponadto witadze tureckie nie miaty solidnych podstaw, aby oddali¢
wniosek, czy to na podstawie Konwencji haskiej czy tez z uwagi na fakt, istnienia
uchybien w postepowaniu, ktérego skarzacy sg przedmiotem w Izraelu wskazujac, ze
stanowito ono ,razgcg naruszenie prawa do rzetelnego procesu sgdowego”. Podkreslajac,
iz art. 8 Konwencji nalezy interpretowa¢ w Swietle Konwencji haskiej, Trybunat
stwierdzit, na podstawie catoksztattu materiatu dowodowego, ze przy podejmowaniu
decyzji o powrocie dziecka do Izraela, nie mozna uznaé, ze witadze tureckie nie
wywigzaty sie ze swoich zobowigzan okreslonych w art. 6 (prawo do rzetelnego procesu
sgqdowego), oraz ze naruszytly prawo do poszanowania zycia rodzinnego wynikajacego z
art. 8 Konwencji. Trybunat ponadto zdecydowat o uchyleniu srodka tymczasowego
wydanego Rzadowi Turcji na podstawie Reguty 39 Regulaminu Trybunatu.

Paradis i Inni przeciwko Niemcom

4 Sq to $rodki okredlone na podstawie Reguty 39 Regulaminu Trybunatu, przyjete jako cze$é postepowania
przed Trybunatem na wniosek strony, innej osoby zainteresowanej sprawa lub na wniosek Trybunatu w
interesie stron lub w celu zapewnienia wtasciwego przeprowadzenia postepowania. Zobacz takze arkusz
informacyjny ,Srodki tymczasowe”.
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4 wrzesnia 2007 roku (decyzja w sprawie dopuszczalnosci)

Pierwsza skarzaca, obywatelka Niemiec, odeszta od meza Kanadyjczyka w 1997 roku
Kanadyjski sad przyznat jej opieke nad czworgiem dzieci, jednak zabronit jej wyjazdu z
Kanady z dzie¢mi bez zgody jej meza. Latem 2000 roku skarzaca nie wrdcita z dzieé¢mi z
dwutygodniowego pobytu w Niemczech, gdzie ziozyta pozew o rozwdd oraz zitozyta
wniosek o przyznanie jej opieki nad dzie¢mi. Sad w Kanadzie przyznat ojcu dzieci
wytaczne prawo do opieki nad dzie¢mi, a sad apelacyjny w Niemczech nakazat powrét
dzieci do ojca. W nastepstwie wielokrotnej odmowy skarzacej zastosowania sie do
nakazu, niemiecki sad rejonowy nakazat jej zatrzymanie, w celu naktonienia matki dzieci
do wskazania ich miejsca pobytu. W postanowieniu stwierdzono réwniez, ze skarzacq
nalezy zwolni¢ niezwiocznie po tym jak dzieci zostang zwrdcone ojcu. Odwotanie
pierwszej skarzgcej oddalono, a Federalny Trybunat Konstytucyjny oddalit jej skarge
konstytucyjna. W 2003 roku skarzaca aresztowano na okres szesciu miesiecy. Skarzaca
nie ujawnita miejsca pobytu dzieci.

Trybunat uznat skarge za niedopuszczalng, uznajac skarge, dotyczacq aresztu, za
bezzasadng. Trybunat w szczegdlnosci zauwazyt, iz jednym z celdow Konwencji haskiej
jest zapewnienie sprawnego powrotu dzieci do panstwa ich pobytu, w celu zapobiezenia
dalszego przyzwyczajania sie do miejsca nielegalnego zatrzymania. W niniejszej sprawie,
Trybunat zaobserwowat, iz w momencie wydania orzeczenia przez sad apelacyjny o
powrocie dzieci, zyty one w separacji z ojcem od 2 lat, a takze od prawie 3 lat zanim sad
rejonowy wydat nakaz o zatrzymaniu pierwszej skarzacej. W zwigzku z tym bardzo
wazne byto, aby nie przediuzac nielegalnego zatrzymania dzieci. Pomimo iz zatrzymanie
ich matki byto najdrastyczniejszym $rodkiem przymusu dostepnym na mocy prawa
krajowego, pierwsza skarzaca pozostawata stanowcza w swojej decyzji zatrzymania
dzieci, o czym $wiadczy fakt, iz je ukrywata. W takich okolicznosciach, Trybunat uznat, ze
stwierdzenie sgqdu rejonowego, iz natozenie grzywny okazato sie niewystarczajace i nie
byto bezpodstawne, a nakaz przymusowego =zatrzymania skarzacej nie byt
nieproporcjonalny.

Maumousseau i Washington przeciwko Francji
15 listopada 2007 roku

Skarzgce sg obywatelkami francuskimi mieszkajacymi we Francji. Druga skarzaca -
corka pierwszej skarzacej zostata urodzona na terenie Standéw Zjednoczonych w 2000
roku i posiada podwdjne obywatelstwo: francuskie i amerykanskie oraz mieszka wraz z
ojcem w Stanach Zjednoczonych. Sprawa dotyczyta powrotu czteroletniego dziecka,
zgodnie z orzeczeniem wydanym przez francuskie sady w grudniu 2004 roku na
podstawie Konwencji haskiej a takze orzeczenia wydanego przez amerykanski sad
przyznajacy ojcu prawo do opieki nad dzieckiem. Dziecko, ktdrego miejscem statego
pobytu byty Stany Zjednoczone, w marcu 2003 roku przyjechato wraz z matka na
wakacje do Francji. Matka zdecydowata pozosta¢ tam wraz z corkg i nie wraca¢ do
Stanéw Zjednoczonych. W skardze, pierwsza skarzaca podnosita w szczegdlnosci, ze
powrot dziecka do Standw Zjednoczonych byt sprzeczny z interesem dziecka oraz, ze
wzgledu na wiek dziecka, postawit je w sytuacji nie do zniesienia. Nastepnie zarzucita, ze
interwencja policji (wrzesien 2004 roku) w przedszkolu jej corki miata znaczacy wptyw
na psychike dziecka.

Trybunat nie stwierdzit naruszenia art. 8 Konwencji. Uwzgledniajgc powody wydania
orzeczenia nakazujacego powrot dziecka do Standw Zjednoczonych, Trybunat stwierdzit,
ze sady francuskie mialy na wzgledzie ,najlepszy interes” dziecka rozumiany jako
natychmiastowa reintegracja ze znanym juz wczesniej srodowiskiem. W szczegdlnosci
zbadaty catoksztatt sytuacji, zbadaty wszystkie czynniki, przeprowadzity wywazong i
rozsgqdng ocene sytuacji oraz ciggle dazyty do ustalenia najlepszego dla dziecka
rozwigzania. Trybunat réwniez stwierdzit, ze nie bylo powodu, aby uwazaé, ze proces
podejmowania decyzji, ktéry skutkowat nakazem saddéw francuskich powrotu dziecka na
teren Stanéw Zjednoczonych byt niesprawiedliwy, czy tez uniemozliwit skarzgcym
skuteczne egzekwowanie przystugujgcym im praw. Ponadto, odnoszac sie do warunkow
egzekwowania orzeczenia nakazujgcego powrdt dziecka, Trybunat zauwazyt, ze do
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interwencji policji w przedszkolu doszto z powodu odmowy dobrowolhego przekazania
dziecka ojcu, pomimo orzeczenia sadowego, ktore byto wykonywane przez ponad szesc
miesiecy. Mimo ze interwencja policji nie byta najodpowiedniejszym rozwigzaniem i
mogta miec traumatyczne skutki, Trybunat stwierdzit, Ze miata ona miejsce na polecenie
i w obecnosci prokuratora, profesjonalnego urzednika panstwowego o wysokim poziomie
odpowiedzialnosci w zakresie podejmowania decyzji, na ktérego zarzadzenie wystano
wspotpracujacych funkcjonariuszy. Nastepnie Trybunat stwierdzit, ze ze wzgledu na brak
zgody o0sdb, ktére w tym sporze stanety po stronie skarzgcych, wiadze zaprzestaty proby
odebrania dziecka.

Neulinger i Shuruk przeciwko Szwajcarii
6 lipca 2010 roku (Wielka Izba)

Pierwsza skarzgca, obywatelka Szwajcarii, osiedlita sie w Izraelu, gdzie wyszta za maz i
urodzita syna. Kiedy zaczeta obawiac sie, ze dziecko (drugi skarzacy) zostanie zabrane
przez jego ojca do utraortodoksyjnej spotecznosci za granica, znanej z zagorzatego
gtoszenia wiary i nawracania innych, sad rodzinny w Tel Awiwie natozyt zakaz zabrania
dziecka poza granice Izraela do momentu uzyskania przez niego petnoletniosci. Pierwszej
skarzacej przyznano tymczasowa opieke nad dzieckiem, a wtadza rodzicielska miata by¢
sprawowana wspolnie przez obojga rodzicow. Nastepnie ograniczono prawa ojca do
dziecka ze wzgledu na jego zachowanie, ktore stanowito zagrozenie. Rodzice rozwiedli
sie, a pierwsza skarzaca potajemnie opuscita Izrael, wyjezdzajac z synem do Szwajcarii.
W ostatniej instancji, Szwajcarski Sad Federalny wydat nakaz powrotu dziecka do
Izraela.

Trybunat stwierdzit, ze mogto dojs¢ do naruszenia art. 8 Konwencji w odniesieniu do
obojga skarzacych, gdyby orzeczenie nakazu powrotu dziecka do Izraela byto
egzekwowane. Trybunat nie byt przekonany w szczegdlnosci do faktu, czy powrdt dziecka
do Izraela lezatby w najlepszym interesie dziecka. Dziecko jest obywatelem Szwajcarii,
zaadaptowato sie w tym kraju i mieszkato tam przez cztery lata. Pomimo mtodego
wieku (7 lat), w ktérym dziecko wcigz posiada zdolno$¢ do adaptacji, okolicznos¢
ponownej zmiany miejsca zamieszkania mogtaby nie$¢ za sobg dla niego powazne
skutki. Nalezato rowniez rozwazy¢ jakie korzysci dziecko mogtoby z niej odnies¢. Nalezy
tez zaznaczy¢, ze natozono ograniczenia na prawa ojca do dziecka przed jego
uprowadzeniem. Ponadto, od tamtej pory ojciec dziecka dwukrotnie zawart zwigzek
matzenski oraz ponownie zostat ojcem, jednak nie wywigzat sie z ptacenia alimentéw na
corke. Trybunat, stwierdzit, ze mogtoby dojs¢ do niewspdtmiernej ingerencji w prawo
matki do poszanowania zycia rodzinnego, gdyby zostata zmuszona do powrotu do
Izraela.

Sneersone i Kampanella przeciwko Witochom
12 lipca 2011 roku

Skarga dotyczyta orzeczenia wioskich saddéw o nakazie powrotu chtopca (drugiego
skarzacego) mieszkajacego z matka (pierwsza skarzacq) na totwie do ojca do Wioch.
Skarzacy zarzucili sgdom sprzecznos$c¢ orzeczenia z najlepszym interesem dziecka oraz
naruszenie prawa miedzynarodowego oraz totewskiego. Skarzacy nastepnie zarzucili
wioskim sgdom rozpoznanie sprawy pod nieobecno$¢ matki dziecka.

Trybunat stwierdzit naruszenie art. 8 Konwencji. Trybunat w szczegdlnosci uznat, ze
orzeczenia wydane przez wtoskie sady nie podaty wystarczajacego uzasadnienia oraz nie
stanowity odpowiedniej reakcji na nieunikniong traume, wynikajacq z nhagtego oraz
nieodwracalnego odciecia bliskich wiezi matki z dzieckiem. Ponadto, sady nie uwzglednity
innych rozwigzan w celu zapewnienia kontaktu ojca z dzieckiem.

M.R. i L.R. przeciwko Estonii (nr 13420/12)
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4 czerwca 2012 roku (decyzja w sprawie dopuszczalnosci)

Skarzacymi sg matka i corka, ktorej ojciec domagat sie powrotu do Wtoch na podstawie
Konwencji haskiej Skarzace nie wrocity do Wtoch po wycieczce do Estonii. Skarga ta
dotyczyta postepowania przed estonskimi sgadami oraz ich orzeczenia nakazujgcego
powrot dziecka do Wtoch.

Trybunat uznat skarge za niedopuszczalng ze wzgledu na jej bezzasadnos$¢. Trybunat w
szczegodlnosci uznat, ze wiadze estonskie, odrzucajac argumenty matki dotyczace braku
mozliwosci jej powrotu do Wtoch, nie przekroczyty swobodnego marginesu oceny. Nie
byto tez nic, co wskazywatoby na to, ze ich decyzja o zarzadzeniu powrotu dziecka byta
arbitralna lub ze wtadze nie wywigzaty sie z obowigzku zachowania wiasciwej réwnowagi
miedzy konkurujgcymi interesami.

Zobacz takze: K.H. przeciwko Polsce (nr 6809/14), decyzja w sprawie

dopuszczalnosci z dnia 20 pazdziernika 2015 roku.

B. przeciwko Belgii (nr 4320/11)

10 lipca 2012 roku

Skarga dotyczyta orzeczenia nakazujacego powrot dziecka do Standw Zjednoczonych, po
tym jak matka wyjechata z cérkg do Belgii bez zgody ojca i bez zgody amerykanskiego
sadu. Skarzacy, czyli matka i dziecko, argumentowali w szczegdlnosci, ze odestanie
dziecka do Standw Zjednoczonych pozbawi go matki oraz spowoduje, ze znajdzie sie w
sytuacji nie do zniesienia. Europejski Trybunat Praw Cztowieka zlecit Rzadowi Belgii na
podstawie Reguty 39°(érodki tymczasowe) Regulaminu Trybunatu, nie odsytanie dziecka
do Standow Zjednoczonych na czas trwania postepowania przed Trybunatem.

Trybunat stwierdzit naruszenie art. 8 Konwencji. Trybunat w szczegdlnosci uznat, ze
belgijskie sady, nakazujac powrdt dziecka, nie dokonaty wystarczajacej oceny ryzyka,
jakie wigzato sie z powrotem dziecka do ojca. Trzeba byto takze uwzglednié uptyw czasu
oraz integracje dziecka w Belgii. Trybunat nastepnie uznat, ze s$rodki tymczasowe
wskazane Rzadowi Belgii zgodnie z Regutg 39 Regulaminu Trybunatu pozostang w mocy
do wydania wyroku ostatecznego® lub do wydania przez Trybunat innej decyzji w tej
sprawie.

X przeciwko totwie (nr 27853/09)

26 listopada 2013 roku (Wielka Izba)

Skarga dotyczyta procedury powrotu dziecka do kraju jego pochodzenia, Australii, z
ktérej wyjechata wraz z matkg w wieku 3 lat i 5 miesiecy, na podstawie Konwencji
haskiej. Skarzgaca zarzucita, ze orzeczenie sadow totewskich o nakazie powrotu dziecka
naruszyto jej prawo do poszanowania zycia rodzinnego w rozumieniu Artykuiu 8
Konwencji.

Trybunat stwierdzit naruszenie art. 8 Konwencji. Trybunat uznat, iz Konwencja oraz
Konwencja haska powinny by¢ stosowane w sposéb spdjny i harmonijny. Ponadto nalezy
w szczegodlnosci uwzgledni¢ najlepszy interes dziecka. Zdaniem Trybunatu to witasnie
brak uwzglednienia mozliwosci narazenia dziecka na ,powazne ryzyko” w przypadku jego
powrotu do Australii zadecydowat o niezastosowaniu sie sadow totewskich do wymogdw
proceduralnych.

Rouiller przeciwko Szwajcarii

22 lipca 2014 roku

Skarga dotyczyta uprowadzenia dwojga dzieci z Francji do Szwajcarii przez matke, ktérej
po rozwodzie przyznano prawo pobytu w tym kraju. Skarzaca twierdzita, ze powrét jej
dzieci zarzadzony przez sady w Szwajcarii, stanowit naruszenie art. 8 Konwencji. Dzieci
mieszkaty z matka w Szwajcarii prawie przez dwa lata. Skarzaca twierdzita, ze sady
szwajcarskie niewtasciwie zastosowaty sie do postanowien konwencji haskiej., nakazujac

5 Zobacz przypis 4 powyzej.
5 Wyrok stat sie ostateczny 19 listopada 2012 roku w okolicznosciach wskazany w art. 44 ust. 2 Konwenciji.
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powrot dzieci do Francji. Dodata rowniez, ze sady nie uwzglednity w wystarczajacym
stopniu opinii dzieci.

Trybunat nie stwierdzit naruszenia art. 8 Konwencji. Podobnie jak sady kantonalne i
federalne, ktére wydaty orzeczenie, Trybunat uznat, iz zabranie dzieci do Szwajcarii przez
ich matke byto ,bezprawnym uprowadzeniem” oraz ze Konwencja haska nie zapewnia
dziecku prawa do wyboru miejsca zamieszkania. Przyczyna do pozostania w Szwajcarii,
podana przez jedno z dzieci, nie stanowita wystarczajagcego uzasadnienia zastosowania
jednego z wyjatkdw okreslonych w art. 13 Konwencji haskiej, biorgc pod uwage, ze
wyjatki te podlegajg Scistej wyktadni.

Gajtani przeciwko Szwajcarii

9 wrzesnia 2014 roku

Skarzaca, obywatelka Republiki Kosowa’, mieszkata w ,bytej Jugostowianskiej Republice
Macedonii” wraz z dwojgiem dzieci i ich ojcem. W listopadzie 2005 roku odeszta od ojca
dzieci i przeprowadzita sie wraz z dzie¢mi do swojej rodziny w Kosowie. Tam poslubita
obywatela Witoch z ktéorym przeprowadzita sie do Szwajcarii. W 2006 roku ojciec dzieci
podjat dziatania majace na celu powrdt dzieci do ,bytej Jugostowianskiej Republiki
Macedonii”. Matka w szczegdlnosci skarzyta nakaz przymusowego powrotu dzieci do
kraju. Zarzucita réwniez, ze Sad Federalny uznat jej apelacje za spdézniong, pomimo
ztozenia jej zgodnie z terminem wyznaczonym przez sad nizszej instancji.

Trybunat nie stwierdzil naruszenia art. 8 Konwencji, twierdzac, ze nakaz powrotu
dzieci do ,bytej Jugostowianskiej Republiki Macedonii” nie wydawat sie
nieproporcjonalny. W szczegdlnoséci odnoszac sie do pytania, czy whasciwe wiadze® w
wystarczajagcym stopniu uwzglednity opinie dzieci, Trybunat, biorac pod uwage
okolicznosci sprawy, uznat, Zze nie nalezy krytykowac¢ sadu apelacyjnego za odmowe
uwzglednienia sprzeciwu syna skarzacej wobec powrotu do kraju. Proces podejmowania
decyzji na podstawie prawa krajowego spetnit wymogi proceduralne okreslone w art. 8
Konwencji. Jednakze Trybunat stwierdzit naruszenie art. 6 ust. 1 (prawo do rzetelnego
procesu sagdowego) Konwencji ze wzgledu na naruszenie prawa dostepu do sadu.

Phostira Efthymiou i Ribeiro Fernandes przeciwko Portugalii

5 lutego 2015 roku

Skarga dotyczyta procedury powrotu cérki (pierwsza skarzaca) do matki (drugiej
skarzacej) na Cypr, ktory byt miejscem zamieszkania dziecka. Wniosek o powrét ztozyt
ojciec dziecka, a Portugalski Sad Najwyzszy uznat go, twierdzac, ze przetrzymywanie
dziecka w Portugalii byto bezprawne na podstawie Konwencji haskiej Stwierdzit rowniez,
ze powrot corki na Cypr nie narazitby jej na powazne ryzyko w rozumieniu Konwencji.
Skarzace zarzucity naruszenie prawa do poszanowania zycia rodzinnego ze wzgledu na
orzeczenie saddw krajowych nakazujgce powrot dziecka na Cypr.

Trybunat stwierdzit, ze mogloby dojs¢ do naruszenia art. 8 Konwencji gdyby
orzeczenie nakazujace powrot dziecka na Cypr zostalo wykonane. Trybunat
stwierdzit, ze proces podejmowania decyzji na podstawie prawa krajowego nie spetnit
wymogow proceduralnych zawartych w art. 8, odnoszac sie przede wszystkim do braku
informacji dotyczacych sytuacji na Cyprze oraz ryzyka oddzielenia dziecka od matki.

0O.C.I. i Inni przeciwko Rumunii (skarga nr 49450/17

21 maja 2019 roku (wyrok Komitetu)

Po spedzeniu letnich wakacji w Rumunii w 2015 roku, obywatelka Rumunii (pierwsza
skarzgca) postanowita nie wraca¢ z dwdjka dzieci do meza, mieszkajacego we Wioszech.
W postepowaniu przed Trybunatem skarzacy twierdzili w szczegdlnosci, ze sady
rumunskie, wydajac nakaz powrotu dzieci do Wtoch, nie wziety pod uwage powaznego

7 Wszelkie odniesienia do Kosowa, czy to do terytorium, instytucji, czy tez ludnosci, nalezy rozumie¢ w petnej
zgodnosci z rezolucjg nr 1244 Rady Bezpieczenstwa Organizacji Narodéw (1999) bez uszczerbku dla statusu
Kosowa.
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ryzyka ziego traktowania ze strony ojca, co bylo jednym z wyjatkéw, wynikajacych z
Konwencji Haskiej z dnia 25 pazdziernika 1980 roku w odniesieniu do zasady, ze dzieci
powinny by¢ odsytane do miejsca statego pobytu.

Trybunat stwierdzit, ze doszto do naruszenia art. 8 (prawo do poszanowania zycia
prywatnego i rodzinnego) Konwencji, uznajac, ze sady rumunskie przy zasadzaniu
nakazu powrotu dzieci do ojca we Wtoszech nie uwzglednity w wystarczajagcym stopniu
powaznego ryzyka, ze dzieci zostang poddane przemocy domowej, ktére stanowi jeden z
wyjatkéow od zasady prawa miedzynarodowego, zgodnie z ktérg dzieci powinny by¢
odsytane do ich miejsca statego pobytu. Trybunat zauwazyt w szczegdlnosci, ze nawet
jesli istniato wzajemne zaufanie miedzy rumunskimi i wtoskimi organami ochrony dzieci
na mocy prawa UE, nie oznaczato to, ze Rumunia byta zobowigzana odesta¢ dzieci z
powrotem do srodowiska, w ktorym byty zagrozone, pozostawiajagc Wtochom zajecie sie
kazdym naduzyciem, jesli sie powtorzy.

Zobacz takze:

Andersena przeciwko totwie.
19 wrzesnia 2019 roku

Lacombe przeciwko Franciji
10 pazdziernika 2019 roku

Skargi oczekujace na rozpoznanie

Y.S.i O.S. przeciwko Rosji (nr 17665/17
Skarga zakomunikowana Rosyjskiemu Rzadowi dnia 19 czerwca 2017 roku
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Tel.: +33 (0)3 90 21 42 08
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