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Tento prehlad nie je vyCerpdvajlci a nie je pre Eurépsky sud pre ludské prava zavazny.

Medzinarodné unosy deti

»...[V] oblasti medzindrodnych unosov deti musia byt zavdzky uloZzené zmluvnym statom
¢ldnkom 8 Eurdpskeho dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobéd! vykladané
vo svetle poZiadaviek Haagskeho dohovoru o obcianskoprdvnych aspektoch medzindrodnych
unosov deti [(dalej aj ,Haagsky dohovor“)] z 25. oktébra 1980... a poZiadaviek Dohovoru
o prdvach dietata z 20. novembra 1989... a relevantnych pravidiel a zdsad medzindrodného
prdva uplatnitelného na vztahy medzi zmluvnymi stranami...

Tento pristup zahrria kombinovanu a suladnu aplikdciu medzindrodnych ndstrojov, a to
obzvldst v pripade Eurdpskeho dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobéd [(dalej
aj ,Eurdpsky dohovor” alebo , Dohovor”)] a Haagskeho dohovoru, s ohladom na ich ucel
a dosah na ochranu prdv deti a rodicov. Takéto zohladriovanie medzindrodnych ustanoveni by
nemalo vyustit do konfliktu ¢i opozicie medzi réznymi dohovormi, za predpokladu, Ze Eurdpsky
sud pre ludské prava [(dalej aj ,Sud”)] bude schopny naplno vykondvat svoju ulohu, konkrétne
zabezpecit plnenie zdvéizkov prijatych vysokymi zmluvnymi stranami Eurépskeho dohovoru...,
vykladanim a aplikovanim ustanoveni Dohovoru spésobom, ktory cCini jeho zdruky praktickymi
a efektivnymi...

Rozhodujuca otdzka je, ¢i sa v ramci volnej uvahy, ktoru maju staty v danej oblasti,
dosiahla spravodlivd rovnovdha, ktord musi existovat medzi protichodnymi zdujmami, ktoré

1 Cl. 8 Eurépskeho dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd ustanovuje: ,, Prdvo na respektovanie
sukromného a rodinného Zivota.
1. Kazdy ma pravo na respektovanie svojho sukromného a rodinného Zivota, obydlia a korespondencie.
2. Statny orgdan neméze do vykonu tohto prava zasahovat okrem pripadov, ked' je to v silade so zdakonom
a nevyhnutné v demokratickej spolocnosti v zdujme ndrodnej bezpecnosti, verejnej bezpecnosti,
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su v hre — zdujem dietata, oboch rodicov a verejného poriadku — beruc vSak do uvahy, Ze
v prvom rade treba zvaZovat najlepsi zdujem dietata, a Ze ciel prevencie a okamZzitého ndvratu
zodpovedd osobitnej koncepcii najlepsieho zdujmu dietata...

Najlepsi zaujem dietata sa nezhoduje so zduimami otca alebo matky... [a] v kontexte
Ziadosti o ndvrat podla Haagskeho dohovoru, ktord je preto odlisSnd od konania o zverenie
do osobnej starostlivosti, koncept najlepSieho zdujmu dietata musi byt vyhodnocovany
vo svetle vynimiek poskytovanych Haagskym dohovorom, [obzvldst tych,] ktoré sa tykaju
plynutia Casu... a existencie vdzneho nebezpecenstva... Tdto uloha pripada v prvom stupni
vnutrostdtnym orgdnom doZiadaného Stdtu, ktoré maju, okrem iného, vyhodu priameho
kontaktu so zainteresovanymi stranami. Pri plneni svojej ulohy podla ¢ldnku 8 Eurdpskeho
dohovoru vnutrostdtne sudy disponuju volnou udvahou, ktord vsak podlieha eurdpskemu
dozoru, ktorym Sud preskimava podla Dohovoru rozhodnutia prijaté orgdnmi v rdmci ich
volnej uvahy.

K suladnému vykladu Eurépskeho dohovoru a Haagskeho dohovoru... mozno dospiet, ak
budu dodrzané nasledovné dve podmienky. Po prvé, faktory spdsobilé zaloZit vynimku
z aplikacie Haagskeho dohovoru ... vo vztahu k okamZitému ndvratu dietata, musi doZiadany
sud riadne zvadzit. Sud musi prijat rozhodnutie, ktoré je vtomto ohlade dostatocne
odbvodnené, aby umozZniovalo Sudu overit si, Ci tieto otdzky boli efektivne preskumané.
Po druhé, tieto faktory musia byt vyhodnotené vo svetle ¢ldnku 8 Europskeho dohovoru ...

Napokon, ... ¢lanok 8 Dohovoru ukladd v tomto ohlade vnutrostatnym orgdnom osobitnu

procesnu povinnost: pri posudzovani Ziadosti o ndvrat dietata, sudy musia zohladnit nielen
preukdzatelné tvrdenia o vdZnom nebezpecenstve pre dieta v pripade ndvratu, ale musia tieZ
pri rozhodnuti uviest osobitné dévody vo svetle okolnosti pripadu...

TaktieZ, kedZe ... Haagsky dohovor ustanovuje ndvrat dietata do Stdtu jeho obvyklého
pobytu, sudy sa musia uistit, Ze v tejto krajine su presvedcivo poskytované primerané zdruky
a v pripade znadmeho rizika, Ze su zavedené konkrétne ochranné opatrenia.” (X proti LotySsku
(staznost ¢. 27853/09), rozsudok velkej komory z 26. novembra 2013, odseky 93 — 108)

Staznosti podané rodicom, ktorému druhy rodic¢ uniesol dieta

Ignaccolo-Zenide proti Rumunsku
25. januar 2000

Po tom, ¢o sa stazovatelka rozviedla, francuzsky sud pravoplatne rozhodol, Ze dve deti
pochdadzajlce z manzelstva maju Zit s riou. V roku 1990, pocas letnych prazdnin, deti pobyvali
so stazovatelkinym byvalym manzelom, ktory mal dvojité francizske a rumunské obcianstvo
a zil v Spojenych Statoch. Na konci prazdnin vSak odmietol vratit deti stazovatelke. Potom, ¢o
niekolkokrat zmenil adresu so zamerom uniknit americkym Gdradom, ktorym bola vec
predloZzenad podla Haagskeho dohovoru o obcianskopravnych aspektoch medzinarodnych
unosov deti z 25. oktébra 1980, stazovatelkinmu byvalému manZelovi sa podarilo v marci
1994 utiect do Rumunska. Dria 14. decembra 1994 bukurestsky sud prvého stupna vydal prikaz
na vratenie deti staZovatelke. Snahy staZovatelky o vykonanie prikazu v3ak boli nedspesné.
Od roku 1990 staZovatelka videla svoje deti len raz, na stretnuti zorganizovanom dna

hospodarskeho blahobytu krajiny, predchadzania nepokojom a zlocinnosti, ochrany zdravia alebo
moralky alebo ochrany prav a slobod inych.
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29. januara 1997 rumunskymi Gradmi. StaZovatelka tvrdila, Ze rumunské drady nepodnikli
dostatocné kroky na zabezpecenie rychleho vykonania sudnych rozhodnuti a ulahcenie
navratu jej dcér k nej.

Eurdpsky sud pre ludské prava rozhodol, Ze doslo k poruseniu ¢lanku 8 Eurdpskeho
dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, na zdklade toho, Ze rumunské Urady
nevynaloZili primerané a ucinné Usilie na vynutenie prava stazovatelky na navrat jej deti a tym
porusili jej prdvo na reSpektovanie rodinného Zivota. Sud zd6raznil najma, Ze Urady neprijali
opatrenia na zabezpelenie navratu deti k staZovatelke, ktoré su ustanovené v ¢lanku 7
Haagskeho dohovoru z 25. oktébra 1980.

Pozri tieZ: rozsudok vo veci Cavani proti Madarsku zo dna 28. oktébra 2014.

Iglesias Gil a A. U. . proti Spanielsku
29. april 2003

StaZovatelka namietala, Ze Spanielske drady neprijali vhodné opatrenia
na zabezpecenie vcasného vykonania sudnych rozhodnuti, ktorymi jej bolo zverené
do starostlivosti jej dieta, ktoré jeho otec zobral do Spojenych Statov, a priznané vyluéné
rodiCovské prava. StaZzovala sa najmd, Ze organy sa dosledne nezaoberali jej staznostou
na unos.

Sud rozhodol, Ze doslo k poruseniu ¢lanku 8 Dohovoru, vychadzajic ztoho, Ze
Spanielske Urady nevyvinuli primerané a uc¢inné Usilie na vykonanie prava prvej staZzovatelky
na navrat jej dietata aprava dietata byt so svojou matkou atym porusili ich pravo
na reSpektovanie rodinného Zivota. Obzvlast zdo6raznil, Ze Urady mali povinnost uplatnit
primerané opatrenia ustanovené Haagskym dohovorom z 25. oktdbra 1980 na zabezpecenie
navratu dietata k jeho matke. Urady viak neprijali Ziadne opatrenia na vykon prijatych
rozhodnuti v prospech stazovatelky a jej dietata.

Maire proti Portugalsku
26. jun 2003

StaZovatel, franclzsky Statny obcan, namietal necinnost a nedbanlivost portugalskych
uradov, ked nevykonali rozhodnutia francuzskych sudov, ktoré mu zverili do starostlivosti jeho
dieta, ktoré matka, portugalska Statna obcianka, uniesla a vzala so sebou do Portugalska.

Sud rozhodol, Ze dosSlo k poruseniu c¢lanku 8 Dohovoru, na zdklade zistenia, Ze
portugalské organy nevyvinuli primerané a Gcinné Usilie na vykonanie staZzovatelovho prava
na navrat jeho dietata. Sud najma zd6raznil, Ze v podobnych pripadoch sa vhodnost opatrenia
posudzuje podla rychlosti jeho implementdcie. Konanie vo veci starostlivosti o maloletého si
vyZzadovalo urgentny pristup, kedZe plynutie ¢asu mohlo mat nenapravitelné doésledky
na vztah medzi dietatom a rodi¢om, od ktorého bolo odlticené. V tomto pripade Sud uznal, Ze
problémy pri zistovani informacii o mieste pobytu dietata boli sp6sobené najma spravanim
matky dietata, ale zastaval ndazor, Ze organy mali prijat vhodné opatrenia, ktorymi by
sankcionovali nedostatocnu spolupracu z jej strany. DIhé obdobie, ktoré uplynulo predtym,
neZ sa dieta naslo, vytvorilo faktickd situaciu, ktora staZzovatela znevyhodrovala, obzvlast
s ohladom na nizky vek dietata.

Bianchi proti Svajciarsku
22.jtn 2006
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Tato vec sa tykala Unosu dietata talianskemu otcovi matkou Svajciarkou. Otec namietal
dizku konania pred lucernskymi kantondlnymi Gradmi a zlyhanie 3vajéiarskych organov
pri vykonavani sudnych rozhodnuti nariadujucich ndvrat jeho syna do Talianska.

Sud rozhodol, Ze doslo k poruseniu ¢lanku 8 Dohovoru. Rozhodol, Ze necinnost
Svajciarskych orgdnov v rozpore s cieflom a u¢elom Haagskeho dohovoru z 25. oktébra 1980
spoOsobila Uplné prerusenie kontaktu medzi otcom a synom, ktoré trvalo takmer dva roky
a ktoré, vzhladom na velmi nizky vek dietata, mohlo zapri¢init narastajuce odcudzenie medzi
nimi, ¢o nemohlo byt v najlepSom zaujme dietata. V stulade s tym Sud nemohol povazovat
pravo na respektovanie rodinného Zivota za ucinne chranené, tak ako to vyzaduje Dohovor.

Pozri tiez: rozsudok vo veci Monory proti Rumunsku a Madarsku zo dna 5. aprila
2005; rozsudok vo veci Carlson proti Svajéiarsku zo dfia 6. novembra 2008 a rozsudok vo veci
Ferrari proti Rumunsku zo dna 28. aprila 2015.

Bajrami proti Albansku
12. december 2006

Vroku 1998 sa staZovatel ajeho manZelka rozisli a manZelka sa sich dcérou
(narodenou vjanuari 1997) odstahovala k svojim rodi¢om. StaZovatel videl svoju dcéru
po rozchode len raz, kedZe byvala manzelka a jej rodi¢ia mu odmietli umoznit styk s fiou. V juni
2003 podal ndvrh na rozvod. Zaroven poziadal policiu o zablokovanie dcérinho pasu z dévodu,
Ze jeho manzelka planovala zobrat dcéru do Grécka napriek jeho nesuhlasu. Napriek tejto
Ziadosti, stazovatelovej manzZelke sa vjanuari 2004 podarilo odist sdcérou do Grécka.
O rozvode sa rozhodlo vo februari 2004 a dieta bolo zverené do starostlivosti stazovatela.
Tento rozsudok vSak nebol nikdy vykonany.

Sud rozhodol, Ze doslo k poruseniu ¢lanku 8 Dohovoru. Zdoraznil najma, Ze rozsudok
o zvereni do starostlivosti nebol vykonany priblizne pocas dvoch rokov, pricom stazovatel
na tom neniesol vinu, kedZe pravidelne vykonaval kroky na zabezpecenie ndvratu svojej dcéry.
Odvolavajuc sa na to, Ze Eurdpsky dohovor o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod
od statov vyzaduje prijatie vSetkych potrebnych opatreni na zabezpelenie opadtovného
stretnutia rodiov so svojimi detmi v stlade s kone¢nym rozsudkom vnutrostatneho sudu
a bez ohladu na to, Ze Albansko neratifikovalo prislusné medzindrodné nastroje v tejto oblasti,
Sud rozhodol, Ze vtedajsi albansky pravny systém neposkytoval Ziadny alternativny ramec
poskytujuci stazovatelovi prakticku a uc¢innt ochranu, ktoru vyZzadoval pozitivny zavazok statu
vyplyvajuci z ¢lanku 8 Dohovoru.

Shaw proti Madarsku
26.jul 2011

Po tom, ¢o sa staZzovatel, irsky statny obcan Zijuci vo Franclzsku a jeho madarska
manzelka v roku 2005 rozviedli, sid rozhodol o zvereni ich vtedy 5-ro¢nej dcéry do striedavej
starostlivosti. V tejto veci mal Sud preskimat, ¢i — vo svetle ich medzinarodnych zavazkov
vyplyvajucich najma z Nariadenia Rady (ES) o sudnej pradvomoci a uznavani a vykone rozsudkov
v manzelskych veciach a vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti? a Haagskeho dohovoru
z 25. oktobra 1980, madarské organy vyvinuli primerané a uc¢inné Usilie na zabezpecenie prava

2 Nariadenie Rady (ES) &. 2201/2003 z 27. novembra 2003 o sidnej pravomoci a uznavani a vykone rozsudkov
v manzelskych veciach a vo veciach rodicovskych prav a povinnosti, ktorym sa zruSuje nariadenie (ES)

¢. 1347/2000 (nariadenie Brusel II bis).
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stazovatela na navrat jeho dietata (ktoré matka zobrala do Madarska a zapisala ho tam
do skoly bez stazovatelovho suhlasu) a prava dietata znovu sa stretnut s otcom.

Sud rozhodol, Ze doslo k poruseniu ¢lanku 8 Dohovoru. Poukdzal najma na to, Ze preslo
takmer 11 mesiacov medzi vydanim exekuéného titulu nariadujuceho ndavrat dietata
do Francuzska a tym, kedy matka s dcérou zmizla. Pocas tohto obdobia boli jedinymi prijatymi
vykonavacimi opatreniami nelspesna Ziadost o dobrovolny navrat dietata a uloZenie
pomerne nizkej pokuty. Situaciu tiez zhorSovala skutocnost, Zze preslo vyse 3 a pol roka
bez toho, aby bol otec schopny realizovat svoje pravo na styk. To bolo najma zapricinené tym,
ze madarské organy sa vyhlasili za neprislusné v danej veci napriek existencii konecného
sudneho rozhodnutia, ktoré bolo osvedcené vsulade s ¢ldankom 41 nariadenia Rady
z 27. novembra 2003.

Pozri tieZ: rozsudok vo veci Adzi¢ proti Chorvatsku zo dria 12. marca 2015.

Karrer proti Rumunsku
21. februdr 2012

Tato vec sa tykala staznosti otca ajeho dcéry (narodenej v roku 2006) smerujlcej
proti konaniu pred rumunskymi sudmi podla Haagskeho dohovoru z 25. oktébra 1980 o jej
ndvrat do Rakuska. Vo februdri 2008 matka dietata poZiadala v Rakisku o rozvod s prvym
stazovatelom. O par mesiacov matka s dietatom opustili Rakusko a odisli do Rumunska,
pricom konanie tykajlce sa zverenia dietata do starostlivosti stale prebiehalo. StaZovatel
vtedy poZiadal ondvrat dcéry do Rakuska tvrdiac, Ze bola nezakonne premiestnena.
V kone¢nom rozsudku z jula 2009 rumunské sudy rozhodli, Ze navrat dietata do Rakuska by ho
vystavil fyzickej a dusevnej ujme.

Sud rozhodol, Ze doslo k poruseniu ¢lanku 8 Dohovoru, pricom zistil najma, Ze
rumunské sudy nevykonali hibkovu analyzu na vyhodnotenie najlepsieho zaujmu dietata
a nedali prvému stazovatelovi mozZnost ¢o najrychlejsie konat pred sidom, ako sa vyzaduje
podla Eurépskeho dohovoru o ochrane fudskych prav azdakladnych slobéd vykladaného
vo svetle Haagskeho dohovoru z25. oktébra 1980. Dalej, ¢o sa tyka spravodlivosti
rozhodovacieho procesu, prvému staZovatelovi nebolo vobec umoinené konat
pred rumunskymi sidmi ¢i uz priamo, alebo prostrednictvom pisomnych podani. Napokon,
Sud poukazal na to, Ze konanie podla Haagskeho dohovoru trvalo na dvoch stupnoch sidov
celkovo 11 mesiacov, pricom takéto konanie by vsak malo byt ukoncené do 6 tyzdnov.

ilker Ensar Uyanik proti Turecku
3. maj 2012

Vec sa tykala konania iniciovaného stazovatelom v Turecku s cielom dosiahnut navrat
jeho dietata do Spojenych statov americkych, kde Zil so svojou manzelkou. ManzZelka zostala
v Turecku s ich dcérou, po tom, ¢o tam boli na dovolenke. Stazovatel namietal, Ze konanie
pred tureckymi sidmi bolo nespravodlivé, nakolko sidy nekonali v stlade s ustanoveniami
Haagskeho dohovoru z 25. oktébra 1980.

Sud rozhodol, Ze doslo k poruseniu ¢lanku 8 Dohovoru, tym, Ze turecké sudy dosledne
nezhodnotili celkovu rodinnd situdciu stazovatela, okrem iného ju nepreskimali vo svetle
principov ustanovenych Haagskym dohovorom z 25. oktdbra 1980 a tym, Ze rozhodovacie
procesy v tureckom pravnom systéme nesplfiali procedurélne poziadavky obsiahnuté v ¢lanku
8 Eurdpskeho dohovoru.
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Raw a dalsi proti Franctizsku
7. marec 2013

Vec sa tykala nevykonania rozsudku potvrdzujuceho prikaz na navrat maloletych deti
k ich matke do Velkej Britanie, pricom odlucené deti mali zdielané prava pobytu. Deti chceli
zostat vo Francuzsku so svojim otcom. StaZovatelia — matka uviedla, Ze kona vo svojom mene
aj mene svojich dvoch maloletych deti — namietali, Ze francuzske organy nezabezpedili ndvrat
deti do Velkej Britanie.

Sud rozhodol, Ze doslo k poruseniu ¢lanku 8 Dohovoru, tym, Ze francuzske organy
neprijali vsetky dovodne poZadované opatrenia na ulahcenie vykonu rozsudku odvolacieho
sudu z aprila 2009, ktory nariadoval ndvrat deti do Spojeného kralovstva. Sud najma dospel
k ndzoru — v kontexte aplikacie Haagskeho dohovoru a nariadenia Brusel Il bis3, Ze hoci nazor
deti bolo potrebné brat do tUvahy, ich nesthlas nevyhnutne nebranil ich navratu.

Lopez Guiod proti Slovensku
3.jun 2014

V mdji 2009 sa stazovatelovi a slovenskej §tatnej obcianke narodilo dieta. Zili spolu
v Spanielsku do jula 2010, kedy matka zobrala dieta zo Spanielska na Slovensko au? sa
nevratila. Po jej odchode staZovatel na Slovensku inicioval konanie proti matke s ciefom
dosiahnut navrat dietata do Spanielska podla Haagskeho dohovoru z 25. oktébra 1980.
Stazovatel namietal, Ze do tohto konania svojvolne zasiahol svojim rozhodnutim Ustavny sud
Slovenskej republiky a dosledkom toho bol na dihé obdobie zbaveny moZnosti kontaktu
s dcérou.

Sud rozhodol, Ze doslo k poruseniu ¢lanku 8 Dohovoru. Uviedol, Ze staZovatel nebol
ucastnikom konania pred Ustavnym sudom, ktoré viedlo kzruseniu konecného
a vykonatelného prikazu na ndvrat dietata do Spanielska vydaného véeobecnymi stidmi. Nebol
informovany o konani o Ustavnej staznosti, ani sa ho nemohol zGc¢astnit, napriek tomu, Ze mal
na tom legitimny zdujem. Okrem toho, Sud zohladnil, Ze Ustavny sud do veci zasiahol v Case,
kedy boli vyCerpané vsetky prostriedky napravy ato naznacovalo, Ze mdZe existovat
systémovy problém spocivajuci vtom, Ze tieto mimoriadne opravné prostriedky su
v navratovom konani na Slovensku pripustné.

Pozri tieZ: rozsudok vo veci Hoholm proti Slovensku zo dna 13. janudra 2015 (kde Sud
konstatoval, Ze staZovatelova staznost podla ¢lanku 8 Dohovoru je neprijatelna a rozhodol, Ze
doslo k poruseniu ¢ldnku 6 ods. 1 Dohovoru (pravo na spravodlivé sudne konanie
v primeranom c¢ase) samostatne, ako aj v spojeni s ¢ldnkom 13 Dohovoru (prdvo na ucinny
opravny prostriedok) a rozsudok vo veci Frisancho Perea proti Slovensku zo dria 21. jula 2015
(v ktorom Sud rozhodol, Ze doslo k poruseniu ¢lanku 8 Dohovoru).

Blaga proti Rumunsku
1.jul 2014

StaZovatel a jeho manzelka, obaja rumunski aj americki statni obcania, mali 3 deti,
narodené v rokoch 1998 a 2000. Vsetci Zili v Spojenych statoch americkych do septembra
2008, kedy matka zobrala deti do Rumunska a uZ sa nevratili. StaZzovatel namietal najma, Ze
rumunskeé sudy, ktoré v marci 2014 zverili deti do vylu¢nej starostlivosti ich matky, nespravne
vyloZili ustanovenia Haagskeho dohovoru z 25. oktébra 1980, odvoldvajuc sa pri odopreti
navratu deti do Spojenych statov vylucne na nazor deti.

3 TamzZe.
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Sud rozhodol, Ze doslo k poruseniu ¢lanku 8 Dohovoru, poukazujic na to, Ze sa
neprimerane zasiahlo do staZovatelovho prava na respektovanie rodinného Zivota tym, Ze
rozhodovaci proces podla vnutrostatneho prava nevyhovoval poZiadavkam na procesné
zaruky obsiahnutym v ¢lanku 8.

Hromdadka a Hromadkova proti Rusku
11. december 2014

Prvy staZovatel, ¢esky Statny obcan, sa vroku 2003 zosobdsil sruskou Statnou
obéiankou. Par sa usadil v Ceskej republike avroku 2005 sa im narodila dcéra, druhd
stazovatelka. O dva roky manZelka iniciovala konanie o rozvod a ona aj staZovatel poZiadali
o zverenie dietata do svojej starostlivosti. V roku 2008, zatial ¢o konanie stale prebiehalo,
manzelka zobrala dieta do Ruska bez stazovatelovho suhlasu. Stazovatel namietal, zZe ruské
organy nevykonali primerané kroky, aby mu pomohli opatovne nadviazat styk s dcérou.

Sud rozhodol, Ze doslo k poruseniu €lanku 8 Dohovoru tym, Ze Rusko nesplnilo svoj
pozitivny zavazok podla ¢lanku 8, kedZe v rozhodnom ¢ase nemalo zavedeny potrebny pravny
ramec na zabezpeéenie urychlenej odpovede na medzindrodny Unos dietata. Dalej,
s poukazom na to, Ze od roku 2008 sa dieta zZilo so svojim novym prostredim v Rusku a jeho
navrat do starostlivosti otca by bol vrozpore sjeho najlepsim zaujmom, co pripustil
aj stazovatel, Sud nepovazoval rozhodnutie ruskych sidov o neuznani a nevykonani rozsudku
¢eskych stdov z roku 2011 o zvereni dietata do starostlivosti staZovatela za porusenie ¢lanku
8. Nakoniec Sud rozhodol, Ze doslo k poruseniu ¢lanku 8 vo vztahu k dalSim opatreniam
prijatym ruskymi orgdnmi po juni 2011, pretoze tieto organy neprijali vSetky dévodne
ocakavané opatrenia, ktoré by umoznili stazovatelom udrZiavat a rozvijat rodinné vztahy.

R. S. proti Pol'sku (staZznost €. 63777/09)
21.jul 2015

Stazovatel, ktorého deti boli zadrziavané ich matkou v Polsku, namietal, Ze polské sudy
nespravne aplikovali Haagsky dohovor z 25. oktébra 1980, ked rozhodovali o jeho Ziadosti
o navrat deti do Svaj¢iarska. Predovietkym, sudy, zaloZiac svoje rozhodnutie na rozhodnuti
o zvereni do starostlivosti vydané v rozvodovom konani, podla jeho tvrdenia nezohladnili
skutocénost, Ze nikdy nedal suhlas s ich trvalym pobytom v Polsku a Ze miesto ich obvyklého
pobytu v tom €ase bolo vo Svajéiarsku.

Sud rozhodol, Ze doslo k poruseniu ¢lanku 8 Dohovoru. Sohladom na celkové
okolnosti pripadu bol toho ndazoru, Ze Polsko nezabezpelilo staZovatelovi pravo
na reSpektovanie rodinného Zivota. Sud najma uviedol, Ze v otdzkach tykajucich sa
opatovného stretnutia deti so svojimi rodi¢mi, primeranost opatrenia treba tieZ posudzovat
z hladiska rychlosti jeho implementacie, pricom takéto pripady vyZzaduju urgentny pristup,
kedZe plynutie ¢asu mdze mat nenapravitelné désledky pre vztahy medzi detmi a rodicom,
ktory s nimi neZije. V staZovatelovom pripade rozhodol, Ze Cas, za ktory polské sudy dospeli
ku kone¢nému rozhodnutiu, nezodpovedal akutnosti situacie. Navyse, nebolo namietané a uz
vObec nebolo preukazané, ¢i vo vnutrostatnom konani alebo v konani pred Sidom, Ze navrat
deti do Svajéiarska by nebol v ich najlepsom zaujme.

M. A. proti Rakusku (staznost €. 4097/13)
15. januar 2015
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StaZovatelova partnerka vo februari 2008 premiestnila ich dcéru z Talianska, kde
rodina Zila, do Rakuska. StaZovatel namietal, Ze rakuske sudy nevykonali dva rozsudky
talianskych sudov nariad'ujucich navrat jeho dcéry do Talianska.

Sud rozhodol, Ze doslo k poruseniu ¢lanku 8 Dohovoru tym, Ze rakuske drady nekonali
rychlo, obzvlast v prvom konani a Ze procesny ramec neulahcoval rychle a G¢inné vedenie
navratového konania. Celkovo, staZovatelovi nebola poskytnutd ucinna ochrana jeho prava
na reSpektovanie rodinného Zivota.

G. S. proti Gruzinsku (staZnost ¢. 2361/13)
21.jul 2015

Vec sa tykala konania vedeného v Gruzinsku o navrat staZovatelkinho syna,
narodeného v roku 2004, na Ukrajinu. Jej byvaly partner sa na konci letnych prazdnin 2010
rozhodol nechat ich syna v Gruzinsku so svojou rodinou, pricom on sam Zil v Rusku a syna
v Gruzinsku len prileZitostne navstevoval. StaZovatelka namietala najma to, Ze gruzinske sudy
odmietli nariadit navrat jej syna na Ukrajinu a staZovala sa na di?ku navratového konania.

Sud rozhodol, Ze doslo k poruseniu ¢lanku 8 Dohovoru tym, Ze rozhodovaci proces
pred vnutrostatnymi sudmi podla Haagskeho dohovoru predstavoval neprimerany zdasah
do stazovatelkinho prava na resSpektovanie rodinného Zivota. Dospel najma k zaveru, Ze
v predmetnom pripade doslo k nedostatkom pri skimani znaleckych a inych dokazov zo strany
gruzinskych sudov pri navratovom konani. Konkrétne, pri uréovani, ¢o by bolo v chlapcovom
najlepSom zdujme, sudy neprihliadli na spravy socidlnych pracovnikov a psycholéga, ktoré
obsahovali zavery, Ze chlapec trpel nedostatkom kontaktu s oboma rodi¢mi a na situdciu,
ktord bola tazko pochopitelnd. Skuto¢ne bolo otdzne, ¢i ponechanie chlapca, ktory prezil
prvych Sest rokov Zivota na Ukrajine, v Gruzinsku v starostlivosti rodiny jeho otca — ktord
nemala Ziadne opatrovnicke prava — a bez ktoréhokolvek z jeho rodi¢ov, bolo samé o sebe
v jeho najlepSom zaujme.

Henrioud proti Francuzsku
5. november 2015

Vec sa tykala neschopnosti staZovatela dosiahnut navrat jeho deti, ktoré ich matka
zobrala do Franclzska, spat do Svajéiarska. Stazovatel tvrdil, Ze franctizske Urady nepreukazali
pocas sporného konania potrebnu starostlivost ani nevyvinuli dostato¢né a primerané usilie
na zabezpedenie jeho prava na ndvrat jeho deti. Dalej namietal porusenie svojho prava
na pristup k sidu z dovodu nepripustnosti jeho dovolania.

Sud rozhodol, Ze nedoslo k poruseniu ¢lanku 8 Dohovoru. Uviedol najma, Ze staZovatel
v Ziadnom Stadiu konania pred odvolacim sidom nespomenul svoje odvolanie proti zruseniu
zdkazu matke opustit Svajciarske Uzemie. Sud ndsledne zohladnil, Ze staZovatel, ktory sa
dobrovolne pripojil k Zalobe na strane Zalobcu a bol zastupeny advokatom, neposkytol
odvolaciemu sudu potrebné informacie, ktorymi by spochybnil svoj tichy suhlas so situaciou.
Sud dalej rozhodol, Ze doslo k poruseniu ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru (pravo na spravodlivé
sudne konanie), tym, Ze odmietnutie staZzovatelovho dovolania pre formalne priciny, za ktoré
zodpovedal prokurator, znamenalo odnatie pristupu k sudu.

K. J. proti Pol'sku (staznost ¢. 30813/14)
1. marec 2016

Strana 8z 16


http://hudoc.echr.coe.int/eng-press?i=003-5136654-6342326
http://hudoc.echr.coe.int/eng-press?i=003-5216491-6465574
http://hudoc.echr.coe.int/eng-press?i=003-5314017-6617537

Prehlad — Medzindrodné Unosy deti Tla¢ové oddelenie

Vec sa tykala staznosti polského statneho obc¢ana na konanie polskych sidov o navrate
jeho dietata do Spojeného kralovstva, kde Zil a kde sa dieta narodilo a bolo vychovavané prvé
dva roky Zivota. Matka, tiez Polka, odiSla vjuli 2012 s dcérou zo Spojeného kralovstva
na dovolenku do Polska a uz sa nevratila. V naslednom konani vedenom podla Haagskeho
dohovoru polské sudy zamietli otcovu Ziadost o navrat jeho dcéry.

Sud rozhodol, Ze doslo k poruseniu ¢lanku 8 Dohovoru tym, Ze bez ohladu na volnu
Gvahu v predmetnej otazke Polsko nesplnilo svoje pozitivne zavazky podla ¢lanku 8. Obzvlast
poukdzal na to, Ze matka, namiesto toho, aby dokazala akékolvek osobitné rizika hroziace jej
dcére v pripade ndvratu do Spojeného kralovstva, sa odvolavala len na rozpad manzelstva
a obavu, Ze dieta by nesmelo opustit Spojené kralovstvo. Polské sudy vSak akceptovali jej
dovody ako dostatocne presvedcivé pre prijatie zaveru, Ze navrat dietata—s matkou alebo bez
nej — do jeho obvyklého prostredia v Spojenom kralovstve by dieta priviedol do neznesitelne;j
situdcie. Sud povazoval posudenie polskych sudov za zavadzajuce: po prvé, neexistovala
objektivna prekazka matkinho navratu do Spojeného kralovstva; po druhé, pri hodnoteni, ze
navrat dietata do Spojeného kralovstva by nemal pozitivny vplyv na vyvoj dietata, sudy
nezobrali do Gvahy zavery odbornej spravy psycholdgov, Ze dieta, schopné rychlej adaptacie,
bolo v dobrom telesnom a dusevnom stave, bolo emociondlne naviazané na oboch rodicov
arovnako vnimalo Polsko aj Spojené kralovstvo. Napokon, Sud uviedol, Ze napriek
uznavanému urgentnému charakteru konania podla Haagskeho dohovoru uplynul rok medzi
podanim Ziadosti o navrat a kone¢nym rozhodnutim, pri¢om tuto dizku trvania polska vlada
nijako neoddévodnila.

Pozri tieZ: rozsudok vo veci G. N. proti Pol'sku (staZznost ¢. 2171/14) zo dria 19. jula

2016.

M. K. proti Grécku (staZnost ¢. 51312/16)
1. februar 2018

Vec sa tykala nemoiZnosti staZovatelky, matky dvoch deti, vykondvat starostlivost
o jedného zo svojich synov (A.), napriek rozhodnutiu gréckych sudov, ktoré jej ho zverili
do trvalej starostlivosti. Jej byvaly manzel Zil sich dvomi synmi v Grécku, zatial' ¢o ona Zila
vo Francuzsku. StaZovatelka namietala najma, Ze grécke organy nepostupovali v sulade
s rozsudkami gréckych a francuzskych sidov vydanymi v jej prospech vo veci starostlivosti
o jej syna. Dalej tvrdila, Ze organy odmietli ulah¢it navrat dietata do Francuzska a nekonali
o jej staznostiach na Unos dietata jej byvalym manzelom.

Sud rozhodol, Ze nedoslo k poruseniu ¢lanku 8 (pravo na reSpektovanie sikromného
a rodinného Zivota) Dohovoru, pricom usudil, Ze grécke organy prijali také opatrenia, ktoré
bolo od nich rozumné ocakavat pre naplnenie pozitivnych zavazkov vyplyvajacich im z ¢lanku
8 Dohovoru. Okrem iného, zobrali do Uvahy najlepSie zaujmy oboch bratov, a najma A.
a celkovu rodinnd situdciu a spésob, akym sa postupom ¢asu zmenila. A., vtom ¢ase 13-rocny,
pred gréckymi organmi jasne vyjadril Zelanie zostat s bratom a otcom v Grécku. V tomto
pripade, Sud poukdazal najma na to, Ze Zelanie vyjadrené dietatom, ktoré ma dostatocnu
rozumovu Uroven, je kluéovym faktorom, ktory je potrebné zohladnit v akomkolvek sidnom
alebo spravnom konani, ktoré sa dietata tyka. Pravo dietata byt vypocuté a byt zahrnuté
do rozhodovacich procesov v rodinnopravnom konani, ktoré sa tyka hlavne jeho, je tiez
garantované viacerymi medzindarodnymi pravnymi dokumentmi. Predovsetkym, ¢lanok 13
Haagskeho dohovoru z 25. oktébra 1980 ustanovil, Ze organy mézu odmietnut nariadenie
navratu dietata, ak dieta proti navratu namietalo a dosiahlo vek a stupen zrelosti, pri ktorych
je vhodné jeho nazor zohladrovat.
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Pozri tiez:

Mitovi proti Maceddnskej republike
16. april 2015

Vujica proti Chorvatsku

8. oktdber 2015

Vilenchik proti Ukrajine

3. oktdber 2017

Mansour proti Slovensku

21. november 2017

Edina Toéth proti Madarsku

30. januar 2018

Royer proti Madarsku

6. marec 20184

M. R. a D. R. proti Ukrajine (staZnost ¢. 63551/13)
22. maj 2018°

Prebiehajuce konania
Simdes Balbino proti Portugalsku (staZznost €. 26956/14)

Staznost notifikovana portugalskej vlade 9. novembra 2015.

B. S. proti Pol'sku (staZnost €. 4993/15)
Staznost notifikovana polskej viade 22. augusta 2016.
Adzié proti Chorvatsku (€. 2) (staznost € 19601/16)

Staznost notifikovana chorvatskej vlade 1. septembra 2016.

M. V. proti Pol'sku (staZnost ¢. 16202/14)

StaZnost notifikovana polskej vldde 9. februara 2017.
Ushakov proti Rusku (staZnost ¢. 15122/17)
Staznost notifikovana ruskej viade 16. juna 2017.

Staznost podana rodi¢om, ktory dieta uniesol

Eskinazi a Chelouche proti Turecku
6. december 2005 (rozhodnutie o prijatelhosti)

Prvad staZovatelka, ktord je vydatd, navstivila Turecko so svojou dcérou, druhou
staZzovatelkou, vtedy 4-ro¢nou, pévodne za Ucelom kratkodobého pobytu, ale neskér sa
rozhodla zostat v Turecku napriek nesuhlasu otca dievéata. Potom podala navrh na rozvod.
Dcéra jej bola predbezne zverena do starostlivosti, pricom predtym mali s manZzelom dieta
v striedavej starostlivosti. Manzel, Zijuci v lzraeli, zase podal Ziadost o rozvod na rabinskom
sude v Tel Avive, ktory matke nariadil vratit dieta do Izraela a uviedol, Ze ak to neurobi, bude

* Tento rozsudok sa stane konednym podl'a podmienok ustanovenych v ¢lanku 44 ods. 2 dohovoru.
> Tento rozsudok sa stane kone&nym podl'a podmienok ustanovenych v &lanku 44 ods. 2 dohovoru.
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sa to povaZovat za neopravnené premiestnenie dietata podla Haagskeho dohovoru
z 25. oktdbra 1980.

Bolo zacaté konanie na zabezpecenie navratu dietata do lzraela. Jeho vysledkom bolo
vydanie prikazu tureckymi sidmi na vratenie dietata podla ustanoveni Haagskeho dohovoru.
Otec podal navrh na vykon rozhodnutia. Na zdklade predbeZného opatrenia nariadeného
Eurépskym sidom pre ludské prava podla pravidla 39 Rokovacieho poriadku (predbezné
opatrenia®) bol vykon prikazu odloZeny. StaZovatelky namietali, Ze vratenie dietata do lzraela
by bolo porusenim ich prdva na reSpektovanie ich sikromného a rodinného Zivota. Podla prvej
stazovatelky, odlucit dieta od matky a poslat ho do krajiny, kde nema Ziadne vztahy a ktorej
jazyk neovlada, by bolo v rozpore s jeho najlepim zaujmom. Dalej argumentovala, Ze ak by jej
dcéra bola posland do Izraela, bola by trvalo pozbavena prava na spravodlivé sidne konanie
pred tureckymi sudmi, kedZe o rozvode a suvisiacich otdzkach by rozhodoval rabinsky sud.

Sud vyhlasil staznost za neprijatel'nt z dévodu zjavnej neopodstatnenosti. V celkovom
kontexte veci uviedol, Ze v ¢ase, ked'izraelské Ustredné organy podali Ziadost o navrat dietata,
dieta sa na Ucely Haagskeho dohovoru z roku 1980 povaZovalo za neopravnene premiestnené.
Dalej, turecké organy nemali Ziadne opodstatnené dévody na odmietnutie Ziadosti, ¢ podla
Haagskeho dohovoru alebo na zaklade toho, Ze potencidlne nedostatky konania, ktoré mohlo
byt v Izraeli vedené so stazovatelkami, by mohli predstavovat zjavné odopretie spravodlivého
sudneho konania. Zdo6razniac, Ze ¢lanok 8 Eurdpskeho dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slob6d sa ma vykladat vo svetle Haagskeho dohovoru, Sud rozhodol, s poukazom
na vSetky predloZené ddokazy, Ze pri rozhodnuti o ndvrate dietata do Izraela turecké organy
neporusili svoje zavazky podla ¢lanku 6 (pravo na spravodlivé sudne konanie) alebo pravo na
reSpektovanie rodinného Zivota zarucené ¢lankom 8 Eurdpskeho dohovoru. Sud tiez rozhodol
o zruSeni predbeZného opatrenia nariadeného tureckej vlade podla pravidla 39 Rokovacieho
poriadku.

Paradis a ostatni proti Nemecku
4. september 2007 (rozhodnutie o prijatelnosti)

Prva stazovatelka, nemecka statna obcianka, opustila v roku 1997 svojho kanadského
manzela. Kanadsky sud jej zveril do starostlivosti ich Styri deti, ale zakazal jej premiestnit deti
bez manzZelovho suhlasu. V lete roku 2000 sa s detmi nevrétila z dvojtyzdriového pobytu
v Nemecku, kde poZiadala o rozvod a zverenie deti do starostlivosti. Kanadsky sud nasledne
zveril deti do vyluénej starostlivosti jej manzela a nemecky odvolaci sud nariadil stazovatelke
vratit deti manzelovi. KedZe staZzovatelka opakovane odmietala splnit prikaz, nemecky okresny
sud nariadil donucovacie zadrzanie, aby ju prinutil prezradit informacie o mieste pobytu deti.
Prikaz stanovoval, Ze staZovatelka bude prepustena okamzite po tom, ¢o budu deti vratené.
Stazovatelkino odvolanie bolo odmietnuté a federalny ustavny sud nepripustil jej ustavnu
staznost. Bola zadrzana po dobu 6 mesiacov v roku 2003, ale neprezradila informacie o mieste
pobytu deti.

Sud rozhodol o neprijatelnosti staznosti, povazujuc staznost prvej stazovatelky v ¢asti
tykajucej sa prikazu na zadrZanie za zjavne neopodstatnenu. Osobitne uviedol, Ze jeden
z cielov Haagskeho dohovoru o obcianskopravnych aspektoch medzindrodnych Unosov deti
z roku 1980 bolo zabezpecit rychly navrat deti do krajiny ich obvyklého pobytu, aby sa
zabranilo ich postupnému zvykaniu na ich neopravnené zadrzZiavanie. V predmetnom pripade

¢ Ide o opatrenie prijaté v ramci konania pred Stidom, podl'a pravidla 39 Rokovacieho poriadku, na navrh strany
alebo inej dotknutej osoby, alebo z vlastnej iniciativy Stdu, v zaujme stran alebo riadneho vedenia konania. Pozri
aj prehl’ad s nazvom Predbezné opatrenia.
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Sud poukazal na to, Ze v case nariadenia navratu odvolacim sidom boli deti odlicené
od svojho otca uZ takmer dva roky avcase, ked okresny sud nariadil zadrZanie prvej
stazovatelky, dokonca uz takmer tri roky. Bolo preto mimoriadne délezité dalej nepredlZovat
ich nezakonné zadrziavanie. Hoci zadrZanie bolo najdrastickejSim donucovacim opatrenim
podla vnuatrostatneho prava, prva staZovatelka bola pevne odhodlana deti nevratit, ¢o
dokazovala skutocnost, Ze ich poslala ukryvat sa vzahrani¢i. Za tychto okolnosti Sud
nepovazoval zaver okresného sudu o tom, Ze by bolo neucinné uloZit donucovaciu platbu
za neprimerany a prikaz na nariadenie donucovacieho zadrzania za neproporcny.

Maumousseau a Washington proti Francuzsku
15. november 2007

Stazovatelkami su francuzska Statna obcianka Zijuca vo Francuzsku a jej dcéra, Statna
obcianka Francuzska a Spojenych Statov, narodend vroku 2000 v Spojenych Statoch
americkych, kde Zije so svojim otcom. Vec sa tykala ndvratu dietata, vtedy 4-ro¢ného,
do Spojenych Statov, v nadvaznosti na prikaz francuzskych sudov z decembra 2004 na zéklade
Haagskeho dohovoru z 25. oktébra 1980 a rozhodnutia amerického sidu o zvereni dievcata
do starostlivosti otca. Dieta, ktoré malo obvykly pobyt v Spojenych statoch, prislo v marci 2003
s matkou na dovolenku do Francuzska. Matka sa nasledne rozhodla nevratit sa do Spojenych
Statov a zostat s dcérou vo Francuzsku. StaZovatelka namietala najma to, Ze navrat dietata
do Spojenych statov bol v rozpore s jeho najlepsim zaujmom a postavil dieta do neznesitelnej
situdcie vzhladom na jeho vek. Dalej tvrdila, Ze policajny zasah v dcérinej $kélke v septembri
2004 zanechal na jej dcére zavazné psychologické nasledky.

Sud rozhodol, Ze nedoslo k poruseniu ¢lanku 8 Dohovoru. Pokial ide o odévodnenie
rozhodnutia o nariadeni navratu dietata do Spojenych statov, bol nazoru, Ze franctizske sudy
zobrali do uUvahy ,najlepsi zdujem” dietata, ktorym bola jeho okamZitd reintegrécia
do pre neho znameho prostredia. Obzvlast starostlivo preskimali rodinnu situaciu ako celok,
presStudovali mnozstvo rozlicnych faktorov, vykonali vyvazené a odévodnené vyhodnotenie
prislusnych zaujmov a neustdle sa snazili zistit, aké rieSenie je najlepsie pre dieta. Sud tiez
poukazal na to, Ze nenasiel dévod povazovat rozhodovaci proces franctzskych sadov, veduci
k nariadeniu navratu dietata, za nespravodlivy ¢i neumoznujuci stazovatelkam ucinny vykon
ich prav. Dalej, pokial i$lo o podmienky vykonu prikazu na ndvrat, Sud poznamenal, Ze
okolnosti policajného zasahu v skolke boli vysledkom matkinho neustadleho odmietania
odovzdat dieta otcovi dobrovolne, napriek tomu, Ze sudny prikaz bol vykonatelny vyse Sest
mesiacov. Hoci policajny zdsah nepredstavoval najvhodnejsi spdsob ako riesit podobné
situacie a mohol sposobit traumatické nasledky, Sud uviedol, Ze sa uskutocnil pod vedenim
a za pritomnosti prokuratora, profesiondlneho Statneho Uradnika v oblasti prava s vysokou
Uroviiou rozhodovacej zodpovednosti, ktorej podliehali sprevadzajuci uradnici. Dalej
poznamenal, Ze, vzhladom na odpor ludi, ktori sa postavili na staZovatelkinu stranu, statne
organy netrvali na pokusoch dieta odviest.

Neulinger a Shuruk proti Svajéiarsku
6. jul 2010 (velkd komora)

Prva staZzovatelka, Svajciarska obcianka, sa usadila v Izraeli, kde sa vydala a paru sa
narodil syn. Ked sa obavala, Ze otec by dieta (druhého staZovatela) zobral do zahranicia
do ultra-ortodoxnej komunity, zndmej svojim horlivym ziskavanim stupencov, telavivsky
rodinny sud uloZil zdkaz premiestnit dieta z Izraela, az dokym nedovfsi plnoletost. Dieta bolo
docasne zverené do starostlivosti prvej staZovatelky a rodicovské prava a povinnosti mali
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rodicia vykonavat spolo¢ne. Pravo otca na styk bolo nasledne obmedzené na zaklade jeho
ohrozujuceho spravania. Rodicia sa rozviedli a prva staZzovatelka tajne opustila so synom lzrael
a odisla do Svajciarska. Svajciarsky federalny sud, ako poslednd instancia, prvej stazovatelke
nariadil vratit dieta do Izraela.

Sud rozhodol, Ze v pripade, ak by rozhodnutie o nariadeni navratu dietata do lzraela
bolo vykonané, doslo by vo vztahu k stazovatelom k poruseniu ¢lanku 8 Dohovoru. Sud najma
nebol presvedcéeny, Ze navrat dietata do Izraela by bol v jeho najlepsom zaujme. V skutocnosti
bol sSvajéiarskym Statnym obcéanom a velmi dobre sa zzil s prostredim v krajine, v ktorej Zil
nepretrzite priblizne Styri roky. Hoci bol vo veku (7 rokov), kedy mal stéle velkd schopnost
adaptécie, skutocnost, Ze by bol opatovne vytrhnuty zo znameho prostredia by
pravdepodobne mala prentho zavainé nasledky, ktoré museli byt porovnané s pripadnymi
vyhodami, ktoré mohol navratom ziskat. V tejto suvislosti stoji za povsimnutie, Ze otec mal
pred unosom dietata obmedzené pravo styku s nim. Navyse, medzi¢asom sa dvakrat oZenil
a stal sa znovu otcom, ale vyZivné na dcéru neplatil. Co sa tyka matky, Sud dalej uviedol, 7e jej
vynuteny navrat do Izraela by predstavoval neprimerany zasah do jej prava na reSpektovanie
rodinného Zivota.

Sneersone a Kampanella proti Taliansku
12.jal 2011

Vec sa tykala rozhodnutia talianskych sidov o nariadeni ndvratu malého chlapca
(druhého staZzovatela), Zijuceho s matkou (prvou staZovatelkou) v LotySsku, k otcovi
do Talianska. StaZovatelia tvrdili, Ze dotknuté rozhodnutie bolo vrozpore s najlepsim
zdujmom dietata a poru$ovalo medzindrodné a lotysské pravo. Dalej namietali, Ze talianske
sudy vec prejednali v matkinej nepritomnosti.

Sud rozhodol, Ze doslo k poruseniu ¢lanku 8 Dohovoru. Uviedol najma, Ze rozhodnutia
talianskych sudov neboli dostato¢ne odb6vodnené a nepredstavovali primeranu reakciu
na psychologickd ujmu, ku ktorej by nevyhnutne doslo nasledkom nahleho a nezvratitefného
prerusenia Uzkych vazieb medzi matkou a dietatom. Okrem toho, sudy nezvazili Ziadne iné
rieSenia na zabezpecenie kontaktu medzi dietatom a jeho otcom.

M. R. a L. R. proti Estonsku (staznost €. 13420/12)
4.jan 2012 (rozhodnutie o prijatelnosti)

Stazovatelkami boli matka s dcérou, ktorej otec sa domahal jej navratu do Talianska
podla Haagskeho dohovoru z 25. oktébra 1980. StaZzovatelky sa po vylete do Estonska nevratili
do Talianska. StaZovali sa na konanie pred estonskymi sudmi a na ich rozhodnutia nariadujtce
ndvrat dietata do Talianska.

Sud vyhlasil staznost za neprijatelnu z dévodu zjavnej neopodstatnenosti. Konkrétne
uviedol, Ze estdnske organy neprekrocili ramec svojej volnej Uvahy pri odmietnuti matkinych
argumentov o tom, Ze sa nemohla vratit do Talianska. Rovnako ni¢ nenasvedcovalo tomu, Ze
ich rozhodnutie o navrate dietata bolo arbitrarne alebo, Ze si organy nesplnili povinnost
dosiahnut spravodlivi rovnovahu medzi superiacimi zaujmami, ktoré boli v hre.

Pozri tie#: rozhodnutie o prijatelnosti vo veci K. H. proti Pol'sku (staZnost &. 6809/14)
zo dna 20. oktdbra 2015

B. proti Belgicku (staznost ¢. 4320/11)
10. jul 2012
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Vec sa tykala prikazu na ndvrat dietata do Spojenych statov americkych po tom, ¢o ho
matka zobrala do Belgicka bez suhlasu otca ¢i amerického sudu. StaZovatelky, matka a dieta,
namietali najma, Ze vratenie dietata do Spojenych Statov by ho pripravilo o matku a postavilo
do neznesitelnej situdcie. Eurdpsky sud pre fudské prava poziadal belgickd viadu, podla
pravidla 39 Rokovacieho poriadku (predbeiné opatrenia)’, aby dieta neposielala spat
do Spojenych statov po dobu trvania konania pred Sidom.

Sud rozhodol, Ze doslo k poruseniu ¢lanku 8 Dohovoru. Konkrétne zistil, Ze belgické
sudy sa pri nariadovani navratu dietata do Spojenych sStatov dostato¢ne nesnazili zhodnotit
riziko, ktoré pre dieta predstavoval ndvrat k otcovi; tiez mali zohladnit plynutie casu
a integraciu dietata v Belgicku. Sud tiez rozhodol o tom, Ze predbezné opatrenie nariadené
belgickej vldde malo zostat v platnosti, kym rozsudok nadobudne pravoplatnost? alebo kym
Sud vydad iné rozhodnutie v tejto otazke.

X proti LotySsku (staZznost ¢. 27853/09)
26. november 2013 (velkd komora)

Vec sa tykala konania o navrate dietata do Australie, krajiny jeho pdvodu, ktoru
opustilo so svojou matkou vo veku 3 rokov a5 mesiacov, podla Haagskeho dohovoru
z 25. oktobra 1980 a matkinej staznosti, Ze rozhodnutie lotySskych sidov o nariadeni navratu
porusilo jej pravo na reSpektovanie rodinného Zivota podla ¢lanku 8 Dohovoru.

Sud rozhodol, Ze doslo k poruseniu ¢lanku 8 Eurdpskeho dohovoru o ochrane fudskych
prav a zadkladnych slob6d. Uviedol, Ze Eurdpsky dohovor a Haagsky dohovor z 25. oktébra
1980 je potrebné aplikovat kombinovanym a harmonickym spésobom a na prvom mieste
maju byt najlepsie zaujmy dietata. V prejedndvanej veci dospel k zdveru, Ze lotySské sudy
nepostupovali v stlade s procesnymi poziadavkami ¢ldnku 8 Eurépskeho dohovoru, pretoze
odmietli vziat do Uvahy preukazatelné tvrdenie o vaznom nebezpecdenstve pre dieta, ak by sa
vratilo do Austrdlie.

Rouiller proti Svajéiarsku
22.jul 2014

Vec sa tykala premiestnenia dvoch deti z Franclzska do Svajéiarska ich matkou, ktorej
bolo po rozvode udelené pravo pobytu. StaZovatelka namietala, Ze navrat jej deti
do Francuzska, nariadeny Svajcéiarskymi sidmi, bol porusenim ¢lanku 8 Eurépskeho dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd. Jej deti s fiou Zili vo Svajciarsku takmer 2 roky
a tvrdila, Ze Svajciarske sudy neopravnene aplikovali Haagsky dohovor z 25. oktébra 1980
pri nariadeni ich navratu do Francuzska. Dodala, Ze ndzor deti nebol dostatoéne zohladneny.

Sud rozhodol, Ze nedoslo k poruseniu ¢lanku 8 Eurépskeho dohovoru. Rovnako ako
kantondlne a federdlne sudy, ktoré rozhodli o odvolani, konstatoval, Ze premiestnenie deti
do Svaj¢iarska ich matkou bolo ,neopravnenym premiestnenim“ aze Haagsky dohovor
neposkytoval dietatu slobodu vyberu, kde chce Zit. Dovody, pre ktoré jedno z deti podla
svojho tvrdenia chcelo zostat vo Svajéiarsku, preto nepostacovali na odévodnenie uplatnenia
niektorej z vynimiek z nadvratu dietata ustanovenych ¢lankom 13 Haagskeho dohovoru, majuc
na zreteli, Ze tieto vynimky je potrebné vykladat restriktivne.

7 Pozri poznamku pod ¢iarou €. 6.
8 Rozsudok sa stal pravoplatngym 19. novembra 2012, podla podmienok ustanovenych v Elanku 44 ods. 2
Dohovoru.
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Gajtani proti Svajéiarsku
9. september 2014

Stazovatelka, obc¢ianka z Republiky Kosovo?®, Zila v ,Byvalej juhoslovanskej republike
Maceddnsko” so svojimi dvomi detmi a ich otcom. V novembri 2005 sa rozisla s otcom deti
a odstahovala sa s detmi k svojej rodine do Kosova. Tam sa vydala za talianskeho Statneho
ob¢&ana a odstahovala sa s nim do Svajéiarska. V roku 2006 otec deti uskutoénil kroky na navrat
deti do ,,Byvalej juhoslovanskej republiky Maceddnsko”. StaZovatelka namietala najma proti
ndtenému premiestneniu jej deti do tejto krajiny. StaZovala sa tiez, Ze federalny sud rozhodol,
Ze jej odvolanie bolo podané oneskorene, hoci ho podala v lehote uvedenej sidom nizsieho
stupna.

Sud rozhodol, Ze nedoslo k poruseniu ¢lanku 8 Dohovoru, konstatujuc, Ze prikaz
na navrat deti do ,Byvalej juhoslovanskej republiky Maceddnsko” sa nejavil ako neprimerany.
Posudzujuc konkrétne otazku, ¢i kompetentné organy dostatocne zohladnili nazory deti, Sad
s ohladom na okolnosti pripadu konstatoval, Ze odvolaciemu sidu nemoZno vycitat, Ze
odmietol vziat do Uvahy ndmietky voci navratu vyslovené najma stazovatelkinym synom.
Rozhodovaci proces podla vnutrostatneho prava preto vyhovel procesnym poZiadavkam
obsiahnutym v ¢lanku 8 Dohovoru. Sud dalej rozhodol, Ze doslo k poruseniu ¢lanku 6
odseku 1 (prdvo na spravodlivy proces) Dohovoru pre nedostato¢ny pristup k sadu.

Phostira Efthymiou a Ribeiro Fernandes proti Portugalsku
5. februar 2015

Vec sa tykala konania o navrat prvej staZzovatelky, ktora je dcérou druhej stazovatelky,
do krajiny jej obvyklého pobytu, na Cyprus, tak ako to Ziadal otec dietata a nariadil portugalsky
najvyssi sud, ktory rozhodol, Ze zadrZiavanie dietata v Portugalsku bolo neopravnené na Ucely
Haagskeho dohovoru z 25. oktébra 1980 a Ze névrat dietata na Cyprus ho nevystavi vaznemu
nebezpecenstvu vzmysle tohto dohovoru. StaZovatelky namietali zdsah do ich prava
na reSpektovanie rodinného Zivota rozhodnutim vnutrostatnych sddov o nariadeni navratu
dietata na Cyprus.

Sud rozhodol, Ze by bolo porusenim c¢lanku 8 Eurdpskeho dohovoru o ochrane
[udskych prav a zakladnych slobdd, ak by sa vykonalo rozhodnutie o nariadeni navratu dietata
na Cyprus. Konstatoval najma, Ze rozhodovaci proces podla vnutrostatneho prava nevyhovel
procesnym poziadavkam obsiahnutym v ¢élanku 8, majuc na zreteli najma chybajlce
informacie o situdcii na Cypre anebezpecenstve hroziacom dietatu v pripade odlucenia
od matky.

Prebiehajice konania

Lacombe proti Francuzsku (staznost ¢. 23941/14)
Staznost notifikovana francuzskej vliade 4. maja 2016.
Y.S a 0. S. proti Rusku (staznost €. 17665/17)

Staznost notifikovana ruskej viade 19. juna 2017.
Andersena proti LotySsku (staZnost €. 79441/17)
Staznost notifikovana lotysskej viade 23. novembra 2017.

 Vsetky odkazy na Kosovo, ¢i uz na uzemie, intiticie alebo obyvatel'stvo, si chapané v uplnom stlade
s rezolticiou Bezpecnostnej rady Organizacie spojenych narodov ¢. 1244 (1999) bez toho, aby bol dotknuty status
Kosova.
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Preklad: Kanceldria NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, Oddelenie dokumentacie,
analytiky a komparatistiky

Zdroj:

Factsheet — International Child Abductions [online]. Strasburg : Eurépsky sud pre fudské
prava, 2018 [cit. 2018-07-07]. Dostupné na internete:

<https://echr.coe.int/Documents/FS Child abductions ENG.pdf>
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