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Drepturile copiilor

A se vedea de asemenea fisele tematice privind ,Rapirea internationald de copii”,
LDrepturile parintesti”, si ,Protectia minorilor”, ,Minori migranti insotiti, luati in custodie
publicd” si ,Minori migranti neinsotiti, luati in custodie publica”.

Art. 1 (obligatia de a respecta drepturile omului) din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului (,,Conventia”):

~Inaltele parti contractante recunosc oricdrei persoane aflate sub jurisdictia lor
drepturile si libertatile definite in [...] al prezentei Conventii.”

Dreptul de acces la o instanta (art. 6 din Conventie)

Stagno impotriva Belgiei

7 iulie 2009

La moartea tatalui lor, cei doi reclamanti, minori la vremea respectiva, si alti cativa
descendenti au primit o suma de bani de la o societate de asigurare in calitate de
beneficiari ai asigurarii de viata a tatalui lor. Mama acestora, in calitate de administrator
legal al bunurilor copiilor sdi, a depus banii in conturi de economii din care au fost retrasi
fn mai putin de un an. La dobandirea majoratului, fiecare reclamant a introdus o actiune
in justitie Tmpotriva mamei lor si a societatii de asigurare. Ulterior, acestia au renuntat la
actiunea impotriva mamei lor dupa ce au incheiat un acord. Reclamantii s-au plans in fata
Curtii Europene a Drepturilor Omului de incalcarea dreptului lor de acces la o instanta,
sustinand ca instantele belgiene i-au privat de o cale de atac efectiva in instanta prin faptul
ca le-au respins actiunea pe motivul prescriptiei, avand in vedere cad termenul de
prescriptie nu fusese suspendat in perioada n care erau minori, desi acestia nu aveau
capacitatea de a introduce o actiune in justitie in acea perioada.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a hotarat ca a fost incalcat art. 6 § 1 (dreptul la
un proces echitabil - accesul la o instantd) din Conventia Europeana a Drepturilor Omului,
constatand in special ca, prin mentinerea termenului de prescriptie inclusiv in cazul
minorilor, instantele belgiene au acordat prioritate intereselor societatilor de asigurare.
Totusi, reclamantilor le fusese practic imposibil sa-si apere dreptul de proprietate in fata
societatii respective Tnhainte de dobandirea majoratului, iar la data la care au devenit
majori, plangerea lor impotriva societatii se prescrisese. Aplicarea stricta a termenului de
prescriptie, fara a lua in considerare circumstantele speciale ale cauzei, ii impiedicase
astfel pe reclamanti sa recurga la o cale de atac care, in principiu, le era pusa la dispozitie.
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Dreptul la respectarea vietii private si de familie (art. 8 din
Conventie)

Adoptia

Chbihi Loudoudi si altii impotriva Belgiei

16 decembrie 2014

Aceastd cauza privea procedura din Belgia in vederea adoptarii de catre reclamanti a
nepoatei lor marocane, pe care o primisera in grija prin intermediul , kafala”!. Reclamantii
s-au plans, in special, de refuzul autoritatilor belgiene de a recunoaste intelegerea kafala
si de a incuviinta adoptia nepoatei lor, in detrimentul interesului superior al copilului,
precum si de natura incerta a statutului ei de rezident.

Curtea a hotarat ca nu a fost incalcat art. 8 (dreptul la respectarea vietii private si de
familie) din Conventie in ceea ce priveste neincuviintarea adoptiei si ca nu a fost incalcat
art. 8 (dreptul la respectarea vietii private si de familie) in ceea ce priveste statutul de
rezident al copilului. A constatat, in special, ca neincuviintarea adoptiei s-a bazat pe o lege
care urmarea sa asigure, conform Conventiei de la Haga din 29 mai 1993 asupra protectiei
copiilor si cooperarii in materia adoptiei internationale, faptul ca adoptiile internationale se
fac in interesul superior al copilului si cu respectarea vietii private si de familie a acestuia,
iar autoritatile belgiene puteau sa considere in mod legitim ca o astfel de neincuviintare
era in interesul superior al copilului, asigurand mentinerea unei singure legaturi de filiatie
atat in Maroc, cat si in Belgia (legdtura de filiatie cu p&rintii biologici). In plus, reiterand
ca prin Conventie nu se garanteaza un drept la un anumit statut de rezidenta, Curtea a
observat ca singurul obstacol real intalnit de fata a fost faptul ca nu a putut participa la o
excursie scolara. Acea dificultate, determinata de lipsa unui permis de sedere intre mai
2010 si februarie 2011, nu era suficientd pentru a-i impune Belgiei sa ii acorde o autorizatie
de sedere nelimitata pentru a-i proteja viata privata.

Zaiet impotriva Romaniei

24 martie 2015

Cauza privea anularea adoptiei unei femei, la initiativa surorii sale adoptive, dupa 31 de
ani de la incuviintarea adoptiei si 18 ani de la decesul mamei lor adoptive. Reclamanta s-a
plans in special ca anularea adoptiei sale fusese o ingerinta arbitrara si disproportionata
in viata sa de familie, sustindnd ca traise impreuna cu mama sa adoptiva de la varsta de
noua ani si ca relatia lor fusese bazata pe afectiune, responsabilitate si sprijin reciproc.
S-a mai plans si ca dupa anularea adoptiei sale, a pierdut titlul de proprietate asupra celor
cinci hectare de padure pe care le mostenise de la mama sa adoptiva.

Aceasta a fost prima ocazie in care Curtea a trebuit sa ia in considerare anularea unei
hotarari de adoptie in contextul in care parintele adoptiv era decedat, iar copilul adoptat
ajunsese de mult la varsta adultd. In cauza reclamantei, considerdnd c& hotdrarea de
anulare era vaga si insuficienta in justificarea unei asemenea masuri radicale, Curtea a
concluzionat ca ingerinta in viata sa de familie nu a fost justificatd de motive relevante si
suficiente, cu incdlcarea art. 8 (dreptul la respectarea vietii private si de familie) din
Conventie. Curtea a observat in special, cd anularea adoptiei nici nu ar trebui sa fie
prevazuta ca o masura impotriva unui copil adoptat si a subliniat ca, in conformitate cu
dispozitiile legale si jurisprudenta privind adoptiile, trebuie sa primeze interesul superior
al copilului. De asemenea, Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 1 din Protocolul nr.
1 (protectia proprietatii) din Conventie, in ceea ce priveste ingerinta disproportionata
asupra dreptului de proprietate al reclamantei la terenul in litigiu.

1, In legislatia islamicd, adoptia, care creeazd legaturi de familie comparabile cu cele create de filiatia biologicd,
este interzisd. In locul acesteia, legislatia islamica prevede o forma de exercitare a autoritdtii parintesti numita
Lkafala”. In statele musulmane, cu exceptia Turciei, Indoneziei si Tunisiei, kafala este definita ca un angajament
voluntar de a asigura cele necesare unui copil si de a se ingriji de bunastarea si educatia acestuia.
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Bogonosovy impotriva Rusiei?

5 martie 2019

Cauza privea un bunic care dorea sa mentina legaturile cu nepoata sa dupa adoptarea
acesteia de catre o alta familie.

Curtea a constatat ca omisiunea instantelor nationale de a examina problema legaturilor
post-adoptie ale reclamantului cu nepoata sa a condus la o incadlcare a dreptului sau la
respectarea vietii de familie garantat de art. 8 din Conventie. A considerat, in special, ca,
desi instantele nationale ar fi trebuit s examineze cererea reclamantului de a pastra o
relatie post-adoptie cu nepoata sa, acestea interpretasera si aplicasera legea intr-un mod
prin care 1i refuzasera reclamantului o asemenea examinare. Acesta fusese astfel exclus
complet si automat din viata nepoatei sale.

A se vedea, de asemenea, hotararile recente: T.A. si altii impotriva Republicii
Moldova (nr. 25450/20), hotarare din 30 noiembrie 2021

Copii nascuti in urma unui tratament in vederea maternitatii de
substitutie

Mennesson si altii impotriva Frantei si Labassee impotriva Frantei

26 iunie 2014

Cauzele priveau refuzul recunoasterii legale in Franta a unor legaturi de filiatie stabilite
legal in Statele Unite ale Americii intre copii nascuti in urma unui tratament in vederea
maternitatii de substitutie si cuplurile care urmasera acel tratament. Reclamantii s-au
plans, in special, de faptul cd, in detrimentul interesului superior al copilului, nu au putut
obtine In Franta recunoasterea legaturii de filiatie care fusese stabilita legal in strainatate.
Curtea a hotarat, in ambele cauze, cd nu a fost incdlcat art. 8. (dreptul la respectarea
vietii private si de familie) din Conventie in ceea ce priveste dreptul reclamantilor la
respectarea vietii de familie. De asemenea, Curtea a hotarat, in ambele cauze, ca a fost
incalcat art. 8 in ceea ce priveste dreptul copiilor la respectarea vietii lor private. Curtea
a observat ca autoritatile franceze, desi erau la curent cu faptul ca respectivii copii fusesera
identificati in Statele Unite ale Americii ca fiind copiii domnului si doamnei Mennesson,
respectiv ai domnului si doamnei Labassee, le-au refuzat totusi acest statut in temeiul
legislatiei franceze. A considerat ca aceasta contradictie prejudicia identitatea copiilor in
societatea franceza. Curtea a mai observat ca jurisprudenta excludea complet stabilirea
unei legaturi juridice intre copiii nascuti in urma unui tratament in vederea maternitatii de
substitutie - legal — efectuat in strainatate si tatal lor biologic. Acest fapt depdsea larga
marja de apreciere lasata statelor in sfera deciziilor privind maternitatea de substitutie.

A se vedea, de asemenea: Foulon si Bouvet impotriva Frantei, hotarare din 21 iulie
2016; Laborie impotriva Frantei, hotarare din 19 ianuarie 2017.

D. si altii impotriva Belgiei (nr. 29176/13)

8 iulie 2014 (decizie - partial radiata de pe rol; partial inadmisibild)

Cauza privea refuzul initial al autoritatilor belgiene de a autoriza intrarea pe teritoriul
Belgiei a unui copil nascut in Ucraina in urma unei sarcini de substitutie, la care recursesera
reclamantii, doi resortisanti belgieni. Reclamantii au invocat, in special, art. 3 (interzicerea
tratamentelor inumane ori degradante) si art. 8 (dreptul la respectarea vietii private si de
familie) din Conventie.

Avand in vedere evolutia cauzei de la data introducerii cererii, respectiv acordarea unui
permis de libera trecere (laissez-passer) pentru copil si sosirea acestuia in Belgia, unde a
ramas sa locuiasca cu reclamantii, Curtea a considerat solutionat acest aspect al litigiului
si a radiat de pe rol capatul de cerere referitor la refuzul autoritatilor belgiene de a elibera
documente de calatorie pentru copil. Curtea a declarat cererea inadmisibila pentru
celelalte capete de cerere. Desi refuzul autoritatilor, mentinut pdna in momentul in care

2, La 16 septembrie 2022, Federatia Rusa a incetat sa mai fie parte la Conventia europeana a drepturilor omului
(,Conventia”).
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reclamantii au depus probe suficiente pentru a permite confirmarea legaturii de familie cu
copilul, avusese ca efect separarea efectiva a copilului de reclamanti si constituise o
ingerinta in dreptul lor la respectarea vietii de familie, Belgia actionase in limitele largii
sale puteri discretionare (,marja extinsa de apreciere”) la solutionarea unor astfel de
chestiuni. De asemenea, Curtea a considerat ca nu exista niciun motiv pentru a
concluziona ca respectivul copil fusese supus unui tratament contrar art. 3 din Conventie
in perioada separarii sale de reclamanti.

Paradiso si Campanelli impotriva Italiei

24 ianuarie 2017 (Marea Camera)

Cauza privea plasamentul in grija serviciilor sociale a unui copil in varsta de noua luni care
se nascuse in Rusia in urma unui contract de maternitate de substitutie gestationala
incheiat de un cuplu de italieni (reclamantii) cu o femeie rusa; ulterior s-a descoperit ca
acestia nu aveau nicio legatura biologica cu copilul. Reclamantii s-au plans, in special, de
separarea lor de copil si de refuzul recunoasterii legaturii de filiatie stabilite in strainatate
prin inregistrarea, in Italia, a certificatului de nastere al copilului

Marea Camera a decis, cu 11 voturi pentru si sase impotrivd, cd nu a fost incdlcat art.
8 (dreptul la respectarea vietii private si de familie) din Conventie in cazul reclamantilor.
Avand in vedere absenta oricarei legaturi biologice intre copil si reclamanti, durata scurta
a relatiei lor cu copilul si incertitudinea legaturilor dintre ei din perspectiva juridica, si in
ciuda existentei unui proiect parental si a calitatii legaturilor emotionale, Marea Camera a
hotarat ca nu a existat o viata de familie intre reclamanti si copil. Totusi, aceasta a
constatat ca masurile contestate intrau in domeniul de aplicare al vietii private a
reclamantilor. De asemenea, Marea Camera a considerat ca masurile contestate
urmarisera scopurile legitime de prevenire a dezordinii si protejare a drepturilor si
libertatilor altora. Cu privire la acest ultim punct, a considerat legitima dorinta autoritatilor
italiene de a reafirma competenta exclusiva a statului de a recunoaste o legatura juridica
de filiatie - si aceasta doar in cazul unei legaturi biologice sau al adoptiei legale - in
vederea protejarii copiilor. De asemenea, Marea Camera a admis ca instantele italiene,
concluzionand, in special, ca minorul nu ar suferi un prejudiciu grav sau ireparabil ca
urmare a separarii, au realizat un echilibru just intre diferitele interese aflate in joc,
ramanand in limitele spatiului de manevra (,marja de apreciere”) pe care il aveau la
dispozitie.

Aviz consultativ privind recunoasterea in dreptul intern a unei legaturi juridice

de filiatie intre un copil nascut in strainatate prin intermediul unei maternitati de

substitutie si mama beneficiara, solicitat de Curtea de Casatie din Franta
(Cererea nr. P16-2018-001)

10 aprilie 2019 (Marea Camera)

Cauza privea posibilitatea recunoasterii in dreptul intern a unei legaturi juridice de filiatie
intre un copil ndscut in strdinatate prin intermediul unui contract de maternitate de
substitutie gestationala si mama beneficiara, desemnata in certificatul de nastere legal
fntocmit in strainatate ca ,mama legala”, in situatia in care copilul a fost conceput cu ovule
de la o terta donatoare si relatia de filiatie cu tatal beneficiar a fost recunoscuta in dreptul
intern.

Curtea a hotarat ca statele nu au obligatia de a transcrie certificatul de nastere al unui
copil nascut in straindtate in urma unei maternitati de substitutie cu scopul de a stabili
legatura juridica de filiatie cu mama beneficiara, intrucat adoptia ar putea servi de
asemenea ca mijloc de a recunoaste acea legatura.

A sustinut n special cd, in situatia in care un copil a fost nascut in strainatate in urma unui
contract de maternitate de substitutie gestationala si a fost conceput utilizdndu-se gametii
de la tatdl beneficiar si o tertd donatoare, iar legatura de filiatie cu tatal beneficiar a fost
recunoscuta in dreptul intern,

1. dreptul la respectarea vietii private a copilului, in sensul art. 8 din Conventie, impune
ca dreptul intern sa prevada posibilitatea recunoasterii unei legaturi juridice de filiatie cu
mama beneficiara, desemnata in certificatul de nastere legal intocmit in strainatate ca fiind
~mama legala”;
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2. dreptul la respectarea vietii private a copilului nu impune ca aceasta recunoastere sa
fie facuta prin transcrierea in registrul de stare civila a mentiunilor din certificatul de
nastere legal intocmit in strainatate; aceasta poate fi efectuata pe o alta cale, cum ar fi
adoptia copilului de catre mama beneficiara.

C si E impotriva Frantei (nr. 1462/18 si 17348/18)

19 noiembrie 2019 (decizia Comitetului privind admisibilitatea)

Cauza privea refuzul autoritatilor franceze de a transcrie in registrul francez de stare civila
mentiunile complete din certificatele de nastere ale unor copii nascuti in strainatate prin
intermediul unui contract de maternitate de substitutie gestationala si conceputi utilizand
gametii de la tatal beneficiar si o terta donatoare, certificatele de nastere indicand-o pe
mama beneficiara drept mama legala.

Curtea a declarat cele doua cereri inadmisibile ca fiind vadit nefondate. A considerat in
special ca refuzul autoritatilor franceze nu era disproportionat, intrucat legislatia nationala
permitea posibilitatea recunoasterii legaturii de filiatie dintre copiii reclamanti si mama
beneficiara pe calea adoptiei copilului celuilalt sot. De asemenea, Curtea a retinut ca timpul
mediu de asteptare pentru o decizie era de doar 4,1 luni in cazul unei adoptii cu efecte
depline si 4,7 luni in cazul unei adoptii cu efecte restranse.

D impotriva Frantei (nr. 11288/18)

16 iulie 2020

Cauza privea refuzul de a transcrie in registrul francez de stare civila mentiunile din
certificatul de nastere al unui copil nascut in strainatate prin intermediul unui contract de
maternitate de substitutie gestationala in masura in care certificatul o desemna ca mama
pe mama beneficiarda, care era si mama genetica a copilului. Copilul, cel de-al treilea
reclamant in cauza, fusese nascut in Ucraina, in 2012. Certificatul de nastere, emis in Kiev,
0 mentiona pe prima reclamanta ca mama si pe cel de-al doilea reclamant ca tata, fara a
o mentiona pe femeia care ndscuse copilul. Primii doi reclamanti, sot si sotie, si copilul
s-au plans de incalcarea dreptului copilului la respectarea vietii private si de discriminare
pe motivul ,nasterii” in exercitarea acestui drept.

Curtea a hotarat ca nu a fost incalcat art. 8 (dreptul la respectarea vietii de familie) din
Conventie, constatand ca, prin refuzul de a transcrie mentiunile din certificatul de nastere
ucrainean al celui de-al treilea reclamant in registrul francez de nasteri, in masura in care
certificatul o desemna pe prima reclamanta ca mama copilului, Franta nu si-a depasit
marja de apreciere in circumstantele spetei. De asemenea, aceasta a hotarat ca nu a fost
incalcat art. 14 (interzicerea discriminarii) din Conventie coroborat cu art. 8, acceptand
faptul ca diferenta de tratament de care s-au plans reclamantii cu privire la mijloacele de
recunoastere a relatiei juridice dintre astfel de copii si mama lor genetica aveau o
justificare obiectiva si rezonabild. In hotararea sa, Curtea a observat, in special, ca se
pronuntase anterior asupra problemei relatiei de filiatie juridice dintre un copil si tatal
beneficiar, in cazul in care cel din urma era tatal biologic, in hotararile Mennesson si
Labassee (a se vedea supra). Potrivit jurisprudentei sale, existenta unei legaturi genetice
nu insemna ca dreptul copilului la respectarea vietii sale private impunea ca relatia juridica
cu tatal beneficiar sa fie stabilita exact prin transcrierea mentiunilor din certificatul de
nastere emis in straindtate. Curtea nu a gasit niciun motiv in circumstantele prezentei
cauze pentru a lua o decizie diferita privind recunoasterea relatiei juridice cu mama
beneficiara, care era mama genetica a copilului. De asemenea, Curtea a facut trimitere la
constatarea sa din avizul consultativ nr. P16-2018-001 (a se vedea supra) potrivit careia
adoptia produce efecte similare inregistrarii detaliilor nasterii in strainatate in ceea ce
priveste recunoasterea relatiei juridice dintre copil si mama beneficiara.

Valdis Fjolnisdottir si altii impotriva Islandei

18 mai 2021

Cauza privea nerecunoasterea unei legaturi de filiatie intre primele doua reclamante si cel
de-al treilea reclamant, care a fost ndscut prin intermediul unei mame surogat in Statele
Unite. Prima si cea de-a doua reclamantd erau parintii adoptivi ai celui de-al treilea
reclamant, dar niciuna dintre ele nu avea o legatura biologicd cu copilul. Acestea nu
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fusesera recunoscute ca parinti ai copilului in Islanda, unde maternitatea de substitutie
este ilegala. Reclamantele s-au plans in special de faptul ca refuzul autoritatilor de a o
inregistra pe prima si pe cea de-a doua reclamanta drept parinti ai celui de al treilea
reclamant a constituit o ingerinta in drepturile lor.

Curtea a hotarat ca nu a fost incalcat art. 8 (dreptul la respectarea vietii de familie) din
Conventie. A considerat in special ca, in pofida lipsei unei legaturi biologice intre
reclamanti, exista o ,viatd de familie” intre reclamanti. Cu toate acestea, Curtea a
constatat ca decizia de a nu le recunoaste pe primele doua reclamante ca parinti ai copilului
a avut un temei suficient in dreptul intern si, ludnd act de eforturile depuse de autoritati
pentru a mentine aceasta ,viata de familie”, a decis, in cele din urma, ca Islanda a actionat
in limitele puterii sale discretionare in speta.

S.-H. impotriva Poloniei (nr. 56846/15 si 56849/15)

16 noiembrie 2021 (decizie privind admisibilitatea)

Parintii reclamantilor - frati gemeni care aveau dubla cetatenie, israeliana si americana si
locuiau in Israel - erau un cuplu de acelasi sex, care, in 2010, concepusera copiii prin
intermediul unui contract de maternitate de substitutie gestationalda. Reclamantii au fost
confirmati ca fiind copii ai parintilor lor de Curtea Superioara din California. Cauza privea
cererea acestora de obtinere a cetateniei poloneze (unul dintre parintii lor era resortisant
polonez). S-au plans in special de refuzul autoritatilor poloneze de a le recunoaste relatia
cu tatal biologic, pe motiv ca parintii lor erau un cuplu de acelasi sex.

Curtea declarat cererile inadmisibile, constatdand ca nu exista o baza factuala pentru a
concluziona ca a existat o ingerinta in dreptul la respectarea vietii private si de familie in
speta. Desi a recunoscut, in special, ca reclamantii nu vor avea cetatenie poloneza si
europeana ca urmare a acelor decizii, a subliniat ca acestia vor beneficia in continuare de
dreptul la liberd circulatie in Europa. in opinia Curtii, acestia nu au formulat nicio plangere
cu privire la dificultatile pe care le-ar fi suferit ca urmare a deciziilor, nici in fata Curtii, nici
in fata autoritdtilor nationale. In special, legdtura dintre p3rinti si copii in aceastd cauz,
desi nu a fost recunoscuta de autoritatile poloneze, era recunoscuta in statul in care fisi
aveau resedinta reclamantii. Recunoasterea legala in Statele Unite insemna ca reclamantii
nu fusesera lasati intr-un vid juridic nici in ceea ce priveste cetdtenia lor, nici in ceea ce
priveste recunoasterea relatiei juridice de filiatie cu tatal lor biologic.

A.L. impotriva Frantei (nr. 13344/20)

7 aprilie 2022

Cauza privea compatibilitatea cu dreptul la respectarea vietii private a refuzului instantelor
nationale de a stabili in mod legal paternitatea reclamantului fatad de fiul sdu biologic -
nascut in cadrul unui contract de maternitate de substitutie gestationala in Franta - dupa
ce mama purtatoare incredintase copilul unui cuplu tert. Reclamantul a sustinut ca
respingerea actiunii in stabilirea paternitatii in ceea ce priveste fiul sau biologic a
reprezentat o ingerinta disproportionata in dreptul la respectarea vietii sale private, fara
niciun temei juridic.

Curtea a hotaradt ca a fost incalcat art. 8 (dreptul la respectarea vietii private si de
familie) din Conventie, intrucat statul francez nu isi respectase obligatia de diligenta
exceptionald in circumstantele speciale ale spetei. A subliniat insd ca o constatare a unei
incalcari nu trebuie interpretata in sensul punerii la indoiald a evaluarii de catre Curtea de
Apel a interesului superior al copilului sau a deciziei acesteia de a respinge cererile
reclamantului, decizie confirmatd de Curtea de Casatie. In spetd, Curtea a observat, in
special, ca Curtea de Apel, sustinuta de Curtea de Casatie, acordase prioritate in mod
corespunzator interesului superior al copilului, pe care avusese grija sa le caracterizeze in
termeni concreti, avand in vedere realitatea biologica a paternitatii sustinute de reclamant.
Punand in balantd, pe de o parte, dreptul reclamantului la respectarea vietii sale private
si, pe de altd parte, dreptul fiului acestuia la respectarea vietii sale private si de familie,
care impunea respectarea principiului prioritatii interesului superior al copilului, Curtea a
considerat ca motivele invocate de instantele interne pentru a justifica ingerinta contestata
fusesera relevante si suficiente in sensul art. 8 § 2 din Conventie. Cu toate acestea, Curtea
a observat ca procedurile au durat in total aproximativ sase ani si o luna, fapt incompatibil
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cu obligatia necesara de diligenta exceptionald. Copilul avea aproximativ patru luni cand
cauza a ajuns in instanta si sase ani si jumatate cand procedurile interne au luat sfarsit.
In cauze care implicd relatia dintre o persoand si copilul acesteia, trecerea unei perioade
considerabile de timp ar putea face ca problema juridica sa fie transatd pe baza unui fait
accompli.

D.B. si altii impotriva Elvetiei (nr. 58817/15 si 58252/15

22 noiembrie 2022

Cauza privea un cuplu de acelasi sex care erau parteneri inregistrati si incheiasera un
contract de maternitate de substitutie gestationald in Statele Unite in urma caruia s-a
nascut cel de-al treilea reclamant. Reclamantii s-au plans in special de faptul ca autoritatile
elvetiene au refuzat sa recunoasca legatura de filiatie stabilitd de o instanta din Statele
Unite dintre tatal beneficiar (primul reclamant) si copilul nascut prin intermediul
maternitatii de substitutie (al treilea reclamant). Autoritatile elvetiene au recunoscut
legatura de filiatie dintre tatal genetic (al doilea reclamant) si copil.

Curtea a considerat ca a fost incalcat art. 8 (dreptul la respectarea vietii private) din
Conventie in ceea ce priveste copilul reclamant si ca nu a fost incalcat art. 8 (dreptul la
respectarea vietii de familie) in ceea ce priveste tatdl beneficiar si tatdl genetic. In ceea
ce priveste copilul, instanta a observat in special ca, la momentul nasterii acestuia, dreptul
intern nu oferea reclamantilor nicio posibilitate de recunoastere a legaturii de filiatie dintre
parintele beneficiar si copil. Adoptia fusese deschisa doar cuplurilor casatorite, cu
excluderea celor din parteneriatele inregistrate. Abia la 1 ianuarie 2018, a devenit posibila
adoptarea copilului unui partener inregistrat. Astfel, timp de aproape sapte ani si opt luni,
reclamantii nu au avut nicio posibilitate de a obtine recunoasterea definitiva a relatiei de
filiatie. Prin urmare, Curtea a hotarat ca refuzul autoritatilor elvetiene de a recunoaste
certificatul de nastere emis in mod legal in strainatate, in ceea ce priveste relatia de filiatie
dintre tatal beneficiar si copilul nascut prin maternitate de substitutie gestationala in
Statele Unite, fard a prevedea mijloace alternative de recunoastere a acestei relatii, nu a
fost in interesul superior al copilului. Cu alte cuvinte, imposibilitatea generala si absoluta,
pentru o perioada semnificativa de timp, de a obtine recunoasterea relatiei dintre copil si
primul reclamant a reprezentat o ingerinta disproportionata in dreptul celui de-al treilea
reclamant la respectarea vietii private. Prin urmare, Elvetia si-a depasit marja de apreciere
prin faptul c& nu a prevdzut in timp util, prin lege, o astfel de posibilitate. In ceea ce
priveste, pe de alta parte, pe primul si pe cel de-al doilea reclamant, Curtea a observat
mai intai ca contractul de maternitate de substitutie la care acestia au recurs pentru a-si
intemeia o familie fusese contrar politicii publice elvetiene. In continuare, Curtea a
considerat ca dificultatile practice pe care acestia le-ar putea intampina in viata lor de
familie in lipsa recunoasterii in dreptul elvetian a relatiei dintre primul si al treilea
reclamant se incadrau in limitele respectarii art. 8 din Conventie.

K.K. si altii impotriva Danemarcei (nr. 25212/21)

6 decembrie 2022

Prezenta cauza priveste refuzul de a permite primei reclamante sa adopte in Danemarca,
in calitate de ,mama vitrega”, pe ceilalti doi reclamanti, care erau gemeni. Gemenii s-au
nascut dintr-o mama surogat din Ucraina care a fost platita pentru acest serviciu in cadrul
unui contract incheiat cu prima reclamanta si cu partenerul acesteia, care era tatal biologic
al copiilor. In temeiul dreptului danez, adoptarea nu era permisa in cazurile in care
persoana care trebuia sa consimtd la adoptie fusese platita.

Curtea a hotarat c3, in speta, nu a fost incalcat art. 8 (dreptul la respectarea vietii de
familie) din Conventie, constatand ca nu a existat nicio atingere adusa vietii de familie a
reclamantilor, care au convietuit fara probleme cu tatal copiilor. De asemenea, a hotarat
ca nu a fost incalcat art. 8 (dreptul la respectarea vietii private) din Conventie in ceea
ce priveste dreptul mamei la respectarea vietii sale private, intrucat autoritatile nationale
s-au pronuntat in mod intemeiat in aceasta privinta, pentru a proteja interesul public in
ceea ce priveste controlul maternitatii de substitutie platite, in detrimentul dreptului primei
reclamante la respectarea vietii private. Curtea a hotarat totusi cd a fost incalcat art. 8
in ceea ce priveste dreptul la respectarea vietii private a celor doi copii reclamanti,
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constatand ca autoritdtile daneze nu au asigurat un echilibru intre interesele acestora si
interesele societatii de a limita efectelor negative ale maternitatii de substitutie platite, in
special in ceea ce priveste situatia lor legala si relatia juridica cu prima reclamanta.

A se vedea, de asemenea, hotararile recente:

A.M. impotriva Norvegiei (nr. 30254/18)

24 martie 2022

Marturia copiilor

R.B. impotriva Estoniei (nr. 22597/16)

22 iunie 2021

Cauza privea lipsa unei anchete penale efective cu privire la alegatiile reclamantei de abuz
sexual formulate impotriva tatalui acesteia. Reclamanta avea aproximativ patru ani si
jumatate la momentul faptelor. Plangerea sa privea deficiente procedurale in cadrul
procedurii penale in ansamblu, inclusiv faptul ca anchetatorul nu o informase despre
drepturile si obligatiile sale procesuale si reactia Curtii Supreme la acest fapt, care au
condus la excluderea marturiei sale si la achitarea tatalui sdu din motive procedurale.
Curtea a hotarat ca au existat deficiente importante in raspunsul procedural al autoritatilor
nationale la alegatiile reclamantei de viol si abuz sexual formulate impotriva tatalui sau,
care nu au tinut cont suficient de vulnerabilitatea deosebitd a acesteia si de nevoile
aferente conditiei sale de copil de varsta mica, astfel incat sa ii ofere o protectie efectiva
in calitate de presupusa victim& a unor infractiuni sexuale. in consecintd, fird a exprima
o opinie cu privire la vinovatia acuzatului, Curtea a concluzionat ca modul in care
mecanismele de drept penal in ansamblu au fost puse in aplicare in speta, conducand la
eliminarea cauzei pe motive procedurale, a fost defectuos pana la punctul de a constitui o
incadlcare a obligatiilor pozitive ale statului parat, in temeiul art. 3 (interzicerea
tratamentelor inumane ori degradante) si al art. 8 (dreptul la respectarea vietii private si
de familie) din Conventie.

A se vedea, de asemenea: G.U. impotriva Turciei (nr. 16143/10), hotadrare din 18
noiembrie 2016.

Vaccinarea obligatorie a copiilor

Vavricka si altii impotriva Republicii Cehe

8 aprilie 2021 (Marea Camera)

Cauza privea legislatia ceha referitoare la vaccinarea obligatorie3 si consecintele acesteia
pentru reclamantii care au refuzat sa se conformeze obligatiei. Primul reclamant a fost
amendat pentru nerespectarea obligatiei de a-si vaccina cei doi copii. Celorlalti reclamanti
li s-a refuzat accesul la gradinita din acelasi motiv. Toti reclamantii au sustinut, in special,
ca diversele consecinte suferite de acestia ca urmare a neconformarii lor cu obligatia legala
de vaccinare ar fi fost incompatibile cu dreptul lor la respectarea vietii private.

Curtea a hotarat ca nu a fost incalcat art. 8 (dreptul la respectarea vietii private) din
Conventie in spetd, constatdnd ca masurile de care se plangeau reclamantii, evaluate in
cadrul sistemului national, se aflau intr-o relatie rezonabild de proportionalitate cu
scopurile legitime urmarite de statul parat (de a proteja impotriva bolilor care pot
reprezenta un risc grav pentru sanatate) prin intermediul obligatiei de vaccinare. Curtea
a precizat ca, in cele din urma, problema care trebuia stabilitda nu era daca s-ar fi putut
adopta o politica diferita, mai putin prescriptiva, astfel cum se procedase in alte state
europene. Mai degraba se punea intrebarea daca, prin pastrarea acelui echilibru special
pe care l-au stabilit, autoritatile cehe isi depasisera marja larga de apreciere in acest

3, In Republica Ceh& existd o obligatie legald generald de a vaccina copiii impotriva a noud boli care sunt bine
cunoscute de stiinta medicald. Respectarea obligatiei nu poate fi impusa prin fortd. Parintii care nu se
conformeaza, fara un motiv intemeiat, pot fi amendati. Copiii nevaccinati nu sunt acceptati in gradinite (se face
o exceptie pentru cei care nu pot fi vaccinati din motive de sdnatate).
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domeniu. Curtea a concluzionat cd masurile incriminate puteau fi considerate ,necesare
intr-o societate democratica.” Curtea a observat, in special, ca in Republica Ceha obligatia
de vaccinare era sustinuta ferm de autoritatile medicale relevante. Se putea considera ca
acesta constituia raspunsul autoritatilor nationale la nevoia sociald imperioasa de a proteja
sanatatea individuala si publica impotriva bolilor respective si de a evita orice tendinta de
scadere a ratei de vaccinare in randul copiilor. Hotararea a subliniat faptul ca interesul
superior al copilului trebuie sa primeze in toate deciziile care il privesc. In ceea ce priveste
imunizarea, obiectivul era ca fiecare copil sa fie protejat impotriva bolilor grave, prin
vaccinare sau prin atingerea imunitatii de turma. Prin urmare, se putea afirma ca politica
de sanatate a Cehiei era compatibild cu interesul superior al copilului, care constituia
centrul de atentie al acestei politici. Curtea a observat, de asemenea, ca obligatia de
vaccinare se referda la noua boli impotriva cdrora comunitatea stiintifica considera ca
vaccinarea este eficientd si sigura, precum si la cea de-a zecea vaccinare, care este
administrata copiilor cu indicatii medicale speciale.

Dreptul la reintregirea familiei

Sen impotriva Tarilor de Jos

21 decembrie 2001

Reclamantii sunt un cuplu de cetateni turci si fiica lor, care s-a nascut in Turcia in 1983 si
a fost incredintatd matusii sale atunci cand mama ei s-a alaturat sotului in Tarile de Jos in
1986. Parintii s-au plans de incdlcarea dreptului lor la respectarea vietii de familie prin
respingerea cererii de acordare a unui permis de sedere fiicei lor, decizie care a
impiedicat-o sa li se alature in Tarile de Jos. Cei doi mai aveau doi copii, care s-au nascut
in 1990 si, respectiv, 1994 in Tarile de Jos si care au locuit intotdeauna cu parintii lor in
aceasta tara.

Solicitata sa stabileasca daca autoritatile olandeze aveau o obligatie pozitiva de a-i permite
celei de-a treia reclamante sa locuiasca impreuna cu parintii ei in Tarile de Jos, avand in
vedere, printre altele, varsta ei frageda la data introducerii cererii, Curtea a observat ca
aceasta traise toatd viata ei in Turcia si cd avea legaturi puternice cu mediul lingvistic si
cultural din tara ei, unde avea inca rude. Exista totusi o piedica majora in calea revenirii
familiei in Turcia. Primii doi reclamanti se stabilisera ca un cuplu in Tarile de Jos, unde
avusesera domiciliul legal timp de multi ani, iar doi dintre cei trei copii ai lor au locuit in
permanenta in Tarile de Jos si au mers la scoala acolo. Concluzionand ca Tarile de Jos nu
au asigurat un just echilibru intre interesul reclamantilor si interesul propriu de a controla
imigratia, Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 8 (dreptul la respectarea vietii de
familie) din Conventie.

A se vedea, de asemenea: Tuquabo-Tekle si altii impotriva Tarilor de Jos, hotarare
din 1 decembrie 2005.

Osman impotriva Danemarcei

14 iunie 2011

La varsta de 15 ani reclamanta, o resortisanta somaleza care locuise cu parintii si fratii sai
in Danemarca de la varsta de 7 ani, a fost trimisa de catre tatal ei, impotriva vointei sale,
intr-o tabara de refugiati din Kenya pentru a o ingriji pe bunica din partea tatalui. Dupa
doi ani, fiind Inca minora, aceasta a facut cerere pentru reintregirea familiei sale in
Danemarca, insa cererea i-a fost respinsa de autoritatea daneza pentru imigratie pe motiv
ca i-a expirat permisul de sedere deoarece a absentat din Danemarca mai mult de 12 luni
consecutive. Aceasta nu avea dreptul la un nou permis de sedere deoarece, in urma unei
modificari aduse legii pentru a impiedica parintii imigranti sa-si trimita copiii adolescenti
in tarile de origine pentru a primi o educatie mai traditionald, doar copiii sub varsta de
15 ani puteau face cerere pentru reintregirea familiei.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 8 (dreptul la respectarea vietii private si de
familie) din Conventie, constatand in special ca reclamanta putea fi considerata ca migrant
stabilit care isi petrecuse in mod legal cea mai mare parte din copilarie si adolescenta in
tara gazda, astfel incat ar fi necesare motive foarte serioase pentru a justifica respingerea
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cererii acesteia pentru reinnoirea permisului de sedere. Desi era legitim scopul urmarit de
legea in temeiul careia i-a fost respinsa cererea - descurajarea parintilor imigranti de a-si
trimite copii in tarile de origine pentru a fi ,re-educati” intr-un mod considerat de parinti
mai potrivit cu originile lor etnice — dreptul copiilor la respectarea vietii private si de familie
nu poate fi ignorat. In circumstantele cauzei, nu se poate afirma c3 interesele reclamantei
au fost luate suficient in considerare sau ca s-au pastrat intr-un just echilibru cu interesul
statului de a controla imigratia.

Berisha impotriva Elvetiei

30 iulie 2013

Cauza privea refuzul autoritatilor elvetiene de a acorda permise de sedere celor trei copii
ai reclamantilor, care s-au nascut in Kosovo si au intrat ilegal in Elvetia, precum si decizia
autoritatilor de a-i expulza pe copii in Kosovo.

Curtea a hotarat ca nu a fost incalcat art. 8 (dreptul la respectarea vietii de familie) din
Conventie, considerand in special ca reclamantii locuiau in Elvetia ca urmare a deciziei lor
constiente de a se stabili acolo, nu in Kosovo, si ca cei trei copii ai lor nu locuisera in Elvetia
timp suficient pentru a pierde complet legaturile cu tara lor natald, unde au copilarit si au
invatat timp de mai multi ani. Mai mult, copiii inca aveau legaturi de familie in Kosovo, cei
doi copii mai mari, de 17 si 19 ani, avand varste la care puteau fi intretinuti de la distanta;
in plus, nimic nu i impiedica pe reclamanti sa se deplaseze in Kosovo ori sa stea acolo cu
copilul cel mai mic, in varsta de 10 ani, pentru a proteja interesul superior al copilului. De
asemenea, luadnd in considerare comportamentul uneori nesincer al reclamantilor in cadrul
procedurilor interne, Curtea a concluzionat ca autoritatile elvetiene nu au depdsit marja
de apreciere permisa de art. 8 din Conventie prin faptul cd nu le-au acordat copiilor
permise de sedere.

Mugenzi impotriva Frantei, Tanda-Muzinga impotriva Frantei si Senigo Longue si
altii impotriva Frantei

10 iulie 2014

Cauzele priveau problemele intampinate de reclamanti - care fie aveau statut de refugiat,
fie resedinta legala in Franta - la obtinerea vizelor pentru copiii lor in vederea reintregirii
familiei. Reclamantii s-au plans ca refuzul autoritatilor consulare de a acorda vize copiilor
lor pentru reintregirea familiei a constituit o incdlcare a dreptului lor la respectarea vietii
de familie.

Curtea a observat in special ca procedura examinarii cererilor pentru reintregirea familiei
trebuia sa includa anumite elemente, avand in vedere statutul de refugiat al reclamantilor,
pe de o parte, si interesul superior al copiilor, pe de alta parte, incat sa fie protejate
interesele lor astfel cum sunt garantate de art. 8 (dreptul la respectarea vietii private si
de familie) din Conventie din perspectiva cerintelor procedurale.

In toate cele trei cauze, Curtea a hotdrat c3 a fost incédlcat art. 8 din Conventie. Intrucat
autoritatile nationale nu acordasera atentia cuvenitd circumstantelor specifice ale
reclamantilor, Curtea a concluzionat ca procedura pentru reintregirea familiei nu a oferit
garantiile necesare de flexibilitate, promptitudine si eficacitate care sa asigure respectarea
dreptului lor la respectarea vietii de familie. Din acest motiv, statul francez nu a asigurat
un just echilibru intre interesele reclamantilor, pe de o parte, si propriul interes de a
controla migratia, pe de alta parte.

A se vedea de asemenea, pe probleme similare: Ly impotriva Frantei, decizie privind
admisibilitatea din 17 iunie 2014 (Curtea a declarat cererea respectiva inadmisibila ca
vadit nefondatd, considerand ca procesul decizional, in ansamblu, i permisese
reclamantului o implicare suficientd pentru a se asigura ca ii sunt aparate interesele).

I.A.A. si altii impotriva Regatului Unit (cererea nr. 25960/13)

31 martie 2016

Cauza privea plangerea formulata de cinci resortisanti somalezi, reclamantii, impotriva
refuzului autoritatilor din Regatul Unit de a le autoriza intrarea in tara pentru a-si reintregi
familia aldaturi de mama lor. Mama reclamantilor se aldturase celui de-al doilea sot in

10
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Regatul Unit din 2004, iar reclamantii au fost lasati in grija surorii mamei lor in Somalia.
Acestia s-au mutat in 2006 in Etiopia unde au locuit de atunci neintrerupt.

Curtea a declarat cererea inadmisibila ca fiind vadit nefondata, constatand ca, prin refuzul
cererii reclamantilor de reintregire a familiei alaturi de mama lor, instantele nationale au
asigurat un just echilibru intre interesul reclamantilor de a-si dezvolta o viata de familie in
Regatul Unit si interesul statului respectiv in controlul imigratiei. Desi situatia reclamantilor
nu era cu siguranta de invidiat, acestia nu mai erau copii de varsta mica (in prezent ei
aveau 21, 20, 19, 14 si 13 ani) si crescusera in mediul cultural si lingvistic al tarii lor de
origine nainte de a locui impreund ca o familie in Etiopia in ultimii noud ani. Intr-adevar,
acestia nu mai fuseserad niciodata in Regatul Unit si nu mai locuisera impreund cu mama
lor de mai bine de 11 ani. In ceea ce o priveste pe mama reclamantilor, care se pare ca
luase o decizie constienta de a-si ldsa copiii In Somalia pentru a se alatura noului sot din
Regatul Unit, nu era nicio dovada care sa sugereze ca ar exista niste obstacole
insurmontabile in calea relocarii acesteia fie in Etiopia, fie in Somalia.

Autoritatea parinteasca, incredintarea copilului si dreptul de
vizita

N.Ts. impotriva Georgiei (nr. 71776/12)

2 februarie 2016

Aceasta cauza privea procedura de napoiere a trei baieti tineri - care locuisera cu familia
materna dupa decesul mamei lor - cdtre tatdl acestora. Prima reclamantd a sustinut in
special ca autoritatile nationale nu au evaluat in mod temeinic interesul superior al
nepotilor sdi si ca a existat un viciu de procedura.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 8 (dreptul la respectarea vietii private si de
familie) din Conventie. A constatat, in special, ca baietii nu fusesera reprezentati in mod
adecvat in fata instantelor interne, in special in masura in care functiile si puterile conferite
autoritatii nationale desemnate sa-i reprezinte nu fusesera clar definite si instantele nu
luasera in considerare posibilitatea de a-| asculta pe cel mai mare dintre baieti in persoana.
Mai mult, instantele au realizat o evaluare inadecvata a interesului superior al baietilor, in
care nu s-a tinut cont de starea lor emotionala.

V.D. si altii impotriva Rusiei (nr. 72931/10)*

9 aprilie 2019

Cauza privea un copil care fusese ingrijit de o asistenta maternala, prima reclamanta in
speta, timp de nouad ani si care fusese ulterior inapoiat parintilor sai biologici. Asistenta
maternald si restul copiilor ramasi in grija ei s-au plans de decizia instantelor ruse de a-I
inapoia pe copil parintilor sai, de a pune capat drepturilor de tuteld ale primei reclamante
si de a le refuza tuturor orice legatura cu copilul.

Curtea a hotarat ca nu a fost incalcat art. 8 (dreptul la respectarea vietii private si de
familie) din Conventie ca urmare a ordinului instantelor nationale de a-I lua pe copil de la
mama sa adoptiva si de a-l inapoia parintilor biologici si ca a fost incadlcat art. 8 din
Conventie prin decizia de a nega familiei de substitutie orice legatura ulterioara cu copilul.
A constatat, in special, ca instantele interne au pus in balanta toti factorii necesari atunci
cand au decis cu privire la inapoierea copilului parintilor sai, precum faptul daca masura
fusese in interesul superior al acestuia. Totusi, instantele au negat familiei de substitutie
orice contact ulterior cu copilul, care formase legaturi stranse cu prima reclamanta si cu
ceilalti copii ai acesteia. In aceastd privintd, Curtea a observat cd decizia instantei s-a
intemeiat numai pe o aplicare a legislatiei rusesti privind drepturile de a avea legaturi
personale cu minorul, care era inflexibila si nu tinea seama de diferitele situatii familiale.
Instantele interne nu realizasera astfel evaluarea necesara cu privire la circumstantele
individuale ale cauzei.

4. La 16 septembrie 2022 Federatia Rusa a incetat sa mai fie parte la Conventie.
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Dreptul la cunoasterea propriei origini si actiuni in vederea
stabilirii unei legaturi juridice de filiatie

Mikuli¢ impotriva Croatiei

7 Februarie 2002

Cauza a vizat un copil nascut in afara casatoriei care, impreuna cu mama sa, a formulat o
actiune in stabilirea paternitatii. Reclamanta s-a plans ca legislatia croata nu obliga barbatii
impotriva cdrora se declansa o actiune in stabilirea paternitatii sa se conformeze
dispozitiilor instantelor de a se supune unor teste ADN, precum si ca incapacitatea
instantelor interne de a solutiona actiunea in stabilirea paternitatii ii cauzase incertitudine
cu privire la identitatea persoanei sale. De asemenea, s-a plans de durata actiunii si de
lipsa unei cdi de atac efective pentru accelerarea procedurii.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 8 (dreptul la respectarea vietii private si de
familie) din Conventie. A observat, in special, ca, la solutionarea unei cereri pentru
stabilirea paternitatii, instantele au obligatia sa tind seama de principiul fundamental al
interesului copilului. In spetd, Curtea a constatat cd procedura existenta nu a asigurat un
echilibru just intre dreptul reclamantei la eliminarea, fara intarzieri nejustificate, a
incertitudinii referitoare la identitatea persoanei sale si dreptul prezumtivului tata de a nu
se supune testelor ADN. In consecintd, ineficienta instantelor a I&sat-o pe reclamantd
intr-o stare de incertitudine indelungata in legatura cu identitatea sa personald. Curtea a
hotarat, de asemenea, ca a fost incalcat art. 6 § 1 (dreptul la un proces echitabil intr-un
termen rezonabil) si ca a fost incalcat art. 13 (dreptul la un recurs efectiv) din Conventie.

A se vedea de asemenea, printre altele: Gaskin impotriva Regatului Unit, hotarare din
7 iulie 1989; Ebru si Tayfun Engin Colak impotriva Turciei, hotarare din 30 mai 2006;
Phinikaridou impotriva Ciprului, hotarare din 20 decembrie 2007; Kalacheva
impotriva Rusiei, hotarare din 7 mai 2009; Gronmark impotriva Finlandei si
Backlund impotriva Finlandei, hotarari din 6 iulie 2010; Pascaud impotriva Frantei,
hotarare din 16 iunie 2011; Laakso impotriva Finlandei, hotarare din 15 ianuarie 2013;
si ROman impotriva Finlandei, hotdrare din 29 ianuarie 2013; Konstantinidis

impotriva Greciei, hotarare din 3 aprilie 2014; Calin _si altii impotriva Romaniei,
hotarare din 19 iulie 2016.

Odiévre impotriva Frantei

13 februarie 2003 (Marea Camera)

Reclamanta a fost abandonata de mama sa naturala la nastere si lasata in grija serviciilor
de asistenta sociala. Mama acesteia a cerut ca identitatea sa sa ramana secreta fata de
reclamanta, care a fost plasata in grija statului si ulterior a fost adoptata cu efecte depline.
Ulterior, reclamanta a incercat sa afle identitatea parintilor si a fratilor sai naturali. Cererea
sa a fost respinsa pe motivul nasterii sale in cadrul unei proceduri speciale ce permitea
mamelor sa ramana anonime. Reclamanta s-a pléns de imposibilitatea de a obtine detalii
pentru identificarea familiei sale naturale si a declarat ca aceasta imposibilitate a afectat-o
foarte mult deoarece a lipsit-o de sansa reconstituirii povestii vietii sale. Aceasta a mai
sustinut cd normele franceze privind confidentialitatea nasterii constituiau discriminare
bazata pe nastere.

In hotdrarea Marii Camere, Curtea a observat cd nasterea si, in special circumstantele
nasterii unui copil, fac parte din viata privata a copilului si ulterior a adultului, garantata
prin art. 8 din Conventie. in prezenta cauzs, Curtea a hotdrat cd nu a fost incilcat art.
8 (dreptul la respectarea vietii private), observand in special ca reclamanta a avut acces
la informatii fara date de identificare despre mama si familia sa naturala care au ajutat-o
sa afle anumite date despre originea sa, asigurandu-se totodata protectia intereselor
tertilor. In plus, prin legislatia recentd promulgatd in 2002 s-a permis ridicarea
confidentialitatii si s-a infiintat un organism special pentru facilitarea cautarilor de
informatii despre originea biologicd. Reclamanta putea utiliza acum legislatia respectiva
pentru a solicita dezvaluirea identitatii mamei sale, sub rezerva obtinerii consimtamantului
acesteia din urma pentru a se asigura un echilibru just intre nevoia de protectie a mamei
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si cererea legitima a reclamantei. Prin urmare, legislatia franceza a incercat sa realizeze
un echilibru si sa asigure o proportionalitate suficienta intre interesele concurente. Curtea
a mai hotarat ca nu a fost incalcat art. 14 (interzicerea discriminarii) coroborat cu art.
8 din Conventie, constatand ca reclamanta nu a suferit nicio discriminare bazata pe filiatia
sa intrucat aceasta avea legaturi de filiatie cu parintii adoptivi si un interes potential in
proprietatea si averea acestora; in plus, reclamanta nu putea sustine ca situatia sa fata
de mama naturala era comparabild cu cea a copiilor care aveau legaturi de filiatie stabilite
cu mama naturala.

Jaggi impotriva Elvetiei

13 iulie 2006

Reclamantului nu i s-a permis efectuarea unor teste ADN asupra unui barbat decedat pe
care il considera tatal sau natural. Prin urmare, acesta nu a reusit sd stabileasca
paternitatea.

Curtea a hotdrat ca a fost incalcat art. 8 (dreptul la respectarea vietii private) din
Conventie, deoarece reclamantului i-a fost imposibil sa obtina un test ADN al ramasitelor
pamantesti ale prezumtivului sau tata natural. A observat in special ca testul ADN nu era
excesiv de invaziv, familia nu ridicase obiectii de natura filosofica sau religioasa si, daca
reclamantul nu ar fi reinnoit contractul de inchiriere pentru mormantul decedatului, trupul
acestuia ar fi fost exhumat deja.

A. M. M. impotriva Romaniei (nr. 2151/10

14 februarie 2012

Cauza privea o actiune in stabilirea paternitatii unui minor care se nascuse in afara
casatoriei in 2001 si care avea o serie de dizabilitati. Certificatul sau de nastere fusese
completat cu mentiunea ,tatd necunoscut”. In fata Curtii Europene, reclamantul a fost
reprezentat initial de mama acestuia si, ulterior, deoarece mama lui suferea de un
handicap grav, de bunica din partea mamei.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 8 (dreptul la respectarea vietii private si de
familie) din Conventie, constatand ca instantele interne nu au asigurat un just echilibru
intre dreptul copilului la apdrarea intereselor sale in cadrul procedurii si dreptul tatalui
prezumtiv de a nu se supune testului de paternitate sau de a nu participa la actiune.

Godelli impotriva Italiei

25 septembrie 2012

Aceastd cauza privea confidentialitatea informatiilor referitoare la nasterea unui copil si
incapacitatea unei persoane abandonate de mama sa de a-si cunoaste originile.
Reclamanta sustinea ca a suferit daune importante din cauza faptului ca nu-si cunostea
trecutul personal, aflandu-se in imposibilitatea de a-si descoperi originea, cu respectarea
protectiei intereselor tertilor.

Curtea a hotdrat ca a fost incalcat art. 8 (dreptul la respectarea vietii private) din
Conventie, considerand, in special, ca nu s-a asigurat un just echilibru intre interesele
concurente deoarece legislatia italianda, in cazurile in care mama optase pentru
nedivulgarea identitatii sale, nu permitea unui copil nerecunoscut oficial la nastere si
adoptat ulterior sa solicite informatii fara date de identificare despre originea sa sau
dezvaluirea identitatii mamei sale cu consimtamantul acesteia din urma.

Canonne impotriva Frantei

2 iunie 2015 (decizie privind admisibilitatea)

In aceastd cauza, reclamantul s-a plans de faptul cd instantele interne au dedus filiatia
fata de tata a unei tinere femei ca urmare a refuzului acestuia de a se supune unor teste
genetice dispuse de instante. Acesta a subliniat in special ca, in temeiul dreptului francez,
persoanele care aveau calitatea de parati in actiunile in stabilirea filiatiei fata de tata aveau
obligatia sa se supuna unui test ADN pentru a se stabili ca nu ei erau tatii. Acesta a invocat
o incdlcare a principiului inviolabilitatii corpului uman care, in opinia sa, interzicea orice
obligatie de a efectua teste genetice in procesele civile.
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Curtea a declarat inadmisibil, ca vadit nefondat, capatul de cerere formulat de reclamant
in temeiul art. 8 (dreptul la respectarea vietii private si de familie) din Conventie. A
constatat ca instantele interne nu depasisera spatiul de manevra (,marja larga de
apreciere”) de care dispuneau atunci cand au luat in considerare refuzul reclamantului de
a se supune unui test genetic dispus de instanta si I-au declarat tata al tinerei femei,
acordand prioritate dreptului acesteia din urma la respectarea vietii sale private fata de
dreptul reclamantului.

Mandet impotriva Frantei

14 ianuarie 2016

Aceasta cauza privea anularea recunoasterii formale a paternitatii facuta de sotul mamei
la cererea tatalui biologic al copilului. Reclamantii - mama, sotul acesteia si copilul - s-au
plans de anularea recunoasterii paternitdtii si de anularea legitimarii copilului. In special,
au considerat aceste masuri ca fiind disproportionate, avand in vedere interesul superior
al copilului care, dupa cum au sustinut acestia, impunea ca relatia legala de filiatie, stabilita
de mai multi ani, sa fie mentinuta si ca stabilitatea sa emotionald sa fie pastrata.

Curtea a hotarat ca nu a fost incalcat art. 8 (dreptul la respectarea vietii private si de
familie) din Conventie. A observat, in special, ca motivarea din deciziile instantelor
franceze a aratat ca interesul superior al copilului fusese plasat in mod corespunzator in
centrul consideratiilor lor. Abordand astfel cauza, instantele au constatat ca, desi copilul
considera ca sotul mamei era tatal lui, interesul sau era, in primul rand, acela de a afla
adevarul despre originile sale. Aceste decizii nu echivalau cu favorizarea
necorespunzatoare a intereselor tatalui biologic fata de cele ale copilului, ci cu constatarea
faptului cad interesele copilului si cele ale tatalui biologic se suprapuneau partial. De
asemenea, a trebuit sa se observe faptul ca, conferind responsabilitatea parentald mamei,
deciziile instantelor franceze nu impiedicasera copilul sa continue sa traiasca in cadrul
familiei Mandet, conform dorintei acestuia.

Lavanchy impotriva Elvetiei

19 octombrie 2021

Cauza privea refuzul autoritatilor elvetiene de a admite o exceptie de la termenul prevazut
in dreptul intern (un an de la data dobandirii majoratului) pentru introducerea unei actiuni
in vederea stabilirii filiatiei si, Tn consecinta, respingerea actiunii reclamantei care solicita
inscrierea filiatiei fata de tatal sau biologic in registrul de stare civilda. Reclamanta s-a plans
de faptul ca autoritatile elvetiene nu au recunoscut existenta unui ,motiv intemeiat” pentru
nerespectarea termenului si, cu acest titlu, a invocat o incalcare a dreptului sau la
respectarea vietii private.

Curtea a hotarat ca nu a fost incalcat art. 8 (dreptul la respectarea vietii private si de
familie) din Conventie, observand ca intarzierea cu care reclamanta a introdus actiunea in
stabilirea filiatiei, constatata de instantele interne, nu putea fi considerata justificata in
sensul jurisprudentei Curtii. Prin urmare, instantele elvetiene nu isi incdlcasera obligatia
de a asigura un just echilibru intre interesele aflate in joc. Curtea a observat, in special,
ca deciziile instantelor elvetiene fusesera atent motivate, tinand seama de jurisprudenta
Curtii. in special, instantele identificaserd diferite momente din viata reclamantei in care
aceasta ar fi putut sa consulte datele referitoare la filiatia sa din registrul de stare civila si
sa solicite informatii cu privire la masurile care trebuiau luate, chiar si dupa expirarea
termenului de prescriptie. Aceste considerente au determinat instantele sa concluzioneze
ca nu exista nicio justificare pentru inactivitatea reclamantei pe o perioada de 31 de ani.

Paparrigopoulos impotriva Greciei

30 iunie 2022

Prezenta cauza viza o actiune in stabilirea paternitatii fiicei reclamantului. Reclamantul a
sustinut in special ca dreptul intern nu i-a acordat acestuia posibilitatea de a recunoaste
de bunavoie paternitatea si ca acest lucru a avut drept consecintd limitarea autoritatii
parintesti fata de fiica sa. A sustinut ca responsabilitatea parinteasca este ,, deplind” doar
atunci cand paternitatea a fost recunoscuta de bunavoie si ca o decizie judecatoreasca, pe
care acesta contestat-o, nu i-ar permite sa isi exercite nicio autoritate parinteasca decat
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daca ambii parinti sunt de acord. Reclamantul s-a plans ca nu i s-a acordat posibilitatea
de a recunoaste de bunavoie paternitatea fiicei sale si ca a fost discriminat fatd de mama
copilului.

In ceea ce priveste discriminarea invocats, Tribunalul a considerat c§ a fost incdlcat art.
14 (interzicerea discriminarii) coroborat cu articolul 8 (dreptul la respectarea vietii
private si de familie) din Conventie, constatand ca nu exista o relatie rezonabila de
proportionalitate intre excluderea exercitdrii autoritatii parintesti de cdtre reclamant si
scopul urmarit, care era acela de a proteja interesul superior al copiilor nascuti in afara
casatoriei. Curtea a observat, in special, ca, la momentul respectiv, dreptul intern nu i-ar
fi permis reclamantului sd exercite autoritatea parinteasca, chiar daca acest lucru ar fi fost
in interesul superior al copilului. De asemenea, acesta nu a avut posibilitatea de a obtine
o hotarare judecatoreasca pentru a invinge refuzul mamei de a-si da consimtamantul la
partajarea autoritatii parintesti, chiar daca aceasta nu i-a negat calitatea de parinte al
copilului. In opinia Curtii, guvernul elen nu ar fi explicat in mod adecvat motivele pentru
care era necesar, la momentul respectiv, ca dreptul national sa impuna o astfel de
diferenta de tratament intre parintii copiilor nascuti in afara casatoriei si parintii copiilor
nascuti din casatorie. De asemenea, Curtea a hotarat ca, in speta, a fost incalcat art. 8
(dreptul la respectarea vietii private si de familie) din Conventie. In aceastd privints,
Comisia a observat in special ca procedura a durat noua ani si patru luni si ca argumentele
invocate de guvern nu au putut justifica o astfel de améanare. Avand in vedere obligatia
pozitiva de a exercita o diligenta exceptionala in asemenea cazuri, Curtea a constatat ca
acest interval de timp nu poate fi considerat rezonabil.

Scalzo impotriva Italiei

6 decembrie 2022

Aceastd cauzd se referea la imposibilitatea reclamantei de a introduce o actiune in
stabilirea paternitatii fata de presupusul sau tata biologic, din cauza, pe de o parte, a
faptului ca, in conformitate cu legislatia italiana, nicio actiune in stabilirea paternitatii nu
poate fi introdusa pana la pronuntarea unei hotarari definitive de excludere a paternitatii
fatd de tatal prezumtiv si, pe de alta parte, a duratei actiunii in contestarea paternitatii,
care era pendinte de peste 12 ani.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 8 (dreptul la respectarea vietii private si de
familie) din Conventie in privinta reclamantei. A observat in special ca reclamanta a ramas
intr-o stare de incertitudine prelungita in ceea ce priveste identitatea sa personala si ca
modul in care s-a derulat procedura a constituit o ingerinta disproportionata in dreptul
acesteia la respectarea vietii sale private. Prin urmare, Curtea a constatat cd, in
circumstantele spetei, autoritatile nu si-au indeplinit obligatia pozitiva de a asigura acest
drept reclamantei.

Cereri pendinte

Gauvin-Fournis impotriva Frantei (nr. 21424/16)
Cerere comunicata guvernului francez la 5 iunie 2018

Silliau impotriva Frantei (nr. 45728/17)

Cerere comunicata guvernului francez la 5 iunie 2018

A. si B. impotriva Frantei (nr. 12482/21)
Cerere comunicata guvernului francez la 21 iunie 2021

Educatia sexuala in scolile de stat

A.R. si L.R. impotriva Elvetiei (nr. 22338/15)

19 decembrie 2017 (decizie privind admisibilitatea)

Aceastd cauza privea refuzul unei scoli primare din Basel de a aproba cererea primei
reclamante ca fiica sa (cea de-a doua reclamanta), pe atunci in varsta de 7 ani si urmand
a trece in al doilea an de scoald primara, sa fie scutita de lectiile de educatie sexuala.
Ambele reclamante, care au declarat ca nu erau impotriva educatiei sexuale in scolile de
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stat, dar ca puneau sub semnul intrebarii gradul de utilitate al acesteia in gradinita si in
primii ani de scoald primara, au sustinut ca dreptul la respectarea vietii private si de familie
al primei reclamante fusese incalcat. Au sustinut, de asemenea, ca a doua reclamanta a
fost supusa unei ingerinte nejustificate in exercitarea dreptului sau la respectarea vietii
private.

In ceea ce priveste statutul de victimd al reclamantelor, Curtea a retinut pentru inceput
ca, in temeiul art. 34 (dreptul la o cerere individuald) din Conventie, cererea era in mod
vadit nefondata in ceea ce o privea pe cea de-a doua reclamantd, care nu participase
niciodata efectiv la cursuri de educatie sexuala inainte de sfarsitul celui de-al doilea an de
scoald primara. De asemenea, Curtea a declarat inadmisibile, ca fiind in mod vadit
nefondate, capetele de cerere formulate de prima reclamanta in temeiul art. 8 (dreptul la
respectarea vietii private si de familie) din Conventie, constatand ca autoritatile elvetiene
nu depasisera spatiul de manevra (,marja de apreciere”) acordat de Conventie. Curtea a
observat in special ca unul dintre scopurile educatiei sexuale este cel de preventie a
violentei si exploatarii sexuale, care reprezinta o amenintare realad impotriva sanatatii fizice
si psihice a copiilor si impotriva carora acestia trebuie protejati la orice varsta. A subliniat,
de asemenea, faptul ca unul dintre obiectivele educatiei publice este de a-i pregati pe copii
cu privire la realitatile sociale si ca acest fapt tinde sa justifice educatia sexuala pentru
copiii care frecventeaza gradinita sau scoala primara. Astfel, Curtea a observat ca educatia
sexuala in scoli, asa cum era predata in cantonul Basel-Urban, urmadrea scopuri legitime.
In ceea ce priveste proportionalitatea refuzului de a aproba scutirea de la astfel de ore,
Curtea a observat in special ca autoritatile nationale au recunoscut importanta suprema a
dreptului parintilor de a asigura educatia sexuala a copiilor lor. In plus, educatia sexuala
la gradinita si in primii ani de scoala primard era de naturda complementard si nu
sistematica; profesorii trebuiau doar ,sa reactioneze la intrebarile si actiunile copiilor”.

Libertatea de gandire, de constiinta si de religie (art. 9 din
Conventie)

Dogru impotriva Frantei si Kervanci impotriva Frantei

4 decembrie 2008

Reclamantele, ambele musulmane, fusesera inmatriculate in primul an la o scoalad
gimnaziald publica in perioada 1998-1999. Acestea au participat de mai multe ori la orele
de educatie fizica purtdnd valuri pe cap si au refuzat sa le dea jos, in pofida cererilor
repetate ale profesorului in acest sens. Comitetul disciplinar al scolii a decis exmatricularea
acestora pe motivul incalcarii obligatiei de asiduitate prin neparticiparea activa la orele
respective, decizie care a fost confirmata de instante.

Curtea a hotarat in ambele cauze ca nu a fost incalcat art. 9 (libertatea de religie) din
Conventie, constatdnd, in special, ca nu era nerezonabild concluzia la care au ajuns
autoritatile nationale potrivit cdreia purtarea unui val, precum valul islamic, era
incompatibila cu orele de sport din motive de sanatate ori siguranta. Curtea a acceptat
faptul ca sanctiunea aplicata a fost consecinta refuzului reclamantelor de a se conforma
regulamentului aplicabil in scoald — despre care fusesera informate in mod corespunzator
- si nu a convingerilor lor religioase, cum au sustinut acestea.

Aktas impotriva Frantei, Bayrak impotriva Frantei, Gamaleddyn impotriva

Frantei, Ghazal impotriva Frantei, J. Singh impotriva Frantei si R. Singh impotriva

Frantei

30 iunie 2009 (decizii privind admisibilitatea)

Cererile priveau exmatricularea a sase elevi pe motivul purtarii unor simboluri evidente
ale apartenentei religioase. Acestia fusesera inmatriculati in diverse scoli publice in anul
scolar 2004-2005. In prima zi de scoala, fetele, de confesiune musulmana, s-au prezentat
purtand pe cap un val sau batic. Baietii purtau ,keski”, un tip de turban purtat de grupul
sikh. In urma refuzului acestora de a da jos de pe cap obiectele nepermise, li s-a interzis
accesul in clasa si, dupa o perioada de dialog cu familiile lor, au fost exmatriculati pe
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motivul nerespectdrii Codului educatiei. in fata Curtii, acestia s-au plans de interdictia
privind obiectele pentru acoperirea capului, aplicata in scoli, invocand in special art. 9 din
Conventie.

Curtea a declarat cererile inadmisibile (vadit nefondate), hotarand in special ca ingerinta
in exercitarea libertatii elevilor de a-si manifesta religia era prevazuta de lege si urmarea
scopul legitim de a proteja drepturile si libertatile altora si de a proteja ordinea publica.
De asemenea, Curtea a subliniat rolul statului ca organizator neutru al exercitarii diverselor
religii, credinte si convingeri. In ceea ce priveste sanctiunea exmatriculdrii definitive,
aceasta nu era disproportionala fata de scopurile urmarite, elevii avand totusi posibilitatea
de a-si continua studiile prin intermediul invatamantului la distanta.

Grzelak impotriva Poloniei

15 iunie 2010

Primii doi reclamanti, agnostici declarati, erau parintii celui de-al treilea reclamant. Potrivit
dorintelor parintilor sai, acesta din urma nu a frecventat orele de educatie religioasa in
timpul scolarizarii sale. Parintii sdi au solicitat sistematic conducerii scolii organizarea unui
curs de etica pentru acesta. Cu toate acestea, nu a fost asigurat niciun astfel de curs pe
toata durata scolarizarii sale la nivel primar si secundar, deoarece nu existau suficienti
elevi interesati. Carnetul de note si diplomele sale scolare contineau o linie in locul notei
pentru ,religie/etica”.

Curtea a declarat cererea inadmisibila (incompatibila ratione personae) in privinta
parintilor si a hotarat ca a fost incalcat art. 14 (interzicerea discriminarii) coroborat cu
art. 9 (libertatea de religie) din Conventie in privinta copilului acestora, constatand, in
special, ca lipsa notei pentru disciplina ,religie/etica” din diplomele scolare pe toata
perioada scolarizarii sale constituia o stigmatizare nejustificatd, cu incalcarea dreptului
acestuia de a nu-si manifesta religia sau convingerile.

Perovy impotriva Rusiei®

20 octombrie 2020

Cauza privea ritualul ortodox rusesc de sfintire a unei sali de clasa. Reclamantii in speta
erau un cuplu casatorit (primii doi reclamanti) si fiul acestora (cel de-al treilea reclamant)
care nu erau membri ai Bisericii Ortodoxe Ruse. Toti au sustinut ca fiul lor, in varsta de
sapte ani la momentul faptelor, fusese obligat sa participe la acest ritual la inceperea
noului an scolar, in timp ce parintii, care nu fusesera informati despre ceremonie, se
plangeau ca dreptul lor de a asigura educatia fiului lor in conformitate cu propriile
convingeri religioase nu fusese respectat.

Curtea a hotarat ca nu a existat nicio incalcare a drepturilor celui de-al treilea reclamant,
in temeiul art. 9 (libertatea de religie) din Conventie, si nici o incalcare a drepturilor
primilor doi reclamanti, in temeiul art. 2 (dreptul la instruire) din Protocolul nr. 1 la
Conventie. A constatat, in special, ca ceremonia fusese un eveniment singular de
importanta minora, limitat ca amploare si duratd, fara nici o intentie de indoctrinare.
Tntr-adevér, potrivit autoritatilor interne, aceasta constituise, in mod esential, o eroare de
apreciere din partea profesorului scolii si a fost imediat remediata prin decizii si sanctiuni
specifice. Curtea a constatat, de asemenea, ca cel de-al treilea reclamant nu fusese obligat
sa participe la manifestarea convingerilor unei alte confesiuni crestine si nici descurajat sa
adere la propriile convingeri. Desi faptul de a fi martor la ritualul ortodox de sfintire ar fi
putut sa-i trezeasca unele sentimente de dezacord, acest lucru ar trebui privit in contextul
mai larg al deschiderii si al tolerantei necesare intr-o societate democratica cu grupuri
religioase concurente.

5. La 16 septembrie 2022 Federatia Rusa a incetat sa mai fie parte la Conventie.
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Libertatea de exprimare (art. 10)

Cipru impotriva Turciei

10 mai 2001 (Marea Camera)

In aceastd cauzd, care privea situatia existentd in partea de nord a Ciprului ulterior
operatiunilor militare desfasurate acolo de Turcia in iulie si august 1974 si a divizarii in
continuare a teritoriului Ciprului, statul cipriot invoca, printre altele, incalcarea art. 10
(libertatea de exprimare) din Conventie fata de greco-cipriotii din Karpas, ca urmare a
cenzurdrii excesive a manualelor scolare.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 10 (libertatea de exprimare) din Conventie in
privinta greco-cipriotilor din partea de nord a Ciprului in masura in care manualele scolare
destinate uzului in scoala lor primara facusera obiectul unor masuri de cenzura excesive.

Interzicerea discriminarii (art. 14)

Drepturi in materie de filiatie si succesiune

Marckx impotriva Belgiei

13 iunie 1979

O mama belgiana necasatorita se plangea ca ei si fiicei sale le-au fost refuzate drepturile
acordate mamelor casatorite si copiilor lor: printre altele, a trebuit sa-si recunoasca copilul
(ori sa intenteze actiune in justitie) Tn vederea stabilirii filiatiei (mamele casatorite puteau
folosi certificatul de nastere); recunoasterea i restrangea posibilitatea de a dispune de
patrimoniul sau in favoarea copilului si nu crea o legatura juridica intre copil si familia
mamei, bunica si matusa acestuia. Doar prin cdsatorie si prin adoptarea ulterioara a
propriei fiice (ori trecand printr-un proces de legitimizare) s-ar fi asigurat ca aceasta are
aceleasi drepturi ca un copil legitim.

Curtea a hotarat in special ca a fost incalcat art. 8 (dreptul la respectarea vietii private
si de familie) din Conventie considerat separat, precum si ca a fost incalcat art. 14
(interzicerea discriminarii) din Conventie coroborat cu art. 8, in privinta ambelor
reclamante, in ceea ce priveste stabilirea filiatiei fata de mama a celei de-a doua
reclamante, lipsa unei legaturi juridice cu familia mamei sale si drepturile sale succesorale,
precum si libertatea mamei sale de a alege cum sa dispuna de bunurile sale. La data
pronuntarii hotararii, in Parlamentul Belgiei se afla in circuitul legislativ o lege pentru
eliminarea diferentelor de tratament intre copiii parintilor casatoriti si cei ai parintilor
necasatoriti.

Inze impotriva Austriei

28 octombrie 1987

Reclamantul nu avea dreptul legal de a mosteni ferma mamei sale dupa ce aceasta a
decedat fara sa lase testament, deoarece a fost nascut in afara casatoriei. Desi muncise
la ferma pana la varsta de 23 de ani, fratele sdu vitreg mai mic a mostenit intreaga ferma.
Printr-un acord juridic ulterior, reclamantul a obtinut in cele din urma un teren pe care i-I
promisese mama acestuia in timpul vietii sale.

Curtea a hotdrat ca a fost incalcat art. 14 (interzicerea discriminarii) din Conventie
coroborat cu art. 1 (dreptul la respectarea bunurilor) din Protocolul nr. 1 la Conventie.
Reamintind ca intrucat Conventia este un instrument viu, care trebuie interpretat in lumina
conditiilor actuale, si ca problema egalitatii intre copiii nascuti in cadrul casatoriei si cei
nascuti in afara casatoriei in ceea ce priveste drepturile lor civile este in prezent importanta
in statele membre ale Consiliului Europei, Curtea a constatat in special ca ar trebui, in
consecinta, invocate motive foarte serioase pentru ca o diferenta de tratament bazata pe
nasterea in afara casatoriei sa fie considerata compatibila cu Conventia.
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Mazurek impotriva Frantei

1 februarie 2000

Reclamantul, nascut in cadrul unei relatii extraconjugale, s-a confruntat cu reducerea la
jumatate a dreptului sdu succesoral deoarece un copil legitim avea de asemenea dreptul
la bunurile mamei lor, conform legii in vigoare la momentul respectiv (1990). Acesta s-a
plans in special de incdlcarea dreptului sau la respectarea bunurilor sale.

Curtea a hotarat ca a fost incdlcat art. 14 (interzicerea discriminarii) din Conventie
coroborat cu art. 1 (dreptul la respectarea bunurilor) din Protocolul nr. 1 la Conventie.
Referitor la situatia din celelalte state membre ale Consiliului Europei, Curtea a observat
in special, contrar afirmatiilor guvernului francez, o tendintd clard catre eliminarea
discriminarii fata de copiii adulterini. Curtea nu putea ignora aceastd evolutie in
interpretarea sa — care era in mod necesar progresiva — privind dispozitiile relevante din
Conventie. Curtea a mai constatat in spetda ca nu exista niciun motiv valid pentru
discriminarea bazatd pe nasterea in urma unei relatii adultere. In orice caz, copilului
adulterin nu i se pot imputa evenimente pentru care nu are nicio vina. Cu toate acestea,
din cauza ca reclamantul era un copil nascut in urma unei relatii adultere, acesta a fost
penalizat in cadrul partajului bunurilor. Prin urmare, Curtea a concluzionat ca nu a existat
un raport rezonabil de proportionalitate intre mijloacele folosite si scopul urmarit.

A se vedea, de asemenea: Merger si Cros impotriva Frantei, hotarare din 22 decembrie
2004.

Camp si Bourimi impotriva Tarilor de Jos

3 octombrie 2000

Prima reclamanta si fiul sau nou-nascut (cel de-al doilea reclamant) au fost obligati sa se
mute din locuinta familiei dupa ce partenerul reclamantei a decedat fara sa lase testament,
inainte de a se casatori cu ea si de a recunoaste copilul (asa cum isi declarase intentia).
Conform legislatiei olandeze din acel moment, parintii si fratii decedatului au mostenit
bunurile acestuia. Acestia s-au mutat in casa lui. Ulterior, copilul a fost declarat legitim,
fnsa Intrucat decizia nu era retroactiva, acesta nu a devenit mostenitorul tatalui sau.
Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 14 (interzicerea discriminarii) coroborat cu art.
8 (dreptul la respectarea vietii de familie) din Conventie, in privinta celui de-al doilea
reclamant. Curtea a observat ca respectivul copil, care nu a dobandit recunoasterea legala
a legaturilor de familie cu tatal sdu pana cand nu a fost declarat legitim la doi ani dupa
nasterea sa, nu avusese posibilitatea de a-I mosteni pe tatal sau, spre deosebire de copiii
care aveau astfel de legaturi, fie pentru ca se nascusera in cadrul casatoriei, fie pentru ca
fusesera recunoscuti de tatal lor. Acest fapt constituia cu sigurantd o diferenta de
tratament intre persoane aflate in situatii similare, diferenta bazata pe nastere. Conform
jurisprudentei Curtii, trebuie invocate motive foarte serioase pentru ca o diferenta de
tratament bazatd pe nasterea in afara cdsatoriei sa fie considerata compatibila cu
Conventia. Curtea a observat in acest sens ca nu existase din partea decedatului o decizie
constienta de a nu recunoaste copilul pe care urma sa il nasca prima reclamanta. Din
contra, acesta intentionase sa se casatoreasca cu reclamanta, iar copilul a fost declarat
legitim tocmai din cauza ca moartea sa prematura a impiedicat casatoria. Prin urmare,
Curtea nu a putut accepta argumentele Guvernului Tarilor de Jos privind modul in care
decedatul ar fi putut evita actuala situatie dificila a fiului sdu si a considerat
disproportionata excluderea copilului de la mostenirea bunurilor tatalui sau.

Pla si Puncernau impotriva Andorei

13 iulie 2004

Primul reclamant, un copil adoptat, a fost dezmostenit, iar mama sa, cea de-a doua
reclamantd, a pierdut, in consecinta, dreptul de proprietate viagera asupra bunurilor
familiei, dupa ce instantele din Andorra au interpretat o clauza din testament - care
prevedea ca mostenitorul trebuie sa se nasca intr-o , casatorie legitima si canonica” - drept
o referire exclusiva la copiii naturali.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 14 (interzicerea discriminarii) coroborat cu art.
8 (dreptul la respectarea vietii private si de familie) din Conventie. Curtea a observat ca
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parintii primului reclamant avusesera o ,cdsatorie legitima si canonicd” si nu exista niciun
element in testament care sa sugereze excluderea copiilor adoptati. Decizia instantelor
interne a constituit o ,lipsire, pe cale legala, de drepturile succesorale ale unui copil
adoptat”, ceea ce ,este vadit in contradictie cu interzicerea discriminarii” (pct. 59 din
hotarare).

Brauer impotriva Germaniei

28 mai 2009

Reclamanta nu a avut posibilitatea de a-l mosteni pe tatal sau care o recunoscuse, in
temeiul unei legi privind copiii nascuti in afara casatoriei inainte de 1 iulie 1949. Drepturile
egale la succesiune aplicabile conform legislatiei din Republica Democrata Germana (unde
si-a petrecut o mare parte din viata) nu se aplicau deoarece tatal sau locuise in Republica
Federala Germania inainte de unificarea Germaniei. Reclamanta s-a plans cd, in urma
decesului tatalui sau, excluderea sa de la orice drept de succesiune a constituit un
tratament discriminatoriu si a fost complet disproportionat.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 14 (interzicerea discriminarii) coroborat cu art.
8 (dreptul la respectarea vietii private si de familie) din Conventie. Curtea nu a putut
constata niciun motiv care sa justifice in prezent o astfel de discriminare bazata pe
nasterea in afara cdsatoriei, mai ales ca excluderea reclamantei de la orice drept legal la
succesiune au penalizat-o intr-o masura mai mare decat pe reclamantii din alte cauze
similare pe care le-a examinat.

Fabris impotriva Frantei

7 februarie 2013 (Marea Camera)

Reclamantul s-a nascut in 1943 in urma unei relatii intre tatal sau si o femeie casatorita
care avea deja doi copii nascuti in cadrul cdsatoriei sale. La varsta de 40 de ani, acesta a
fost declarat legal ca fiind copilul ,nelegitim” al acesteia din urma. In urma decesului
mamei in 1994, acesta a declansat o actiune in reductiune impotriva partajului inter vivos
[reductiunea donatiei (donation-partage) facute de mama sa intre prezumtivii
mostenitori], solicitand o cotd-parte din mostenire egald cu cea a donatarilor, respectiv
copiii legitimi ai mamei sale. In hotararea din septembrie 2004, tribunal de grande instance
a declarat admisibild actiunea reclamantului si a admis cererea acestuia pe fond. In urma
apelului introdus de copiii legitimi, instanta de apel a infirmat hotararea instantei
inferioare. Reclamantul a formulat recurs, insa fara succes. Reclamantul s-a plans in fata
Curtii ca nu a avut posibilitatea de a beneficia de legea introdusa in 2001, care acorda
copiilor ,adulterini” drepturi de mostenire identice cu cele ale copiilor legitimi, lege
adoptata in urma hotarérii Curtii din 1 februarie 2000 in cauza Mazurek impotriva Frantei
(a se vedea supra).

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 14 (interzicerea discriminarii) coroborat cu
art. 1 (protectia proprietatii) din Protocolul nr. 1 la Conventie. A constatat, in special,
ca scopul legitim al protejarii drepturilor de mostenire ale fratelui vitreg si ale surorii
vitrege a reclamantului nu prevalau fata de pretentia reclamantului la o cota-parte din
averea mamei sale si ca diferenta de tratament fata de acesta a constituit o discriminare
deoarece nu avea o justificare obiectiva si rezonabila®.

A se vedea, de asemenea: Quilichini impotriva Frantei, hotarare din 14 martie 2019.

Mitzinger impotriva Germaniei

9 februarie 2017

Reclamanta din aceasta cauza s-a plans de faptul ca nu si-a putut revendica drepturile de
mostenire dupa decesul tatdlui sau din 2009, intrucat s-a nascut in afara casatoriei si
inainte de data-limita prevazutd de legislatia in vigoare la momentul respectiv.

6. A se vedea, cu referire la aceeasi cauzd, hotardrea Marii Camere din 28 iunie 2013 cu privire la problema

reparatiei echitabile. In aceastd hotdrare, Curtea a luat act in mod oficial de solutionarea pe cale amiabil
survenita intre Guvernul francez si reclamant si a decis scoaterea de pe rol a celorlalte capete de cerere, in
temeiul art. 39 din Conventie.
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Intr-adevér, copiii ndscuti in afara cds&toriei inainte de 1 iulie 1949 erau exclusi de la orice
drept legal de mostenire si privati de dreptul de a obtine o compensatie financiara.
Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 14 (interzicerea discriminarii) coroborat cu art.
8 (dreptul la respectarea vietii private si de familie) din Conventie. A hotarat ca scopurile
urmarite prin diferenta de tratament aplicata reclamantei, si anume mentinerea sigurantei
juridice si protejarea persoanei decedate si a familiei acesteia, erau legitime. Totusi,
Curtea nu era de parere ca excluderea copiilor ndscuti in afara cdsatoriei inainte de o
anumita data-limita prevazuta de legislatie ar fi constituit un mijloc proportional pentru
atingerea scopurilor urmarite. A fost decisiv pentru aceasta concluzie faptul ca tatal
reclamantei o recunoscuse. in plus, reclamanta il vizitase pe acesta si pe sotia lui in mod
regulat. Faptul ca aceasta din urma stia despre existenta reclamantei, precum si faptul ca
legislatia recunostea copiilor nascuti in cadrul si in afara cdsatoriei dupa modificarea
legislativa dreptul de a mosteni, ar fi trebuit, asadar, sa aiba o influenta asupra asteptarilor
sale fatd de averea sotului sdu. In orice caz, Curtea a observat c jurisprudenta europeana
si reformele legislative nationale indicau o tendinta clara de a elimina orice discriminare in
ceea ce priveste drepturile succesorale ale copiilor nascuti in afara casatoriei.

Cetatenie

Genovese impotriva Maltei

11 octombrie 2011

Reclamantul s-a nascut in afara casatoriei, din mama britanica si tata maltez. Ulterior
stabilirii pe cale legala a paternitatii reclamantului, mama acestuia a depus cerere pentru
acordarea cetateniei malteze fiului sau. Cererea a fost respinsa intrucat cetatenia malteza
nu se poate acorda unui copil nelegitim a carui mama nu este malteza.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 14 (interzicerea discriminarii) coroborat cu
art. 8 (dreptul la respectarea vietii private) din Conventie. A observat in special ca
Conventia Europeana din 1975 privind statutul juridic al copiilor nascuti in afara casatoriei
era in vigoare in peste 20 de state europene si a reiterat faptul ca ar fi trebuit invocate
motive foarte serioase pentru a justifica o diferentd de tratament arbitrara, bazata pe
nastere. Reclamantul se afla intr-o situatie similara cu cea a altor copii avand un tata cu
cetatenie malteza si o mama cu cetatenie straina. Singurul factor distinctiv, care il facea
neeligibil pentru dobéndirea cetateniei, era faptul cd se nascuse in afara casatoriei. Curtea
nu a fost convinsa de argumentul guvernului maltez, conform caruia copiii nascuti in cadrul
casatoriei aveau o legatura cu parintii lor care rezulta din casatoria parintilor, ceea ce nu
exista in cazul copiilor nascuti in afara casatoriei. Exact aceastda deosebire de tratament
bazata pe o astfel de legatura era interzisa de art. 14 din Conventie, cu exceptia cazului
in care aceasta era justificata in mod obiectiv. De asemenea, Curtea nu putea accepta
argumentul cd mama este intotdeauna cunoscutd cu certitudine, dar nu si tatdl. in cazul
reclamantului, tatdl era cunoscut si inregistrat in certificatul de nastere, insa deosebirea
intemeiatd pe Legea cetateniei s-a mentinut. In consecinta, nu existau motive rezonabile
sau obiective pentru a justifica acea diferenta de tratament.

Educatie

Cauza ,referitoare la anumite aspecte ale legilor privind folosirea limbilor straine
in invatamant in Belgia” impotriva Belgiei (cauza lingvistica belgiana)

23 iulie 1968

Reclamantii, parinti a peste 800 de copii francofoni, cu domiciliul in anumite zone ale
Belgiei (in care se vorbeste preponderent olandeza), s-au plans de negarea accesului
copiilor lor la educatie in limba franceza.

Curtea a constatat ca negarea accesului anumitor copii la scoli cu predare in limba franceza
cu statut special in cele sase comune din suburbia orasului Bruxelles pe motiv ca parintii
lor nu locuiau in comunele respective constituie o incalcare a art. 14 (interzicerea
discriminarii) din Conventie coroborat cu art. 2 (dreptul de instruire) din Protocolul nr.
1 la Conventie. Cu toate acestea, Curtea a hotarat, de asemenea, ca Conventia nu
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garanteaza unui copil dreptul la educatie in limba parintilor sai in cadrul sistemului public
ori subventionat de stat.

D.H. si altii impotriva Republicii Cehe (nr. 57325/00

13 noiembrie 2007 (Marea Camera)

Aceasta cauza privea 18 copii romi, toti resortisanti cehi, care fusesera plasati in scoli
pentru copii cu nevoi speciale, inclusiv pentru cei cu handicap mintal sau social, din 1996
pana in 1999. Reclamantii au sustinut cd exista un sistem pe doud niveluri, in care
segregarea copiilor romi in astfel de scoli — in care se preda o programa simplificata - se
facea cvasiautomat.

Curtea a observat in special, cd, la momentul faptelor, majoritatea copiilor din scolile
speciale in Republica Ceha erau de origine roma. Copiii romi cu intelect mediu/peste medie
erau adesea plasati in acele scoli pe baza unor teste psihologice care nu erau adaptate
persoanelor de acea etnie. Curtea a concluzionat ca legea in vigoare la vremea respectiva
a avut un efect prejudiciabil disproportionat fata de copiii romi, cu incalcarea art. 14
(interzicerea discriminarii) din Conventie coroborat cu art. 2 (dreptul la instruire) din
Protocolul nr. 1 la Conventie.

Orsus si altii impotriva Croatiei

16 martie 2010 (Marea Camera)

Aceastd cauza privea 15 resortisanti croati de origine roma care s-au pléans ca au fost
victime ale discriminarii rasiale in timpul anilor de scoald, in sensul ca au fost segregati in
clase alcatuite doar din elevi romi si, in consecinta, au suferit in plan educational,
psihologic si emotional.

Desi aceasta cauza difera de D.H. si altii impotriva Republicii Cehe (a se vedea supra), in
sensul ca nu exista o politica generala in ambele scoli pentru plasarea automata a elevilor
romi in clase separate, era bine cunoscut faptul ca unele state europene aveau dificultati
mari in scolarizarea corespunzatoare a copiilor romi. In spetd, Curtea a observat ca numai
copiii romi fusesera plasati in clase speciale la scolile respective. Guvernul croat a explicat
separarea prin necunoasterea suficienta de catre elevi a limbii croate; cu toate acestea,
testele care stabileau plasarea lor in acele clase nu se axau in mod special pe competentele
lingvistice, programa educationald predata ulterior nu a vizat problemele lingvistice, iar
progresul copiilor nu a fost monitorizat intr-un mod clar. Prin urmare, plasarea
reclamantilor in clase alcatuite doar din elevi romi a fost nejustificata, cu incalcarea
art. 14 (interzicerea discriminarii) din Conventie coroborat cu art. 2 (dreptul la educatie)
din Protocolul nr. 1 la Conventie.

A se vedea, de asemenea: Sampanis si altii impotriva Greciei, hotarare din 5 iunie
2008; Horvath Si Vadazi Impotriva Ungariei, decizie privind admisibilitatea din 9
noiembrie 2010; Sampani si altii impotriva Greciei, hotarare din 11 decembrie 2012;
Horvath si Kiss impotriva Ungariei, hotarare din 29 ianuarie 2013; Lavida si altii
impotriva Greciei, hotdrare din 28 mai 2013; si fisa tematica ,Romi si nomazi”.

Adém si altii impotriva Romaniei

13 octombrie 2020

Reclamantii, etnici maghiari, urmasera studiile in limba materna. Pentru a obtine diploma
de bacalaureat, acestia au fost obligati sa sustina examene de verificare a cunostintelor
de limba romana si maghiara, fiind nevoiti sa dea cu doua examene mai mult decat etnicii
romani. Acestia s-au plans de faptul ca au fost discriminati, ca membri ai minoritatii
maghiare, in ceea ce priveste sustinerea examenelor scolare finale — trebuind sa sustina
mai multe examene decat etnicii romani (doua teste in limba maghiara) in acelasi numar
de zile, iar examenele in limba romana fusesera dificile pentru ei, intrucat nu erau vorbitori
nativi.

Curtea a hotarat ca nu a existat nicio incalcare a articolului 1 (interzicerea generala a
discriminarii) din Protocolul nr. 12 la Conventie, constatédnd ca nici continutul programei
de invatamant, nici programarea examenelor nu a cauzat o incalcare a drepturilor
reclamantilor. A observat, in special, ca importanta studierii limbii oficiale a statului de
catre membrii unei minoritati nationale si necesitatea corespunzatoare de a evalua nivelul
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de stapanire al acesteia in cadrul bacalaureatului nu erau puse in discutie in spetd. De
asemenea, nu era rolul sau sa decida ce subiecte ar trebui sa fie testate sau in ce ordine,
aceste aspecte tinand de puterea discretionard a statelor (,marja de apreciere”). In plus,
testele suplimentare pe care reclamantii au fost obligati sa le sustina au fost rezultatul
alegerii lor de a studia in limba materna.

X si altii impotriva Albaniei (nr. 73548/17 si 45521/19

31 mai 2022

Reclamantii, resortisanti albanezi de origine etnica roma si egipteana care formau
gospodarii diferite, s-au plans de discriminare si segregare in instruirea copiilor lor din
cauza supra-reprezentarii elevilor egipteni si romi in scoala elementara ,Naim Frashéri”
din Korga, pe care o frecventau copiii lor. Acestia au sustinut ca s-au plans autoritatilor cu
privire la aceasta situatie si ca, ulterior, Comisarul pentru protectia impotriva discriminarii
a dispus ca Ministerul Educatiei si Sportului sa ia ,masuri imediate pentru a imbunatati
situatia si a modifica raportul dintre elevii romi/egipteni si ceilalti elevi care frecventeaza
scoala”. Reclamantii au sustinut ca situatia nu a fost rezolvata.

Curtea a hotarat ca in speta a fost incalcat art. 1 (interzicerea generala a discriminarii)
din Protocolul nr. 12 la Conventie, constatand ca statul nu a pus in aplicare masuri de
desegregare. A amintit in special ca a constatat deja o incalcare a interzicerii discriminarii
intr-un context similar in Hotdrérea Lavida si altii impotriva Greciei (a se vedea mai sus).
A concluzionat ca, de asemenea, in prezenta cauza, intarzierile si neaplicarea masurilor
adecvate de eliminare a discriminarii nu puteau fi considerate ca avand o justificare
obiectivd si rezonabild. In temeiul art. 46 (forta obligatorie si executarea hotaréarilor) din
Conventie, Curtea a mai precizat ca Albania trebuia sa ia masuri pentru a pune capat
discriminarii elevilor romi si egipteni de la scoala ,Naim Frashéri”, astfel cum s-a dispus
prin decizia Comisarului.

Elmazova si altii impotriva Macedoniei de Nord

13 decembrie 2022

Acest caz privea pretinsa segregare dintre elevii de etnie roma si macedoneana, care erau
plasati in mod predominant in scoli diferite care apartineau aceleiasi zone arondate in
orasul Bitola si in clase diferite in orasul Shtip. Reclamantii, elevii si parintii lor, s-au plans
de segregare fara nicio justificare obiectiva si rezonabila.

Curtea a considerat ca in speta a existat o incdlcare a articolului 14 (interzicerea
discriminarii) din Conventie coroborat cu articolul 2 (dreptul la instruire) din Protocolul
nr. 1 la Conventie, constatand cd, desi este posibil s& nu fi existat vreo intentie
discriminatorie din partea statului, situatia de facto - separarea elevilor de etnie roma de
etnicii macedoneni in scoli si clase diferite - nu avusese nicio justificare obiectiva si, astfel
constituise o segregare educationala. Curtea a considerat, de asemenea, ca trebuie luate
masuri pentru a asigura incetarea segregarii elevilor romi in scoli in speta, in conformitate
cu articolul 46 (forta obligatorie si executarea hotararilor) din Conventie. A reiterat in
acest sens importanta unei societati libere de segregatie rasiala si faptul ca educatia
incluziva este modalitatea cea mai potrivitd de a garanta principiile fundamentale ale
universalitatii si nediscriminarii in exercitarea dreptului la instruire.

Szolcsan impotriva Ungariei

30 martie 20237

Cauza privea educatia reclamantului intr-o scoald primara care era frecventata aproape
exclusiv de copii romi. Cererea sa de a fi transferat la o alta scoala dintr-un oras vecin a
fost respinsa deoarece nu locuia in zona arondata scolii. Cu toate acestea, reclamantul a
sustinut ca aproximativ un sfert dintre elevii scolii respective locuiau in acelasi oras ca si
el, care era la o distanta mica, deoarece se putea ajunge in doar cinci minute cu transportul
public. Acesta a sustinut ca programa scolara predata la scoala pe care a frecventat-o era
slaba si ca a fost privat de o educatie adecvata.

7. Hotararea va ramane definitiva in conditiile prevazute la art. 44 § 2 (Hotarari definitive)
din Conventia Europeand a Drepturilor Omului.
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Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 14 (interzicerea discriminarii) din Conventie
coroborat cu art. 2 (dreptul la educatie) din Protocolul nr. 1 la Conventie. A constatat
ca prezenta aproape exclusiva a copiilor romi la scoala reclamantului constituia segregare
si a reiterat faptul cad educatia copiilor romi in clase sau scoli segregate, fara a se lua
masuri corespunzatoare pentru corectarea inegalitatilor, este incompatibila cu obligatia
statului de a nu discrimina pe motive de rasd sau etnie. In spetd, Curtea a statuat, in
temeiul articolului 46 (forta obligatorie si executarea hotararilor) din Conventie, ca statul
maghiar trebuie sa adopte masuri nu numai pentru a pune capat segregarii elevilor romi
din scoala respectiva, ci si pentru a asigura dezvoltarea unei politici care sa puna capat
segregarii educatiei, astfel cum se recomanda in cel de al cincilea raport privind Ungaria
al Comisiei Europene impotriva Rasismului si Intolerantei (ECRI).

T.H. impotriva Bulgariei (nr. 46519/20)

11 aprilie 20238

In 2012, reclamantul, in varsta de 8 ani, care avea dificultati comportamentale, a fost
diagnosticat cu o afectiune hiperkinetica si cu o ,afectiune specifica de dezvoltare a
abilitatilor scolare”. Cauza privea acuzatia acestuia ca ar fi fost discriminat in primii doi ani
de scoala primara de catre profesori si de directorul scolii din cauza dizabilitatii sale. Acesta
si-a intrerupt scolarizarea in cel de-al doilea semestru al celui de-al doilea an scolar si si-
a terminat studiile primare intr-o alta scoala de stat. Reclamantul a sustinut, in special, ca
personalul din prima sa scoald primara I-a hartuit si I-a tratat la fel ca pe elevii fara
dizabilitati, deoarece au presupus ca comportamentul sau se datoreaza lipsei de educatie
adecvata. Acesta s-a plans ca, in consecinta, scoala nu a adaptat invatamantul la nevoile
sale educationale speciale.

Curtea a hotarat ca nu a fost incalcat art. 14 (interzicerea discriminarii) din Conventie
coroborat cu art. 2 (dreptul la educatie) din Protocolul nr. 1 la Conventie in ceea ce il
priveste pe reclamant. Dupa ce a examinat incidentele, unul cate unul, si in ordine
cronologica, a observat in special ca, pe baza elementelor de proba disponibile, nu se
putea afirma ca actiunile directorului sau ale invatatorului reclamantului fusesera
nejustificate, nerezonabile sau disproportionate. De asemenea, Curtea a observat ca nu
se poate spune ca directorul si invatatorul ar fi ignorat handicapul reclamantului si nevoile
sale speciale; se pare ca acestia au facut o serie de ajustari rezonabile pentru el.

Numele de familie

Leén Madrid impotriva Spaniei

26 octombrie 2021

Prezenta cauza privea cererea reclamantei de inversare a ordinii numelor de familie sub
care a fost inregistrata fiica sa minora (nascuta in 2005). La momentul respectiv, legislatia
spaniold prevedea ca, in cazul unui dezacord intre parinti, copilul va purta numele de
familie al tatdlui urmat de cel al mamei. Reclamanta a sustinut cd regulamentul respectiv
este discriminatoriu.

Curtea a considerat ca a existat o incalcare a articolului 14 (interzicerea discriminarii)
coroborat cu articolul 8 (dreptul la respectarea vietii private) din Conventie, constatand
ca motivele invocate de guvernul spaniol nu erau suficient de obiective si rezonabile pentru
a justifica diferenta de tratament impusa reclamantei. In special, caracterul automat al
aplicarii legii la momentul faptelor — care impiedicase instantele interne sa tina seama de
circumstantele particulare ale cauzei in discutie - nu putea fi, in opinia Curtii, justificat in
mod valid in temeiul Conventiei. Desi regula potrivit cdreia numele de familie al tatalui
trebuie sa fie primul, in cazurile in care parintii nu erau de acord, se putea dovedi necesara
in practica si nu era neapdrat incompatibila cu Conventia, imposibilitatea de a obtine o
derogare era excesiv de stringenta si discriminatorie impotriva femeilor. In plus, desi
plasarea numelui de familie al tatalui in prima pozitie putea servi scopului certitudinii

8. Hotdrarea va ramane definitiva in conditiile prevazute la art. 44 § 2 din Conventie.
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juridice, acelasi scop putea fi atins si prin plasarea numelui de familie al mamei in pozitia
respectiva.

Protectia proprietatii (art. 1 din Protocolul nr. 1)

S.L. si J.L. impotriva Croatiei (nr. 13712/11)

7 mai 2015

Aceasta cauza privea o tranzactie de schimb al unei vile la malul marii cu un apartament
cu o valoare mai mica. Centrul de Asistenta Sociald trebuia sa-si dea acordul pentru
tranzactie intrucat proprietarele vilei - cele doua reclamante - erau minore. Centrul de
Asistenta Sociala a aprobat schimbul propus fara a examina cu rigurozitate circumstantele
speciale ale cauzei sau ale familiei. Avocatul care Ti reprezenta pe parintii copiilor era si
ginerele proprietarului initial al apartamentului. In fata Curtii, reclamantele s-au pléns ca
statul croat, prin Centrul de Asistenta Sociald, nu le protejase in mod corespunzator
interesele ca proprietare ale unei vile cu o valoare semnificativ mai mare decat cea a
apartamentului care le fusese dat in schimb.

Intrebarea centrald in spetd era dacd statul a luat in considerare interesul superior al
copiilor cand a acceptat schimbul de proprietati. Ca minore, interesele acestora trebuiau
sa fie protejate de stat, mai ales prin Centrul de Asistentd Sociald, iar instantele civile
aveau sarcina de a examina alegatiile referitoare la acordul de schimb care ridicau
problema findeplinirii obligatiei constitutionale a statului de a proteja copiii. Curtea a
hotardt ca in cazul reclamantelor a fost incalcat art. 1 (protectia proprietatii) din
Protocolul nr. 1 la Conventie, constatdnd ca autoritatile nationale nu au luat masurile
necesare pentru a garanta interesele patrimoniale ale copiilor in contractul de schimb
imobiliar si nu le-au oferit o posibilitate rezonabila de a contesta in mod efectiv contractul.

Dreptul la instruire (art. 2 din Protocolul nr. 1 la Conventie)

Timishev impotriva Rusiei®

13 decembrie 2005

Copiii reclamantului, in varsta de 7 si de 9 ani, fusesera exmatriculati de la o scoala pe
care o frecventasera timp de doi ani deoarece tatal lor, cecen, nu era inregistrat ca rezident
in orasul in care locuiau (Nalchik, in Republica Kabardino-Balkaria a Rusiei) si nu mai avea
carte de migrant, pe care fusese obligat sa o predea in schimbul unei despagubiri pentru
o proprietate pe care o pierduse in Cecenia.

Curtea a constatat refuzul de a-i admite pe copii reclamantului la scoala unde studiasera
timp de doi ani. Guvernul rus nu a contestat argumentul potrivit caruia motivul real al
refuzului a fost acela ca reclamantul si-a predat cartea de migrant si, prin urmare, a
renuntat la inregistrarea sa ca rezident al orasului Nalchik. Guvernul a confirmat insa ca
legislatia rusa nu permitea ca dreptul la instruire al copiilor sa fie conditionat de
inregistrarea resedintei parintilor lor. Prin urmare, copiilor reclamantului li s-a refuzat
dreptul la instruire prevdzut de legislatia internd. Intrucat legislatia rusd nu permitea ca
accesul copiilor la educatie sa fie conditionat de inregistrarea locului de resedinta al
parintilor lor, Curtea a hotdrdt ca a fost incalcat art. 2 (dreptul la instruire) din
Protocolul nr. 1 la Conventie.

Folgerg si altii impotriva Norvegiei

29 iunie 2007 (Marea Camera)

In 1997, programa scolara pentru ciclul primar din Norvegia s-a schimbat, doua discipline
separate - crestinismul si filosofia vietii — fiind inlocuite de o singura disciplind care
acoperea crestinismul, religia si filosofia, cunoscutd drept KRL. Reclamantii, membri ai
Asociatiei Umaniste din Norvegia, au incercat fara succes sa obtina scutirea completa a
copiilor lor de la orele de KRL. In fata Curtii, acestia s-au plans in special de faptul c

°. La 16 septembrie 2022, Federatia Rusa a incetat sa mai fie parte la conventie.
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refuzul autoritatilor de a le acorda scutire completd i-a impiedicat sa se asigure de
educarea copiilor lor in conformitate cu convingerile lor religioase si filosofice.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 2 (dreptul la instruire) din Protocolul nr. 1 la
Conventie. A constatat, in special, ca programa pentru KRL acorda pondere predominanta
crestinismului, afirmand ca scopul educatiei din ciclul primar si secundar inferior era de a
le asigura elevilor o educatie crestina si morala. Posibilitatea scutirii copiilor de la anumite
parti din programa era de natura sa 1i supuna pe parintii respectivi unor mari greutati, cu
riscul unei expuneri nejustificate a vietii lor private, iar probabilitatea unui conflict era de
natura sa ii impiedice sa formuleze astfel de cereri. Totodata, Curtea a subliniat ca intentia
aflata la baza introducerii noii discipline, potrivit careia, prin predarea crestinismului
laolalta cu alte religii si cu alte filosofii ar fi posibil sa se asigure un mediu scolar deschis
si incluziv, era in principiu conforma cu principiile pluralismului si obiectivitatii consacrate
de art. 2 din Protocolul nr. 1.

9 octombrie 2007

Subliniind faptul ca familia sa era adepta ramurii islamice Alevi (o minoritate neortodoxa
a islamului), reclamantul a solicitat in 2001 ca fiica sa sa fie scutita de participarea la orele
de cultura religioasa si etica la scoala de stat din Istanbul unde era eleva. Cererile sale au
fost respinse, ultima data in apel la Curtea Suprema Administrativa. Reclamantii s-au
plans in special de modul in care cultura religioasa si etica erau predate la scoala de stat,
si anume dintr-o perspectiva care lauda interpretarea sunnitd a credintei si traditiei
islamice, fara a oferi informatii detaliate despre alte religii.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 2 (dreptul la instruire) din Protocolul nr. 1 la
Conventie. In urma examinarii instructiunilor Ministerului Educatiei din Turcia pentru orele
de cultura religioasa si etica si a manualelor scolare, Curtea a constatat in special ca
programa scolara acorda o prioritate mai mare cunoasterii islamului decat cunoasterii altor
religii si filosofii si ca oferea o instruire specifica in privinta principiilor fundamentale ale
religiei musulmane, incluzand riturile culturale ale acesteia. Desi pentru copiii crestini sau
evrei exista posibilitatea scutirii de la orele de cultura religioasa si etica, aceste ore erau
obligatorii pentru copiii musulmani, inclusiv pentru adeptii ramurii Alevi.

in conformitate cu art. 46 (forta obligatorie si executarea hotdrarilor) din Conventie,
Curtea a mai concluzionat ca incalcarea constatata isi avea originea intr-o problema legata
de aplicarea programei scolare pentru educatie religioasa in Turcia si in lipsa unor metode
corespunzatoare pentru a asigura respectarea convingerilor parintilor. in consecinta, a
considerat ca punerea sistemului educational si a legislatiei interne din Turcia in
conformitate cu art. 2 din Protocolul nr. 1 la Conventie ar reprezenta o forma adecvata de
reparatie.

Ali impotriva Regatului Unit

11 ianuarie 2011

Reclamantul fusese exmatriculat in cadrul anchetei politiei cu privire la un incendiu din
scoala sa, deoarece se aflase in apropiere la momentul respectiv. I se oferise scolarizare
alternativa si, Tn urma incetdrii urmaririi penale fata de el, parintii sdi au fost invitati la o
sedinta cu scoala pentru a discuta reinmatricularea sa. Acestia nu s-au prezentat la sedinta
si, de asemenea, au amanat luarea unei decizii privind revenirea sa la scoala. Locul sau i-
a fost oferit altui copil.

Curtea a observat ca dreptul la instruire prevazut de Conventie includea accesul la o
institutie de invatamant precum si dreptul de a obtine, in conformitate cu normele fiecarui
stat, recunoasterea oficiala a studiilor absolvite. Orice restrangere a dreptului trebuia sa
fie previzibila pentru persoanele in cauza si sa urmareasca un scop legitim. Totodata,
dreptul la instruire nu implica in mod necesar dreptul de acces la 0 anumita institutie de
invatamant si nu excludea, in principiu, aplicarea unor masuri disciplinare precum
suspendarea sau exmatricularea in vederea respectdrii regulamentului intern. In spet3,
Curtea a constatat ca exmatricularea reclamantului nu a constituit o negare a dreptului de
instruire. In special, aceasta a fost rezultatul unei anchete penale in desfasurare si, ca
atare, a urmarit un scop legitim. De asemenea, masura fusese aplicata in conformitate cu
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Legea din 1998 fiind, asadar, previzibila. in plus, reclamantul fusese exmatriculat doar
temporar, pana la incheierea anchetei penale asupra incendiului. Parintii sai fusesera
invitati la o sedinta pentru a discuta reinmatricularea sa, dar acestia nu s-au prezentat la
scoald. Daca ar fi venit la sedinta, reinmatricularea fiului lor ar fi fost posibild. Mai mult,
reclamantului i s-a oferit instruire alternativa in perioada exmatricularii, dar oferta nu a
fost acceptatd. In consecintd, Curtea a considerat cd exmatricularea acestuia a fost
proportionald cu scopul legitim urmarit si nu a constituit o ingerintd in dreptul sdu la
instruire. Prin urmare, nu a fost incalcat art. 2 (dreptul de instruire) din Protocolul nr.
1 la Conventie.

Catan si altii impotriva Republicii Moldova si a Rusiei'®

19 octombrie 2012 (Marea Camera)

Cauza privea plangerea unor copii si parinti din comunitatea moldoveneasca din
Transnistria referitor la efectele politicii lingvistice adoptate in anii 1992 si 1994 de regimul
separatist, care interzicea folosirea alfabetului latin in scoli si masurile luate ulterior pentru
aplicarea acestei politici. Masurile includeau evacuarea fortata a elevilor si a profesorilor
din scolile cu predare in limba moldoveneasca/romana, precum si inchiderea fortata a
acestor scoli si redeschiderea lor in locatii diferite.

Curtea a hotarat ca nu a fost incalcat art. 2 (dreptul la instruire) din Protocolul nr. 1
la Conventie in cazul Republicii Moldova si ca a fost incalcat art. 2 din Protocolul nr. 1
in cazul Federatiei Ruse. A constatat in special ca regimul separatist nu ar putea
supravietui fara ajutorul militar, economic si politic oferit constant de Rusia si ca inchiderea
scolilor intra prin urmare sub jurisdictia Rusiei in temeiul Conventiei. Pe de alta parte,
Republica Moldova nu doar ca se abtinuse de la sustinerea acestui regim, ci si facuse
eforturi considerabile pentru a-i ajuta pe reclamanti, platind chiria si renovarea noilor sedii
ale scolilor, precum si toate echipamentele, salariile profesorilor si cheltuielile de transport.

}6 septembrie 2014

In aceastd cauza, reclamantii, care erau adepti ai credintei Alevi (0o ramura minoritara
neortodoxa a Islamului), s-au plans de continutul orelor obligatorii de religie si etica predat
in scoli pentru ca era bazat pe interpretarea sunnita a islamului.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 2 (dreptul la instruire) din Protocolul nr. 1 Ia
Conventie in privinta a trei dintre reclamanti, ai caror copii erau elevi in ciclul secundar la
momentul faptelor. A observat in special ca, in domeniul educatiei religioase, sistemul de
fnvatamant din Turcia nu era incd pregatit corespunzator pentru a asigura respectarea
convingerilor parintilor.

In temeiul art. 46 (forta obligatorie si executarea hotdréarilor) din Conventie, Curtea a
observat cd incdlcarea art. 2 din Protocolul nr. 1 constatata isi avea originea intr-o
problema structurala identificata deja in cauza Hasan si Eylem Zengin (a se vedea supra)
si a hotarat ca Turcia avea obligatia sa puna in aplicare masuri adecvate pentru remedierea
urgenta a situatiei, in special prin introducerea unui sistem prin care elevii sa poata fi
scutiti de la orele de religie si etica, fara ca parintii lor sa fie obligati sa-si dezvaluie propriile
convingeri religioase ori filosofice.

Memlika impotriva Greciei

6 octombrie 2015

Aceastd cauza privea excluderea unor copii de 7 si 11 ani din scoald, dupa ce au fost
diagnosticati gresit cu lepra. Reclamantii - cei doi copii si parintii lor — au sustinut, in
special, ca excluderea copiilor din scoala le-a incalcat dreptul la educatie.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 2 (dreptul la instruire) din Protocolul nr. 1 la
Conventie. A acceptat ca excluderea copiilor din scoalda urmarise scopul legitim de a
preveni un risc de contaminare. Cu toate acestea, a considerat ca intarzierea in
organizarea unei comisii insarcinate sa decida cu privire la intoarcerea copiilor la scoala nu
fusese proportionald cu scopul legitim urmarit. Intrucat copiii fuseserd impiedicati s

10, La 16 septembrie 2022, Federatia Rusa a incetat sa mai fie parte la Conventie.
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participe la ore mai mult de trei luni, Curtea a constatat cd excluderea lor le-a incalcat
dreptul la instruire.

C.P. impotriva Regatului Unit (nr. 300/11)

6 septembrie 2016 (decizie privind admisibilitatea)

Reclamantul, minor, s-a plans ca excluderea lui temporara din scoald, din 7 februarie 2007
pana in 20 aprilie 2007, i-a incalcat dreptul la instruire.

Curtea a declarat cererea inadmisibila in temeiul art. 35 (criterii de admisibilitate) din
Conventie, constatand ca, in circumstantele cauzei, nu se putea spune ca reclamantul
suferise un dezavantaj semnificativ in sensul unor consecinte negative importante.

Dupin impotriva Frantei

18 decembrie 2018 (decizie privind admisibilitatea)

Reclamanta, mama unui copil cu autism, s-a plans in special de faptul ca autoritatile
nationale au refuzat sa 1i permita copilului sa urmeze cursurile unei scoli de masa. De
asemenea, a sustinut ca statul nu si-a indeplinit obligatia pozitiva de a lua masurile
necesare pentru copiii cu dizabilitati si ca lipsa educatiei in sine constituia o discriminare.
In cele din urma3, aceasta s-a plans cd resursele specifice alocate de stat pentru copiii cu
autism erau insuficiente.

Curtea a hotarat ca respectivul capat de cerere potrivit caruia fusese incalcat dreptul de
instruire al copilului reclamantei era inadmisibil ca fiind in mod vadit nefondat,
constatand ca refuzul de a-I admite pe copil intr-o scoald de masa nu constituia o
neindeplinire de catre stat a obligatiilor care ii reveneau in temeiul art. 2 (dreptul la
instruire) din Protocolul nr. 1 sau o negare sistematica a dreptului acestuia la instruire din
cauza dizabilitatii sale. A observat in special ca autoritatile nationale considerasera starea
copilului drept un impediment in calea instruirii sale in cadrul sistemului de invatamant de
masa. Dupa ce au pus in balanta gradul dizabilitatii sale si beneficiile pe care acesta le
putea obtine ca urmare a accesului la o educatie incluziva, acestea optasera pentru o
educatie adaptata nevoilor sale, intr-un cadru specializat. Curtea a remarcat, de
asemenea, cd aceastd strategie fusese considerata satisfacdtoare de tatal copilului, care
avea custodia acestuia. In plus, incepand cu anul 2013, copilul a beneficiat de sprijin
educational efectiv, in cadrul unei institutii pentru persoane cu nevoi speciale de sanatate
si educatie, iar aceasta forma de scolarizare favoriza dezvoltarea Iui personalda. De
asemenea, Curtea a considerat ca acel capat de cerere potrivit caruia autoritatile franceze
nu ar fi luat mdsurile necesare pentru a raspunde nevoilor copiilor cu handicap era, de
asemenea, vadit nefondat, din cauza lipsei de probe. In sfarsit, Curtea a observat ca acel
capat de cerere privind pretinsa insuficienta a resurselor specifice alocate de stat pentru
copiii cu autism era inadmisibil din cauza neepuizarii cdilor de atac interne.

Iovcev si altii impotriva Republicii Moldova si Rusiei!!

17 septembrie 2019 (hotararea Comitetului)

Cauza privea plangeri referitoare la presiunea la care au fost supuse intre 2013-2014 din
partea autoritatilor autoproclamatei ,,Republici Moldovenesti Transnistrene” (RMT) patru
scoli cu predare in limba romana/moldoveneasca din aceasta regiune, care foloseau
alfabetul latin. Dintre reclamanti, cinci elevi si trei parinti ai elevilor reclamanti s-au plans,
in special, ca fusesera luate masuri pentru hartuirea si intimidarea lor ca urmare a optiunii
de a urma instruirea lor sau a copiilor lor in scolile respective.

Curtea a hotarat ca Rusia a incalcat mai multe drepturi prevazute de Conventie, inclusiyv,
cu privire la cei cinci elevi si cei trei parinti ai elevilor, dreptul la instruire prevazut la art.
2 din Protocolul nr. 1 la Conventie. in special, a constatat c3 Rusia exercitase un control
efectiv asupra RMT in perioada in cauza si ca, pe fondul sprijinului sau militar, economic
si politic continuu pentru RMT, fara de care aceasta din urma nu ar fi putut supravietui,
responsabilitatea Rusiei era angajata in temeiul Conventiei ca urmare a ingerintei in
drepturile reclamantilor. in schimb, Curtea a constatat c& Republica Moldova isi indeplinise
obligatiile pozitive cu privire la plangerile formulate de reclamanti.

11 La 16 septembrie 2022, Federatia Rusa a incetat sa mai fie parte la Conventie.
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Papageorgiou si altii impotriva Greciei

31 octombrie 2019

Cauza privea invatamantul religios obligatoriu in scolile din Grecia. Parintii reclamanti se
plangeau de faptul cd daca ar fi dorit sa isi scuteasca fiicele de orele de educatie religioasa
ar fi trebuit sa declare ca nu sunt crestin ortodocsi. In plus, s-au plans ca directorul scolii
ar fi trebuit sa verifice daca declaratiile lor erau adevarate si ca aceste declaratii urmau sa
fie pastrate apoi in arhivele scolii.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 2 (dreptul la instruire) din Protocolul nr. 1 Ia
Conventie, interpretat in lumina art. 9 (libertatea de gandire, de constiinta si de religie)
din Conventie. A subliniat in special faptul ca autoritatile nu au dreptul de a obliga
persoanele fizice sa isi dezvaluie convingerile. Cu toate acestea, sistemul din Grecia solicita
parintilor sa depuna o declaratie pe proprie raspundere in care sa spuna ca copiii lor nu
sunt crestini ortodocsi, pentru a-i scuti pe acestia de orele de educatie religioasa. Aceasta
cerinta plasa o sarcina nejustificatd asupra parintilor de a dezvalui informatii din care se
putea deduce faptul ca ei si copiii lor aveau, sau nu aveau, o anumita credinta religioasa.
Mai mult, un asemenea sistem putea chiar sa-i descurajeze pe parinti sa depuna o cerere
de scutire, mai ales intr-un caz precum cel al reclamantilor, care locuiau pe o insula mica
unde marea majoritate a populatiei apartinea unei anumite religii si riscul de stigmatizare
era mult mai mare.

Texte si documente

A se vedea, in special:

- Pagina de Internet a Consiliului Europei privind ,Drepturile copilului”

- Manual de drept european privind drepturile copilului, Agentia pentru
Drepturi Fundamentale a Uniunii Europene si Consiliul Europei, februarie 2022

Contact presa:
Tel.: +33 (0)3 90 21 42 08
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