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Retragerea cetateniei

Art. 8 (dreptul la respectarea vietii private si de familie) din Conventia Europeana
a Drepturilor omului prevede:

.1. Orice persoanda are dreptul la respectarea vietii sale private si de familie, a domiciliului
sau si a corespondentei sale.

2. Nu este admis amestecul unei autoritati publice in exercitarea acestui drept decéat in
masura in care acest amestec este prevazut de lege si daca constituie o masura care, intr-
0 societate democratica, este necesara pentru securitatea nationala, siguranta publica,
bundastarea economica a tarii, apararea ordinii si prevenirea faptelor penale, protejarea
sanatatii sau a moralei, ori protejarea drepturilor si a libertatilor altora”,

Majoritatea cauzelor privind cetatenia prezentate in fata Curtii Europene a Drepturilor
Omului au vizat reclamanti care au pretins dreptul de a dobandi cetatenia si refuzul
recunoasterii acesteia. in aceste cauze, Curtea a observat ca, desi dreptul la cetdtenie nu
este garantat ca atare de Conventia Europeana a Drepturilor Omului sau de protocoalele
la aceasta, nu este exclus ca o retragere arbitrara a cetateniei sa poata ridica, in anumite
imprejurari, o problema sub incidenta art. 8 din Conventie ca urmare a impactului
retragerii asupra vietii private a unei persoane (Karassev impotriva Finlandei, decizie din
12 ianuarie 1999; Genovese impotriva Maltei, hotarare din 11 octombrie 2011).

Anularea casatoriei fictive

21 iunie 2016

Reclamantul, initial cetatean egiptean, a dobandit cetatenia malteza in urma casatoriei
sale cu o resortisantd malteza. Casdtoria a fost desfiintatd de ministrul justitiei si al
afacerilor interne in urma unei decizii a instantei nationale competente de anulare a
casatoriei pe motiv ca singurul motiv al reclamantului de a se casatori fusese pentru a
ramane in Malta si pentru a dobandi cetatenia malteza. Reclamantul s-a plans de decizia
de a i se retrage cetatenia malteza, afirmand, printre altele, cd era acum apatrid, deoarece
trebuise sa renunte la cetatenia egipteanad pentru a deveni cetatean al Maltei si era in
prezent in pericol de a fi indepartat.

In primul rand, Curtea a observat ca pierderea cetateniei deja dobandite sau detinute prin
nastere, ca in cazul reclamantului, poate avea un impact similar (sau chiar mai mare)
asupra vietii private si de familie a unei persoane, ca cel asupra unei persoane care solicita
dreptul de a dobandi cetatenia sau care se plange de refuzul de a i se recunoaste cetatenia.
Asadar, si in aceste situatii retragerea arbitrara a cetateniei poate ridica, in anumite
imprejurari, o problema sub incidenta art. 8 din Conventie ca urmare a impactului acesteia
asupra vietii private a unei persoane. Totusi, Curtea a hotarat ca nu a fost incalcat art.
8 din Conventie in cazul reclamantului, constatand c3, in circumstantele cauzei, decizia de
a i se retrage cetatenia nu era arbitrara. Curtea a observat, in special, cd decizia avusese
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un temei legal clar in dreptul national relevant si ca fusese insotita de audieri si de cai de
atac respectand echitatea procedurala. A trebuit sa se tind seama, de asemenea, de faptul
ca aceasta situatie a survenit ca urmare a comportamentului fraudulos al reclamantului.
Intr-adevar, consecintele care fac obiectul plangerii erau, intr-o mare masurd, un efect al
alegerilor si al actiunilor acestuia.

in plus, reclamantul, care nu era amenintat cu indepartarea din Malta, era totusi in m&sur3
sa-si desfasoare activitatile si sa locuiasca in Malta si avea inca posibilitatea sa depuna
cerere pentru un permis de munca si pentru un permis de sedere, care puteau, in cele din
urma, sa-I facd eligibil pentru cetdtenie. In cele din urm&, Curtea nu a fost convinsd in
mod suficient de faptul ca reclamantul renuntase la cetatenia egipteand si nici nu a
demonstrat ca nu ar fi fost in stare sa o redobandeasca daca ar fi facut acest lucru.

In contextul terorismului si securitatii nationale
K21 3 B lui Unit ¢ 12387/13)

7 februarie 2017 (decizie privind admisibilitatea)

Reclamantul, resortisant britanic naturalizat, a parasit Regatul Unit cu nerespectarea
conditiilor eliberdrii pe cautiune. In timp ce se afla in afara tarii, i-a fost retras3 cetdtenia
pentru motive de interes public, prin ordin al ministrului de interne. Reclamantul a fost,
de asemenea, indepartat din Regatul Unit pe motiv ca era implicat in activitati legate de
terorism si ca avea legaturi cu un numar de extremisti islamici. Reclamantul s-a plans ca
masurile i-au incalcat dreptul la respectarea vietii private si de familie. A sustinut, de
asemenea, ca nu a putut sa-si fundamenteze corespunzator cauza din strainatate, din
cauza temerilor ca 1i puteau fi interceptate comunicatiile de catre autoritatile sudaneze de
combatere a terorismului, care ulterior i-ar putea face rau. A

Curtea a declarat cererea inadmisibila ca fiind vadit nefondata. In primul rand, Curtea a
constatat ca, desi refuzul sau retragerea arbitrard a cetateniei pot ridica, in anumite
circumstante, o problema sub incidenta art. 8 din Conventie ca urmare a impactului
acesteia asupra vietii private a unei persoane, in prezenta cauza nu existd o astfel de
problema. Ministrul de interne, la momentul respectiv, a actionat rapid si cu diligent3,
conform legii. Curtea a observat, de asemenea, ca legea ii conferea reclamantului dreptul
legal la recurs si la revizuire, dar instantele din Regatul Unit i-au respins cererile dupa ce
le-au analizat in mod exhaustiv si riguros. In sfarsit, desi o parte din cauza impotriva
reclamantului a fost pastrata secreta din motive de securitate, avocatul sau special a avut
acces la aceste informatii, iar natura cauzei ii era cunoscuta pe larg reclamantului. In plus,
Curtea a hotdrat ca art. 8 din Conventie nu poate fi interpretat astfel incat sa impuna
statelor obligatia de a facilita inapoierea fiecarei persoane careia i-a fost retrasa cetatenia
astfel incat s& poata introduce o cale de atac impotriva acestei decizii. In aceasta privint3,
instanta britanica a respins sustinerile reclamantului intemeiate pe faptul ca nu poate sa-
si argumenteze cauza din strainatate, iar Curtea nu a considerat necesar sa puna sub
semnul intrebarii aceastd constatare. Mai mult, instanta din Regatul Unit a adoptat o
abordare prudenta in cauzd, data fiind lipsa unor instructiuni din partea reclamantului, dar
a gasit probe concludente ca acesta a fost implicat in activitati legate de terorism. In orice
caz, reclamantul a ales initial s3 paréseascd tara. In cele din urm&, Curtea a subliniat c3
reclamantul nu va ramane apatrid prin pierderea cetateniei britanice (intrucat avea
cetatenie sudaneza), iar ingerinta in viata sa privata si de familie cauzata de retragerea
cetateniei era limitata.

Cereri pendinte

(nr. 52285/16), Turk impotriva Frantei (nr. 52290/16), Aberbri impotriva
Erantei (nr, 52294/16) si Ait El Haj impotriva Frantei (nr, 52302/16)

Cereri comunicate guvernului francez la 23 mai 2017

Aceste cauze privesc decizia de retragere a cetateniei reclamantilor in aprilie 2015 in urma
condamnarii acestora in 2007 pentru implicarea intr-o conspiratie de pregatire a unui act
terorist. Reclamantii au sustinut, in special, ca decizia de a le retrage cetatenia le-a
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incdlcat dreptul la identitate. Au sustinut ca masura este o ,sanctiune disimulata” cu scopul
de a pedepsi acte de care fusesera condamnati in 2007.

Curtea a adus cererea la cunostinta guvernului francez si a pus intrebari partilor in temeiul
art. 8 (dreptul la respectarea vietii private) din Conventie si art. 4 (dreptul de a nu fi
judecat sau pedepsit de doua ori) din Protocolul nr. 7 la Conventie.

27629/18)

Cereri comunicate guvernului belgian la 5 noiembrie 2018

Aceastd cauza are ca obiect decizia de retragere a cetateniei reclamantilor in noiembrie
2017 in urma condamnarii acestora in, respectiv, 2010 si 2008 pentru fapte legate de
terorism.

Curtea a adus cererile la cunostinta guvernului belgian si a pus intrebari partilor in temeiul
art. 6 § 1 (dreptul la un proces echitabil) si art. 8 (dreptul la respectarea vietii private si
de familie) din Conventie, precum si art. 2 (dreptul la doua grade de jurisdictie in materie
penald) din Protocolul nr. 7 la Conventie.
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