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Zestawienie tematyczne — Wydalenia zbiorowe cudzoziemcéw

Marzec 2020 roku
Niniejsze zestawienie nie jest wigzace dla Trybunatu
i nie ma charakteru wyczerpujgcego

Wydalenia zbiorowe cudzoziemcow

Artykut 4 Protokotu 4 do Konwencji: zakaz zbiorowego
wydalania cudzoziemcéw

~Wydalenie zbiorowe” = jakikolwiek srodek zmuszajacy cudzoziemcéw traktowanych jako
grupa do opuszczenia kraju, z wyjatkiem $rodka podjetego na podstawie rozwaznego i
obiektywnego zbadania danej sprawy w aspekcie kazdego konkretnego cudzoziemca
nalezacego do danej grupy.

Sprawy, w ktérych Trybunat stwierdzit naruszenie art. 4
Protokotu nr 4 do Konwencji

Conka przeciwko Belgii

Wyrok Izby z dnia 5 lutego 2002r.

Skarzacy, obywatele Stowacji pochodzenia romskiego, podniesli, iz uciekli ze Stowacji,
gdzie byli podmiotem atakdéw rasistowskich, w ktérych Policja odmawiata interwencji.
Zostali oni aresztowani w zwigzku z mozliwoscig wydalenia po wypetnieniu ich wnioskow
o azyl. Skarzacy podnosili zarzuty w szczegdlnosci w aspekcie okolicznosci ich
aresztowania i wydalenia ze Stowacji.

Trybunat stwierdzit naruszenie art. 4 Protokotu nr 4 do Konwencji wskazujac w
szczegdblnosci, ze postepowanie dotyczace wydalenia (prowadzone wobec obywateli
Stowacji pochodzenia romskiego) nie zapewniata, aby okolicznosci o charakterze
indywidualnym, dotyczace kazdego z zainteresowanych, brane byly autentycznie i
jednostkowo pod uwage. Zdaniem Trybunatu przeprowadzone postepowanie nie byto w
stanie wyeliminowa¢ wszystkich watpliwosci co do tego, czy wydalenie byto zbiorowe, a
watpliwosci te wynikaty z nastepujacych czynnikéw: wtadze panstwowe uprzednio wydaty
wiasciwym organom zalecenia dotyczace wdrozenia podobnych dziatan; wszyscy
obcokrajowcy zostali wezwani na policie w tym samym czasie; nakazy nakfadajqce na
nich obowigzek opuszczenia terytorium i aresztowania zostaty sformutowane w
identyczny sposdéb; obcokrajowcy mieli duze trudnosci aby skontaktowaé sie z
prawnikiem; nie zostato zakonczone postepowanie dotyczace udzielenia azylu.

W tym postepowaniu Trybunat stwierdzit rowniez naruszenie art. 5 ust. 1 (prawo do
wolnosci i bezpieczenstwa) i ust. 4 Konwencji (prawo do wszczecia postepowania
kontrolnego w zakresie legalnosci zatrzymania) oraz art. 13 (prawo do Srodka
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odwotawczego) w zw. z art. 4 Protokotu nr 4. Trybunat stwierdzit brak naruszenia art.
5 ust. 2 Konwencji (prawo do informacji o przyczynach zatrzymania) i art. 13 (prawo
do srodka odwotawczego) w zw. z art. 3 Konwencji (zakaz tortur).

Hirsi Jamaa i in. przeciwko Wiochom

Wyrok Wielkiej Izby z dnia 23 lutego 2012r.

Sprawa dotyczyta imigrantéw somalijskich i erytrejskich, podrézujacych z terytorium
Libii, ktérzy zostali przechwyceni na morzu przez wtadze wioskie i odestani z powrotem
do Libii. Skarzacy podniesli m. in., ze byli podmiotami wydalenia zbiorowego zakazanego
przez art. 4 Protokotu nr 4 do Konwencji. Podniesli ponadto, iz nie mieli dostepu do
skutecznego srodka odwotawczego w tym zakresie na terenie Wtoch.

Trybunat stwierdzit, ze skarzacy podlegali jurysdykcji wtoskiej] w rozumieniu art. 1
Konwencji (prawo do poszanowania praw cztowieka): w czasie pomiedzy zatadowaniem
na statek, a przekazaniem witadzom libijskim i faktycznie oraz z mocy prawa pozostawali
pod kontrolg wtadz wtoskich.

W tej sprawie Trybunat zostal po raz pierwszy zmuszony do zbadania, czy art. 4
Protokotu nr 4 do Konwencji mial zastosowanie do sytuacji, w ktorej
obcokrajowcy sa przekazywani z danego panstwa do panstwa trzeciego.
Trybunat zauwazyt, ze pojecie wydalenia, podobnie jak koncepcja ,jurysdykcji”, miato
zasadniczo charakter terytorialny, ale stwierdzit, ze tam gdzie panstwo, na zasadzie
wyjatku, wykonywato swojq jurysdykcje poza granicami swojego terytorium - Trybunat
stwierdzit, ze skarzacy w niniejszej sprawie podlegali jurysdykcji wtoskiej - nalezy
przyjac, ze wykonywanie jurysdykcji eksterytorialnej przez dane panstwo przyjeto postac
wydalenia zbiorowego. Przekazanie skarzacych do Libii odbyto sie bez zbadania
jednostkowych przypadkéw kazdego =z nich. Wiadze wioskie dokonaty jedynie ich
zatadunku na statki, a nastepnie wysadzenia na terytorium Libii. Trybunat stwierdzit, ze
usuniecie skarzacych miato charakter zbiorowy, z naruszeniem art. 4 Protokotu nr 4
do Konwencji.

Trybunat stwierdzit ponadto, ze doszto do naruszen art. 3 Konwencji (zakaz nieludzkiego
lub ponizajgcego traktowania), poniewaz skarzacy zostali narazeni na znecanie w Libii i
wydalenie do Somalii i Erytrei. Wreszcie Trybunat stwierdzit naruszenia art. 13 (prawo do
skutecznego $rodka odwotawczego) w zwigzku z art. 3 Konwencji i z art. 4 Protokotu nr 4
do Konwencji, poniewaz skarzgcy nie mieli mozliwosci wniesienia zazalenia do wtasciwego
organu i otrzymania catosciowej oraz wnikliwej oceny ich wnioskédw przed zastosowaniem
$rodka w postaci wydalenia oraz dlatego, ze $rodek o charakterze karnym, zastosowany
przeciwko wojskowej zatodze statku, nie spetniat wymogéw Srodka o skutku
zawieszajqcym.

Gruzja przeciwko Rosji (I

Wyrok Wielkiej Izby z dnia 3 lipca 2014 roku

Ta sprawa pierwotnie dotyczyta domniemanego istnienia administracyjnej praktyki
dotyczacej zatrzymania, aresztowania i zbiorowego wydalenia obywateli Gruzji z
Federacji Rosyjskiej jesienig 2006 roku.

Trybunat stwierdzit w szczegdlnosci, ze doszto do naruszenia art. 4 Protokotu nr 4 do
Konwencji, w zwigzku z tym, ze wydalenia obywateli Gruzji w omawianym czasie
sprowadzaty sie do praktyki administracyjnej niezgodnej z tym artykutem Konwencji.
Trybunat wskazat, ze art. 4 Protokotu nr 4 miat zastosowanie bez wzgledu na to, czy
wydaleni obywatele Gruzji mieli prawo pobytu czy tez nie, z tego powodu, ze wskazany
artykut odnosi sie nie tylko do osdb, ktére majg prawo statego pobytu w danym
panstwie.

W zakresie pytania, czy $rodki stuzace do wydalenia zostaty przedsiewziete na podstawie
i po obiektywnym i rozsadnym zbadaniu szczegdlnej sytuacji kazdego z obywateli Gruzji,
Trybunat zwrécit uwage na zgodne opisy procedur prowadzonych przed rosyjskimi
saqdami, dokonane przez gruzinskich $wiadkéow oraz miedzynarodowe organizacje
rzadowe i pozarzadowe. Trybunat zwrécit uwage w szczegolnosci, ze zgodnie z Komitetem
Monitorujagcym Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy, wydalenia miaty podobny
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schemat w catym kraju, za$ organizacje miedzynarodowe odnosity sie do wspotpracy
wiadz administracyjnych i sgdowych.

W rzeczonym okresie rosyjskie sady wydaty tysigce nakazéw wydalen obywateli
gruzinskich. Nawet jesli, z formalnego punktu widzenia, decyzje sadowe dotyczyty
poszczegolnych obywateli gruzinskich, Trybunat stwierdzit, Zze sposéb prowadzenia
postepowan w sprawie wydalen w tamtych czasie, po wydaniu okdlnikéw i instrukcji,
majac na uwadze liczbe wydalonych obywateli gruzinskich w okresie do pazdziernika
2006 roku, uniemozliwiat rozsadne i obiektywne zbadanie kazdej z indywidualnych spraw.
Nawet jesli Panstwo miato prawo ustanowi¢ swojg wtasng polityke imigracyjng, Trybunat
stwierdzit, ze podkreslenia wymaga to, iz problemy z opanowaniem fal imigracyjnych nie
moze usprawiedliwia¢ praktyk niezgodnych z zobowigzaniami Panstwa wynikajgcymi z
Konwencji.

Zob. takze Berdzeishvili i Inni p. Rosji oraz Shioshvili i Inni p. Rosji, wyroki Izby z
dnia 20 grudnia 2016 roku.

Sharifi i Inni p. Wiochom i Grecji
Wyrok Izby z dnia 21 pazdziernika 2014 roku.

Sprawa dotyczyta 32 obywateli Afganistanu, 2 Sudanczykow i 1 Erytrejczyka, ktérzy
twierdzili w szczegdlnosci, ze przedostali sie nielegalnie do Wtoch z Grecji i zostali
zawrdceni do tego kraju z grozbg deportacji do krajow pochodzenia, gdzie narazeni byli
na utrate zycia, tortury i nieludzkie oraz ponizajace traktowanie. Podniesli ponadto, ze
byli podmiotem masowych wydalen zbiorowych.

Trybunat stwierdzit naruszenie przez Wtochy art. 4 Protokotu nr 4 do Konwencji w
zakresie czterech skarzacych, ktérzy utrzymali regularny kontakt z prawnikiem
reprezentujagcym ich w postepowaniu przed Trybunatem?!, w zwigzku z tym, ze Srodki
zastosowane wobec nich w porcie Ankona skutkowaty zbiorowymi i masowymi
wydaleniami. Trybunat stwierdzit takze odnosnie do tych czterech skarzacych, ze doszto
do naruszenia art. 13 Konwencji (prawo do efektywnego srodka odwotawczego) w zw.
z art. 3 Konwencji (zakaz nieludzkiego i ponizajagcego traktowania) i art. 4 Protokotu
nr 4 do Konwencji z tego powodu, ze nie mieli dostepu do procedury azylowej albo
jakiegokolwiek s$rodka w porcie Ankona. Trybunat stwierdzit naruszenie art. 13
Konwencji w zw. z art. 3 Konwencji w stosunku do Grecji w zwigzku z brakiem
procedury azylowej i ryzykiem wydalenia do Afganistanu, gdzie prawdopodobnie byliby
podmiotem ztego traktowania, oraz naruszenie przez Wiochy art. 3 Konwencji, jako ze
wydalajgqc skarzacych do Grecji wtadze wioskie narazaty ich na ryzyka wynikajace z
niedoskonatosci w krajowej procedurze azylowej.

W tej sprawie Trybunat stwierdzit w szczegdlnosci, ze podziela obawy wielu obserwatoréw
w zakresie automatycznego wydalania oséb, ktére w wiekszosci spraw byly wydawane
kapitanom statkdbw w celu przewiezienia do Grecji, dokonywanego przez wiadze
graniczne Wioch w portach Morza Adriatyckiego z pozbawieniem jakichkolwiek praw
procesowych i materialnych.

Dodatkowo, Trybunat przypomniat system spraw Dublinskich? - ktére rozstrzygnety
kwestie tego, ktéore Panstwo Czionkowskie UE jest odpowiedzialne za rozpoznanie
wniosku o udzielenie azylu, ztozonego w jednym z Panstw Cztonkowskich przez obywatela
panstwa trzeciego - musi zosta¢ zastosowany w sposob zgodny z Konwencja: zadna
forma wydalenia zbiorowego Ilub masowych zawrdceni nie moze znalezé
usprawiedliwienia z odwotaniem do tego systemu i to Panstwo przeprowadzajace
wydalenie musi sie upewni¢, ze kraj docelowy zapewnia wystarczajgce gwarancje przy
stosowaniu prawa azylowego aby uchroni¢ osoby wydalane do krajow pochodzenia przed
brakiem rozwazenia ewentualnych ryzyk z tym zwigzanych.

1 W stosunku do 31 innych skarzgcych Trybunat skreslit skargi z listy na podstawie art. 37 Konwencji
2 Zob. zestawienie ,Sprawy Dublinskie”



Press Unit

Unité de la Presse
Zestawienie tematyczne — Wydalenia zbiorowe cudzoziemcéw

Sprawy, w ktérych Trybunat stwierdzit naruszenie art. 4
Protokotu nr 4 do Konwencji

Sultani przeciwko Franciji
Wyrok Izby z dnia 20 wrzesnia 2007

Ta sprawa dotyczyta ryzyka deportacji na zbiorowym rejsie lotniczym stuzgacym deportacji
nielegalnych imigrantéw. Skarzacy podnidst w szczegdlnosci, ze w przypadku deportacji
do Afganistanu grozi mu ryzyko nieludzkiego lub ponizajacego traktowania. Skarzacy
podwazat postepowanie deportacyjnego wobec siebie, a w szczegdlnosci krotki czas, w
jakim Francuska Agencja ds. Ochrony Uchodzcow i Bezpanstwowcow (OFPRA) rozpoznata
jego drugi wniosek azylowy.

Trybunat stwierdzit, ze nie doszioby naruszenia art. 4 Protokotu nr 4 do
Konwencji gdyby weszla w zycie decyzja w sprawie deportacji. Francuskie wtadze,
podejmujac decyzje o odmowie udzielenia skarzacemu azylu, wziety pod uwage nie tylko
catoksztatt sytuacji w Afganistanie, ale takze oswiadczenia samego skarzacego odnosnie
jego sytuacji osobistej i domniemanych zagrozen w przypadku wydalenia. Sytuacja
skarzacego zostata oceniona jednostkowo, wyniku czego stwierdzono istnienie podstaw
do wydalenia. W tej sprawie Trybunat stwierdzit, ze nie dosztoby naruszenia art. 3
Konwencji (zakaz tortur i nieludzkiego traktowania) gdyby aplikanta wydalono.

Zob. takze: Ghulami p. Francji, decyzja (Izby) w przedmiocie dopuszczalnosci z dnia 7
kwietnia 2009 roku.

M.A. przeciwko Cyprowi (skarga nr 41872/10)

Wyrok Izby z dnia 23 lipca 2013 roku

Ta sprawa dotyczyta zatrzymania przez wiladze cypryjskie syryjskiego Kurda i jego
planowang deportacje do Syrii po wczesnoporannej akcji policyjnej, w ktoérej usunieto
jego i innych Kurdéw pochodzacych z Syrii z obozu znajdujacego na zewnatrz budynkdéw
rzadowych w Nikozji w zwigzku z protestem przeciwko cypryjskiej polityce imigracyjnej.
Skarzacy podnidst, ze wtadze cypryjskie chcialy go deportowa¢ w ramach operacji
zbiorowego wydalenia, bez dokonania indywidualnej oceny i rozpoznania jego sprawy.
Trybunat nie stwierdzit naruszenia art. 4 Protokotu nr 4 do Konwencji. Wskazat w
szczegolnosci, ze wazne jest, aby kazda sprawa dotyczaca deportacji byta rozpatrywana
indywidualnie i rozstrzygana w oparciu o jej specyficzne okolicznosci. Fakt, ze
protestujacy, w tym skarzacy, zostali zabrani razem do siedziby policji, ze niektérzy
zostali deportowali w grupie albo ze nakazy wydalenia sformutowane byty z uzyciem
podobnych wyrazen i dlatego nie odnosity sie szczegétowo do wczesniejszych faz
postepowania, nie czynito z tego wydalenia zbiorowego. Kazda decyzja o deportacji
opierata sie na stwierdzeniu, ze byli oni nielegalnymi imigrantami po odmowie udzielenia
azylu albo zamknieciu sprawy w zwigzku z indywidualnym rozpatrywaniem sprawy przez
okres ponad 5 la. W konsekwencji przedsiewziete $rodki nie miaty charakteru wydalenia
zbiorowego.

W tej sprawie Trybunat stwierdzit jeszcze, ze doszto do naruszenia art. 13 Konwencji
(prawo do skutecznego $rodka odwotawczego) w zw. z art. 2 Konwencji (prawo do zycia)
i art. 3 Konwencji (zakaz nieludzkiego i ponizajgcego traktowania), naruszenie art. 5
ust. 1 i 4 Konwencji (nielegalne pozbawienie wolnosci, efektywny s$rodek w celu
zbadania legalnosci pozbawienia wolnosci) oraz ze nie doszto do naruszenia art. 5
ust. 2 Konwencji (prawo do informacji o podstawach aresztowania).

Khlaifia i Inni przeciwko Witochom
Wyrok Wielkiej Izby z dnia 15 grudnia 2016 roku

Ta sprawa dotyczyta zatrzymania w osrodku dla uchodzcow na Lampeduzie, a nastepnie
na statkach zacumowanych w porcie w Palermo, a takze deportacji do Tunezji
nielegalnych imigrantéw, ktérzy przybyli na wybrzeze wioskie w 2011 roku podczas
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zdarzen zwigzanych z ,Arabska Wiosng”. Skarzacy podniesli, ze byli podmiotem
wydalenia zbiorowego.

Wielka Izba stwierdzita brak naruszenia art. 4 Protokotu nr 4 do Konwencji. W
szczegolnosci wskazata, ze artykut ten nie gwarantuje prawa indywidualnego rozwazenia
wszystkich okolicznosci. Wymagania tego artykutu zostang spetnione, jesli kazdy z
obcych bedzie miat mozliwo$¢ podniesienia zarzutéw przeciwko decyzji o wydaleniu i ze
zarzuty te zostang rozpatrzone przez witadze krajowe. W niniejszej sprawie Wielka Izba
stwierdzita, ze skarzacy, po dwukrotnym ich rozpoznaniu i potwierdzeniu narodowosci,
mieli autentyczng i efektywng mozliwos¢ podniesienia zarzutow przeciwko wydaleniu.
Wielka Izba stwierdzita tez brak naruszenia art. 13 Konwencji (prawo do
skutecznego S$rodka odwotawczego) w zw. z art. 4 Protokotu nr 4 do Konwencji,
uznajac ze brak zawieszajgcego skutku odwotania nie taczyt sie z ryzykiem naruszenia
praw gwarantowanych przez art. 2 Konwencji (prawo do zycia) lub art. 3 Konwencji
(zakaz tortur i nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania) w kraju docelowym. Wreszcie,
Wielka 1Izba stwierdzita naruszenie art. 5 ust. 1 (prawo do wolnosci i
bezpieczenstwa), naruszenie art. 5 ust. 2 Konwencji (prawo do powiadomienia o
przyczynach pozbawienia wolnosci), naruszenie art. 5 ust. 4 Konwencji (prawo do
szybkiego rozpoznania przez sad legalnosci zatrzymania), brak naruszenia art. 3
Konwencji (zakaz nieludzkiego lub ponizajacego traktowania) zaréwno w zakresie
warunkéw w centrum uchodzcow na Lampeduzie, jak i warunkéw na statku w porcie w
Palermo, a nadto stwierdzita naruszenie art. 13 Konwencji (prawo do skutecznego
srodka odwotawczego) w zw. z art. 3 Konwencji w zakresie braku $rodka, za pomocg
ktorego skarzacy mogliby zaskarzy¢ warunki, w ktorych byli przetrzymywani na centrum
uchodzcédw na Lampeduzie i na statkach.

N.D. i N.T. przeciwko Hiszpanii

Wyrok Wielkiej Izby z dnia 13 Iutego 2020 roku

Ta sprawa dotyczyta natychmiastowego powrotu do Maroka dwoch obywateli Mali i Cote
d'Ivoire, ktorzy w dniu 13 sierpnia 2014 roku probowali bez kontroli dosta¢ sie na
terytorium Hiszpanii poprzez sforsowanie ptotu otaczajacego hiszpanska enklawe Melilla
na pétnocnym wybrzezu Afryki. Skarzacy utrzymywali, ze byli przedmiotem wydalenia
zbiorowego bez indywidualnego rozwazenia okolicznosci i braku jakichkolwiek procedur
oraz pomocy prawnej. Skarzacy odniesli sie do polityki systematycznego usuwania
imigrantéw bez uprzedniej identyfikacji, co - ich zdaniem - bylo pozbawione podstaw
prawnych w tamtym czasie. Ponadto skarzacy zarzucili brak skutecznego s$rodka ze
skutkiem zawieszajacym, przy pomocy ktorego mogliby zaskarzy¢ wydalenie do Maroka.
Wielka Izba uznata jednogtosnie, Ze nie doszio do naruszenia art. 4 Protokotu nr 4
do Konwencji. Wielka Izba zauwazyta w szczegdlnosci, ze skarzacy w istocie sami
znalezli sie sie w bezprawnej sytuacji, kiedy $wiadomie probowali jako cze$¢ wiekszej
grupy i w miejscu niedozwolonym przedosta¢ sie do Hiszpanii w dniu 13 sierpnia 2014
roku poprzez przekroczenie zasiekdw granicznych Melilli, korzystajac z liczebnosci grupy
oraz uzywajac sity. W ten sposdb zdecydowali, ze nie podejmg legalnych $rodkéw, ktére
byty dostepne aby dosta¢ sie do Hiszpanii w sposéb legalny. W konsekwencji Trybunat
uznat, ze brak indywidualnych decyzji o wydaleniu mdgt by¢ zwigzany z tym, ze skarzacy
- przy zatozeniu, iz chcieli skorzysta¢ z praw konwencyjnych - nie uczynili uzytku z
ustanowionych w tym celu oficjalnych procedur wjazdowych i byto to w konsekwencji
efektem ich osobistego zachowania. Wielka Izba uznata tez, iz nie doszio do
naruszenia art. 13 Konwencji (prawo do skutecznego $rodka odwotawczego) w zw. z
art. 4 Protokotu nr 4 do Konwencji. W tym wzgledzie Izba uznata, ze skoro brak
indywidualnej procedury wydaleniowej byt konsekwencjg wlasnego zachowania
skarzacych, to nie mozna czyni¢ Panstwa odpowiedzialnym za brak dostepnosci prawnego
srodka w Melilli, ktéry umozliwiatby skarzacym podwazanie decyzji o wydaleniu.

Asady i Inni przeciwko Stowaciji
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Wyrok Izby z dnia 24 marca 2020 roku?

Sprawa ta dotyczyta wydalenia przez stowackie stuzby graniczne i uchodzcze 19
obywateli afganskich na Ukraine.

Trybunat zbadat jedynie 7 z 19 skarg, skreslajac sprawe z listy w stosunku do
pozostatych. Trybunat stwierdzit, ze nie doszto do naruszenia art. 4 Protokotu nr 4 do
Konwencji wobec tych siedmiu skarzacych, uznajac, ze stowacka policja nie doprowadzita
do zbiorowego wydalenia gdy przekazata ich na Ukraine. Trybunat stwierdzit w
szczegdlnosci, ze pomimo kroétkiego przestuchania na komisariacie, otrzymali autentyczng
mozliwos¢ zwrocenia uwagi wtadz na kazda kwestie, ktdora mogta wptywac na ich status i
prawo do pozostania na Stowacji. Ich wydalenie nie nastgpito bez zbadania
indywidualnych okolicznosci sprawy.

Sprawy, w ktérych Trybunat uznat skargi za niedopuszczalne w
Swietle art. 4 Protokotu nr 4 do Konwencji

Becker przeciwko Danii
Decyzja Europejskiej Komisji Praw Cztowieka z dnia 3 pazdziernika 1975 roku*

Skarzacy, ktéry byt dziennikarzem i prezesem organizacji ,Plan Ochrony Dzieci i
Bezpieczenstwa Miedzynarodowego”, twierdzit Zze przekazanie 199 dzieci pochodzenia
wietnamskiego, jesli dojdzie do skutku, stanowi¢ bedzie naruszenia art. 4 Protokotu nr 4
do Konwenciji.

Europejska Komisja Praw Cztowieka stwierdzita niedopuszczalnosé¢ (niedopuszczalnosé
ratione materiae). w sprawie przestato wystepowaé zagadnienie wydalenia zbiorowego,
gdyz Dania zgodzita sie do zbadania kazdego przypadku z osobna, a w interesie
niektérych dzieci lepiej byto zosta¢ wydalonym niz pozosta¢ na terytorium Danii.

Andric p. Szwecji
Decyzja Izby z dnia 23 lutego 1999 roku

Ta sprawa dotyczy wydalenia do Chorwacji i Bosni i Hercegowiny etnicznych Chorwatéw z
Bosni i Hercegowiny, ktérzy posiadali zarowno obywatelstwo chorwackie, jak i bosniackie.
Poprosili oni o azyl w Szwecji po tym, jak uciekli z Bo$ni i Hercegowiny, jednak stuzby
graniczne zdecydowaty o ich deportacji do Chorwacji po odrzuceniu ich wnioskow
azylowych. Skarzacy zarzucili naruszenie art. 3 Konwencji (zakaz nieludzkiego Iub
ponizajacego traktowania), oraz art. 4 Protokotu nr 4 do Konwencji.

Trybunat stwierdzit niedopuszczalno$¢ skargi w zakresie art. 4 Protokotu nr 4 do
Konwencji jako oczywiscie bezzasadnej. Trybunat zauwazyt, ze fakt otrzymania przez
grupe cudzoziemcow podobnych decyzji nie powinien prowadzi¢ do wniosku, ze doszto do
zbiorowego wydalenia w sytuacji, gdy kazda z tych osdéb miata mozliwos¢ podniesienia
zarzutéw przeciwko wydaleniu przed witasciwymi wiadzami, ktore oparte byty na
indywidualnych podstawach. W tej sprawie kazdy ze skarzacych ztozyt indywidualny
wniosek do witadz imigracyjnych i mogt przedstawi¢ zarzutu przeciwko deportacji do
Chorwacji. Jednoczes$nie wtadze braty pod uwage nie tylko okolicznosci wspdlne, ale
takze sytuacje kazdego ze skarzacych, a takze niebezpieczenstwa rzekomo ich dotyczace
w przypadku ich wydalenia. Co wiecej, oddalajac wnioski azylowe, wtadze wydaty
indywidualne decyzje odnoszace sie do sytuacji kazdego z nich.

Trybunat uznat takze za niedopuszczalng skarge z art. 3 Konwencji.

3 Ten wyrok stanie sie ostateczny zgodnie z okoliczno$ciami wskazanymi w art. 44 § 2 Konwencji (wyroki
ostateczne)

4 Razem z Trybunatem oraz Komitetem Ministréw Rady Europy Komisja, ktéra urzedowata w Strasburgu od
lipca 1954 roku do pazdziernika 1999 roku nadzorowata wykonywanie przez Parstwa-Strony Konwencji ich
zobowiazan wynikajacych z Konwencji. Komisja przestata dziataé w momencie ustanowienia statego Trybunatu
w dniu 1 listopada 1998 roku.
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Berisha i Haljiti przeciwko Bylej Jugostowianskiej Republice Motdawii
Decyzja Izby o dopuszczalnosci z dnia 16 czerwca 2005 roku

Skarzacy s matzenstwem o obywatelami Serbii oraz Montenegro z prowincji Kosowo. Sg
pochodzenia romskiego. Podniesli, ze codziennie byli nekani przez Albanczykéw z ich
wiasnej wioski i zmuszani przez czionkdéw Kosowskiej Armii Wyzwolenia i innych
mieszkancow wsi do opuszczenia domu. Podniesli, ze byly podmiotem wydalenia
zbiorowego, sprzecznego z art. 4 Protokotu nr 4 do Konwencji (zakaz wydalen zbiorowych
cudzoziemcow), gdyz wiadze wydaty jedna decyzje dotyczaca obojga z nich bez
przeprowadzenia rozsadnego i obiektywnego zbadania szczegdlnych okolicznosci ich
dotyczacych.

Trybunat uznat skarge za niedopuszczalng w zwigzku z jej oczywistg bezzasadnoscia.
Sam fakt, ze wiadze wydaty jedng decyzje dla obojga z nich jako matzonkdéw, byt
konsekwencjg ich wtasnego zachowania: przybyli razem do Bylej Jugostowianskiej
Republiki Macedonii, wspolnie ztozyli wniosek o azyl, przedstawili te same dowody i
ztozyli wspdlne odwotanie. W tych okolicznosciach deportacja skarzacych nie ujawniata
cech wydalenia zbiorowego.

Dristat i Inni przeciwko Wiochom
Decyzja Izby o dopuszczalnosci z dnia 1 lutego 2011 roku

W lipcu 2011 roku 46 skarzacych, wszyscy pochodzenia greckiego, wsiadto na statek w
Patras, kierujacy sie do Ancony i dalej Genui, wraz z grupg innych 800 greckich obywateli
nalezacych do greckiego komitetu protestacyjnego anty-G8, w celu uczestnictwa w
protestach przeciwko szczytowi grupy G-8. Twierdzili w szczegdlnosci, ze zostali
aresztowani przez policje po przybyciu do Ankony i ostatecznie zmuszeni do powrotu do
Patras. Powotujgc sie na art. 4 Protokotu nr 4 do Konwencji (zakaz zbiorowych wydalen
cudzoziemcow) w szczegolnosci zarzucali, ze ich deportacja skutkowata wydaleniem
zbiorowym, jako ze nie wydano i nie doreczono im zadnych formalnych decyzji.

Majac na uwadze tres¢ art. 4 Protokolu nr 4 do Konwencji Trybunat stwierdzit
niedopuszczalnos¢ skargi jako oczywiscie bezzasadnej. Nawet gdyby przyjaé, ze
skarzacy niezwitocznie okazali swoje dokumenty policji, inni uczestnicy tej grupy
manifestantow dwukrotnie odmowili wykonania tej czynnosci. Poproszono ich o okazanie
tych dokumentéw z myslg o przygotowaniu nakazéw wydalenia tych osoéb, zgodnie z
wytycznymi dla policji od Ministra Spraw Wewnetrznych. W tych okolicznosciach,
pozwany Rzad nie moze w jakimkolwiek zakresie by¢ odpowiedzialnym za to, ze nie
wydano indywidualnych nakazéw wydalenia skarzacych.

Trybunat uznat takze pozostate skargi za niedopuszczalne.

Zob. takze, nowsze: Abdi Ahmed i Inni p. Malcie, decyzja Izby o dopuszczalnosci z
dnia 16 wrzesnia 2014 roku.

Sprawy dotyczace art. 4 Protokotu nr 4 skreslone z listy
Trybunatu

Hussun i Inni przeciwko Wiochom

Skreslenie z listy przez Izbe w dniu 19 stycznia 2010 roku

W 2005 roku 84 skarzacy, ktérzy oswiadczyli, ze naleza do grupy 1200 nielegalnych
imigrantow, przybyli do Wtoch na todziach ptynacych z Libii i zostali umieszczeni w
tymczasowych os$rodkach dla uchodzcow. Nakazy wydalenia zostaty wydane do
niektorych z nich. Niektérzy zostali zwolnieni w zwigzku z uptywem maksymalnego
terminu osadzenia.; inni zostali deportowani. Opierajac sie w szczegdlnosci na art. 4
Protokotu nr 4 do Konwencji (zakaz wydalen zbiorowych obcokrajowcow) skarzacy
zaskarzyli wydalenie jako zbiorowe.

W decyzji o dopuszczalnosci z dnia 11 maja 2006 roku Trybunat odroczyt rozpoznanie
sprawy 57 skarzacych, ktérych los byt nieznany i uznat za dopuszczalne w zakresie art. 2,
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art. 3, art. 13 i 34 skargi 14 wydalonych skarzacych oraz w zakresie art. 34 Konwencji 13
skarzacych, ktorzy zostali zwolnieni.

W orzeczeniu z dnia 19 stycznia 2010 roku, dotyczacym zarzutow skarzacych z art. 2
Konwencji (Prawo do zycia), art. 3 Konwencji (zakaz nieludzkiego Ilub ponizajacego
traktowania), art. 13 Konwencji (prawo do skutecznego $rodka odwotawczego) i art. 4
Protokotu nr 4 do Konwencji, w zakresie dotyczacym 14 skarzacych wydalonych do
Libii Trybunat zauwazyl, ze wiasciwy sad rejonowy, po przeprowadzeniu posiedzenia w
obecnosci obroncéw i tlumaczy, wydat wobec kazdego z nich indywidualny nakaz
deportacji. Trybunat stwierdzit dalej, ze wazno$¢ petnomocnictw w zakresie niektérych
skarzacych pozwalata wzbudza¢ watpliwosci. Jesli chodzi o grupe 57 skarzacych, ktorych
los byl nieznany, z ktdérych niektorzy zbiegli przed marcem 2005 roku, Trybunat
stwierdzit, ze wedtug opinii grafologa wiekszo$¢ petnomocnictw zostata wypetniona i
podpisana przez jedng osobe. W kazdym razie petnomocnicy stracili kontakt ze
wszystkimi tymi skarzacymi, dlatego tez Trybunat nie mdgt pozyskac informacji o ich
szczegoblnej sytuacji. W Swietle tych okolicznosci Trybunat uznat, ze nie bylo zasadne
dalsze badanie tych skarg i skreslit je z listy na podstawie art. 37 § 1 lit. c
Konwencji.

Odnosnie do skarzacych z art. 34 Konwencji (prawo do skargi indywidualnej) Trybunat
uznat, z tych samych powodoéw, co wyzej, ze nie bylo zasadne dalsze badanie tych
skarg i powinny by¢ one skreslone z listy (z wyjatkiem jednej skargi: w tej sprawie nie
byto watpliwosci co do autentycznosci petnomocnictwa i skarzacy pozostat w kontakcie z
petnomocnikiem - Trybunat zauwazyt jednak, ze nie odnotowano oznak, aby wiadze
krajowe podjety dziatania utrudniajace wniesienie skargi do Trybunatu lub uznania skargi
za nieskuteczng i stwierdzit, ze z tego powodu nie doszto do naruszenia art. 34 Konwencji
w tej sprawie).

Wybrane sprawy przed Trybunatem w toku

Doumbe Nnabuchi p. Hiszpanii (skarga nr 19420/15
Skarga zakomunikowana Rzadowi Hiszpanii w dniu 14 grudnia 2015 roku

A.A. i Inni p. Macedonii Péilnocnej i 4 inne skargi (skargi nr 55798/16,
55808/16, 55817/16, 55820/16 i 55823/16)
Skarga zakomunikowana Rzadowi w dniu 23 stycznia 2017 roku

M.B. i R.A. p. Hiszpanii (skarga nr 20351/17)
Skarga zakomunikowana Rzadowi Hiszpanii w dniu 12 lipca 2017 roku

M.K. p. Polsce (skarga nr 40503/17)

Skarga zakomunikowana Rzadowi Polski w dniu 13 lipca 2017 roku

M.K. i Inni p. Polsce (skarga nr 43643/17)

Skarga zakomunikowana Rzadowi Polski w dniu 21 lipca 2017 roku

M.A. i Inni p. Polsce (skarga nr 42907/17)

Skarga zakomunikowana Rzgdowi Polski w dniu 3 sierpnia 2017 roku

D.A i Inni p. Polsce (skarga nr 51246/17)

Skarga zakomunikowana Rzadowi Polski w dniu 7 wrzesnia 2017 roku

Moustachi p. Polsce (skarga nr 9347/14)

Skarga zakomunikowana Rzgdowi Francji w dniu 30 pazdziernika 2017 roku
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H.K. p. Wegrom (skarga nr 18531/17 i Khurman p. Wegrom (skarga nr

12625/17)
Skarga zakomunikowana Rzadowi Wegier w dniu 13 listopada 2017 roku

W.A. i Inni p. Wilochom (skarga nr 18787/17)
Skarga zakomunikowana Rzadowi Wtoch w dniu 24 listopada 2017 roku

M.H. i Inni p. Chorwaciji (skarga nr 15670/18
Skarga zakomunikowana Rzgdowi Chorwacji w dniu 11 maja 2018 roku

M.A. i Inni p. totwie (skarga nr 25564/18)

Skarga zakomunikowana Rzadowi totwy w dniu 10 maja 2019 roku

Y.F.C. i Inni p. Holandii (skarga nr 21325/19)
Skarga zakomunikowana Rzadowi Holandii w dniu 25 czerwca 2019 roku

S.S. i Inni p. Wlochom (skarga nr 21660/18)
Skarga zakomunikowana Rzadowi Wtoch w dniu 26 czerwca 2019 roku

Inne teksty

Zob. w szczegodlnosci:

- Przewodnik po art. 4 Protokotu nr 4 do Konwenciji — Zakaz wydalen
zbiorowych cudzoziemcéw, dokument przygotowany przez Dziat Badan i Biblioteke w
ramach Dyrekcji Doradcy Prawnego
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