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Expulzarile colective de straini

Art. 4 (Interzicerea expulzarilor colective de straini) din Protocolul nr. 4
la Conventia Europeand a Drepturilor Omului: ,.Expulzarile colective de straini

sunt interzise”.

~EXpulzare colectiva” = orice masura de constrangere a strainilor, ca grup, sa paraseasca
o tara, cu exceptia cazului in care o astfel de masura este luata pe baza unei examinari
rezonabile si obiective a cazului special al fiecarui individ din grup.

Cauze in care Curtea a constatat o i1ncalcare a art. 4 din
Protocolul nr. 4 la Conventie

v

5 februarie 2002 (hotararea Camerei)

Reclamantii, resortisanti slovaci de origine roma, afirmau ca au fugit din Slovacia, unde
fusesera victimele unor atacuri rasiste, politia refuzand sa intervina. Fusesera arestati in
vederea expulzarii dupa ce au fost citati sa-si completeze cererile de azil. Reclamantii se
plangeau in special cu privire la circumstantele arestarii si expulzarii lor in Slovacia.
Curtea a constatat ca a existat o incalcare a art. 4 din Protocolul nr. 4 la Conventie,
subliniind in special ca procedura de expulzare nu a oferit garantii suficiente care sa
demonstreze ca situatia personala a fiecdruia dintre cei interesati a fost luata fin
considerare cu adevarat si in mod individual. In opinia Curtii, procedura urmata nu era de
naturd sa inlature orice indoiald cd exista posibilitatea ca expulzarea sa fi fost una
colectiva, indoiald intaritd de mai multi factori: autoritatile politice dadusera anterior
instructiuni autoritatii competente pentru a pune in aplicare astfel de operatiuni; toti
strainii in cauza au fost convocati la sectia de politie in acelasi timp; ordinele de parasire
a teritoriului si de arestare care le-au fost comunicate erau redactate in termeni identici;
strainilor le era foarte dificil s contacteze un avocat; procedura de azil nu se incheiase.
In aceastd cauzd Curtea a constatat, de asemenea, o incdlcare a art. 5 § 1 (dreptul la
libertate si la siguranta) si a art. 5 § 4 (dreptul de a intenta o actiune prin care sa fie
examinata legalitatea detentiei) din Conventie, si o incdlcare a art. 13 (dreptul la un
recurs efectiv) din Conventie, coroborat cu art. 4 din Protocolul nr. 4. De asemenea,
a hotarat ca nu a fost incalcat art. 5 § 2 (dreptul de a fi informat cu privire la motivele
arestarii) si ca nu a fost incalcat art. 13 (dreptul la un recurs efectiv), coroborat cu
art. 3 (interzicerea tratamentelor inumane ori degradante) din Conventie.

Hirsi J i altii iva Italiei

23 februarie 2012 (hotararea Marii Camere)
Aceasta cauza privea un grup de migranti somalezi si eritreeni care veneau din Libia,
fusesera interceptati pe mare de catre autoritatile italiene si trimisi inapoi in Libia.
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Reclamantii s-au plans, in special, ca au fost supusi expulzarii colective interzise de art. 4
din Protocolul nr. 4 la Conventie. De asemenea, acestia au afirmat ca nu au dispus de nicio
cale de atac efectiva in Italia in aceasta privinta.

Curtea a constatat ca reclamantii se aflasera sub jurisdictia Italiei in sensul art. 1
(obligatia de a respecta drepturile omului) din Conventie: intre momentul imbarcarii si cel
al predarii lor catre autoritatile libiene, reclamantii s-au aflat sub controlul continuu si
exclusiv de jure si de facto al autoritatilor italiene.

In aceasta cauza, Curtea a fost obligata, pentru prima data, sa examineze daca art.
4 din Protocolul nr. 4 la Conventie se aplica unei cauze avand ca obiect
indepartarea strainilor intr-un stat tert efectuata in afara teritoriului national.
Curtea a observat, in special, ca notiunea de expulzare, ca si conceptul de ,jurisdictie”,
este Tn mod clar si in primul rdnd de natura teritoriald, dar a constatat ca in cazul in care
un stat isi exercitda competenta, in mod exceptional, in afara teritoriului national, ar putea
accepta ca exercitarea competentei judiciare extrateritoriale de catre statul respectiv se
face sub forma expulzarii colective. Curtea a observat, de asemenea, ca transferul
reclamantilor catre Libia a fost efectuat farda o examinare a fiecarei situatii individuale,
intrucat autoritatile italiene i-au imbarcat pur si simplu pe reclamanti si apoi i-au debarcat
in Libia. In aceste conditii, a concluzionat ca indepartarea reclamantilor a fost de natura
colectiva si a incalcat art. 4 din Protocolul nr. 4.

In spetd Curtea a constatat, de asemenea, o incédlcare a art. 3 (interzicerea tratamentelor
inumane ori degradante) din Conventie pentru ca reclamantii au fost expusi riscului de rele
tratamente in Libia si de repatriere in Somalia sau in Eritreea. In cele din urm&, Curtea a
constatat incalcarea art. 13 (dreptul la un recurs efectiv) din Conventie coroborat cu
art. 3 din Conventie si cu art. 4 din Protocolul nr. 4, din cauza faptului ca reclamantii
nu au fost in masura sa depuna plangeri la o autoritate competenta si sa obtina o evaluare
completa si riguroasa a cererilor lor inainte de aplicarea masurii de indepartare si deoarece
calea de atac in temeiul dreptului penal impotriva personalului militar de la bordul navei
nu indeplinea criteriul efectului suspensiv.

s . triva Rusiei (I

3 iulie 2014 (hotararea Marii Camere)

Aceasta cauza privea, in esentd, pretinsa existenta a unei practici administrative care
implica arestarea, detentia si expulzarea colectiva a resortisantilor georgieni din Federatia
Rusa in toamna anului 2006.

Curtea a hotarat, in special, cd a existat o incadlcare a art. 4 din Protocolul nr. 4 la
Conventie, constatand ca expulzarea resortisantilor georgieni in perioada in cauza a
constituit o practica administrativa care incalca articolul mentionat.

Curtea a subliniat ca art. 4 din Protocolul nr. 4 era aplicabil, indiferent de aspectul daca
resortisantii georgieni in speta aveau resedinta in mod legal sau nu in Rusia, avand in
vedere ca articolul respectiv nu se refera numai la cei care au un drept de sedere in mod
legal pe teritoriul unui stat.

In ceea ce priveste intrebarea dacd mésurile de expulzare au fost luate in urma, si pe
baza, unei examinari obiective si rezonabile a situatiei particulare a fiecaruia dintre
resortisantii georgieni, Curtea a luat act de descrierea concordanta furnizata de martorii
georgieni si de organizatiile internationale guvernamentale si neguvernamentale cu privire
la procesele sumare desfasurate in instantele din Rusia. Aceasta a observat in special c3,
potrivit Comitetului de monitorizare al Adunarii Parlamentare a Consiliului Europei,
expulzarile au urmat un model recurent in toatd tara si ca organizatiile internationale au
mentionat in rapoartele lor coordonarea existentd intre autoritatile administrative si cele
judiciare.

In perioada in cauza, instantele din Rusia au emis mii de ordine de expulzare pentru
expulzarea resortisantilor georgieni. Cu toate cd, formal vorbind, pentru fiecare resortisant
georgian a fost pronuntata o hotarare judecdtoreascd, Curtea a considerat ca desfasurarea
procedurilor de expulzare in perioada respectiva, dupa ce au fost emise instructiuni si
circulare, si avand in vedere numarul mare de resortisanti georgieni expulzati — incepand
din octombrie 2006 —, facea imposibila efectuarea examinarii rezonabile si obiective a
cazului specific al fiecarei persoane.

Cu toate ca fiecare stat are dreptul de a stabili propria politica in domeniul migratiei, a
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concluzionat Curtea, trebuie subliniat ca problemele legate de gestionarea fluxurilor de
migratie nu pot justifica practici incompatibile cu obligatiile statului in temeiul Conventiei.

A se vedea, de asemenea: Berdzenishvili si altii impotriva Rusieij si Shioshvili si altii
Impotriva Rusiei, hotararile Camerei' din 20 decembrie 2016.

21 octombrie 2014 (hotararea Camerei)

Cauza privea 32 resortisanti afgani, doi resortisanti sudanezi si un resortisant eritreean,
care au sustinut, in special, ca intrasera ilegal in Italia din Grecia si fusesera returnati
imediat in tara respectiva, si ca se temeau de o expulzare ulterioara in tarile lor de origine,
unde se confruntau cu riscul de a muri, de a fi torturati sau supusi tratamentelor inumane
ori degradante. De asemenea, au sustinut, in ceea ce priveste Italia, ca au fost supusi unei
expulzari colective si nediferentiate.

Curtea a constatat ca Italia a incalcat art. 4 din Protocolul nr. 4 la Conventie in legatura
cu cei patru reclamanti care au mentinut contacte regulate cu avocatul lor in cadrul
procedurii in fata Curtii?, avand in vedere ca masurile la care au fost supusi in portul
Ancona reprezentau expulzari colective si fara discernamant. De asemenea, Curtea a
hotarat, in ceea ce priveste aceiasi patru reclamanti, ca Italia a incalcat art. 13 (dreptul
la un recurs efectiv) coroborat cu art. 3 (interzicerea tratamentelor inumane ori
degradante) din Conventie si art. 4 din Protocolul nr. 4 din cauza lipsei accesului la
procedura de azil sau la oricare altd cale de atac in portul Ancona. De asemenea, a
considerat ca Grecia a incalcat art. 13 coroborat cu art. 3 din cauza lipsei accesului la
procedura de azil pentru aceste persoane si a riscului de returnare in Afganistan, unde
acestia erau susceptibili sa fie supusi unor rele tratamente, precum si ca Italia a incalcat
art. 3, intrucat autoritatile italiene, prin returnarea acestor reclamanti in Grecia, fi
expusesera la riscurile care decurg din deficientele procedurii de azil din tara respectiva.
Curtea a hotdrat in aceasta cauza, in special, ca impartasea preocuparile mai multor
observatori cu privire la returnarea automata, pusa in aplicare de autoritatile de frontiera
italiene In porturile la Marea Adriatica, a persoanelor care, in majoritatea cazurilor erau
predate capitanilor de feriboturi pentru a fi inapoiate in Grecia, privandu-le astfel de orice
drepturi procedurale si materiale.

In plus, Curtea a reamintit ca sistemul ,,Dublin”® — care are scopul de a determina carui
stat membru al Uniunii Europene (UE) ii revine datoria de a examina o cerere de azil
prezentatd pe teritoriul unuia dintre statele membre de un resortisant al unei tari terte -
trebuie sa se aplice intr-un mod compatibil cu Conventia: nicio forma de returnare colectiva
si nediscriminatorie nu poate fi justificatd prin referire la acest sistem, iar statul care
efectueaza returnarea ar trebui sa se asigure ca tara de destinatie ofera garantii suficiente
in aplicarea politicii sale de azil pentru a preveni inapoierea persoanei in cauza in tara de
origine fara o evaluare a riscurilor.

Cauze in care Curtea a constatat neincalcarea art. 4 din
Protocolul nr. 4

Sultani i triva Frantei
20 septembrie 2007 (hotararea Camerei)

Aceastd cauzad privea riscul de expulzare pe o cursa aeriand comuna utilizata pentru
expulzarea imigrantilor ilegali. Reclamantul a sustinut in special ca, in cazul in care ar fi
returnat in Afganistan, ar risca sa fie supus unor tratamente inumane si degradante.
Acesta s-a plans de procedurile de expulzare initiate impotriva sa si, in special, de termenul
scurt in care Biroul francez de protectie a refugiatilor si apatrizilor (OFPRA) examinase a
doua sa cerere de azil.

1 Hot&rarile devin definitive in conditiile prevazute la art. 44 § 2 (hot#réarile definitive) din Conventia Europeand a
Drepturilor Omului.

21n ceea ce priveste ceilalti 31 de reclamanti, Curtea a scos cererea de pe rolul sdu, in conformitate cu art. 37 (scoaterea
de pe rol a cererilor) din Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

3 A se vedea fisa tematica ,Cauzele de la Dublin".
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Curtea a hotarat ca, in cazul punerii in aplicare a deciziei de expulzare, art. 4 din
Protocolul nr. 4 la Conventie nu va fi incalcat. Autoritatile franceze, in decizia lor de a
respinge cererile de azil, luasera in considerare atat situatia generala din Afganistan, cat
si declaratiile reclamantului. Prin urmare, Curtea a constatat ca situatia reclamantului
fusese examinata in mod individual si furnizase suficiente motive pentru expulzare. In
aceasta cauza, Curtea a hotarat, de asemenea, ca nu va fi incalcat art. 3 (interzicerea
tratamentelor inumane ori degradante) din Conventie in cazul expulzarii reclamantului.

A se vedea, de asemenea: Ghulami impotriva Frantei, decizie (Camera) privind
admisibilitatea din 7 aprilie 2009.

23 iulie 2013 (hotararea Camerei)

Aceasta cauza se referea la privarea de libertate a unui kurd sirian de catre autoritatile
cipriote si la preconizata sa expulzare in Siria in urma unei operatiuni desfasurate de politie
dimineata devreme pentru indepartare a sa si a altor kurzi din Siria dintr-o tabara de langa
cladirile guvernamentale din Nicosia, in semn de protest impotriva politicii guvernului
cipriot in domeniul azilului. Reclamantul s-a pléns in special ca autoritatile cipriote
intentionasera sa il expulzeze ca parte a unei operatiuni de expulzare colectiva, fara a
efectua Tn prealabil o evaluare si o examinare individuale a cazului sau.

Curtea a constatat neincadlcarea art. 4 din Protocolul nr. 4 la Conventie. Curtea a
observat in special ca este important ca fiecare caz privind expulzarea sa fie considerat in
mod individual si solutionat pe baza particularitatilor acestuia. Faptul ca protestatarii,
printre care si reclamantul, au fost dusi impreuna la sediul politiei, ca unii au fost expulzati
in grupuri sau ca ordinele si scrisorile de expulzare erau formulate in termeni similari si,
prin urmare, nu se refereau In mod specific la etape anterioare ale respectivelor cereri nu
determina caracterul colectiv al masurii. Fiecare decizie de a expulza un protestatar s-a
bazat pe concluzia potrivit careia acesta era un imigrant ilegal ca urmare a respingerii
cererii sale de azil sau a inchiderii dosarului, care fusese abordat individual pe o perioada
de mai mult de cinci ani. In consecintd, masurile in cauzd nu au avut un aspect de
expulzare colectiva.

In aceastd cauz3, Curtea a retinut, de asemenea, incilcarea art. 13 (dreptul la un recurs
efectiv) din Conventie coroborat cu art. 2 (dreptul la viata) si cu art. 3 (interzicerea
tratamentelor inumane ori degradante) din Conventie, o incalcare a art. 5 § § 1 (detentie
nelegald) si a art. 4 (cale de atac efectiva pentru contestarea legalitatii arestarii) din
Conventie si neincalcarea art. 5 § 2 (dreptul de a fi informat asupra motivelor arestarii
si a acuzatiilor aduse) din Conventie.

Khlaifia si altii i triva Italiei
15 decembrie 2016 (hotararea Marii Camere)

Aceasta cauza privea detentia intr-un centru de primire din Lampedusa si ulterior pe nave
ancorate in portul Palermo, precum si repatrierea in Tunisia a migrantilor clandestini
debarcati pe coasta italiana in 2011 in timpul evenimentelor legate de ,Primavara araba”.

Reclamantii au sustinut, in special, ca au fost supusi unei expulzari colective.

Marea Camera a constatat neincalcarea art. 4 din Protocolul nr. 4 la Conventie. A
considerat, in special, ca art. 4 din Protocolul nr. 4 nu garanta dreptul la un interviu
individual in toate Tmprejurarile. Cerintele acestei prevederi sunt indeplinite atunci cand
fiecare strain are posibilitatea de a aduce argumente impotriva expulzarii sale si aceste
argumente sunt examinate de cétre autoritdtile statului parat. In spetd, Marea Camer3 a
concluzionat ca, fiind identificati in doud ocazii, iar nationalitatea lor fiind stabilita,
reclamantii au avut posibilitatea reald si efectiva de a prezenta argumente impotriva
expulzarii lor. Marea Camera a constatat, de asemenea, neincadlcarea art. 13 (dreptul la
un remediu efectiv) din Conventie coroborat cu art. 4 din Protocolul nr. 4, considerand
ca lipsa efectului suspensiv al unei cai de atac impotriva unei decizii de indepartare nu
constituia, in sine, o incalcare a art. 13 in cazul in care reclamantii nu au invocat un risc
real de incdlcare a drepturilor garantate prin art. 2 (dreptul la viatd) sau prin art. 3
(interzicerea torturii si a tratamentelor inumane sau degradante) din Conventie in tara de
destinatie. In sfarsit, Marea Camerd a constatat incilcarea art. 5 § 1 (dreptul la libertate
si la sigurantd) din Conventie, incdlcarea art. 5 § 2 (dreptul de a fi informat in cel mai
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scurt termen asupra motivelor arestarii), incalcarea art. 5 § 4 (dreptul ca un tribunal sa
statueze intr-un termen scurt asupra legalitatii detentiei), neincadlcarea art. 3
(interzicerea tratamentelor inumane ori degradante) cu privire atat la conditiile centrului
de primire initiala si de ajutor din Lampedusa, céat si la conditiile de pe navele din portul
Palermo, si incadlcarea art. 13 (dreptul la un recurs efectiv) coroborat cu art. 3 in ceea
ce priveste absenta unei cai de atac prin care reclamantii se puteau plange de conditiile in
care erau tinuti in centrul de primire din Lampedusa sau pe nave.

Cauze declarate inadmisibile prin raportare la art. 4
din Protocolul nr. 4

3 octombrie 1975 (decizia Comisiei Europene a Drepturilor Omului4)

Reclamantul, jurnalist si director al unui organism denumit ,Proiectul international pentru
securitatea si protectia copiilor”, a sustinut cd returnarea in Vietham a 199 de copii
vietnamezi primiti in Danemarca ar reprezenta, daca va fi aplicata, o incalcare a art. 4 din
Protocolul nr. 4 la Conventie.

Comisia Europeana a Drepturilor Omului a declarat cererea inadmisibila (incompatibila
ratione materiae). Intrucat Danemarca a fost de acord cu o examinare de la caz la caz si
intrucat ar putea fi in interesul unora dintre copii sa fie repatriati mai degraba decat sa
ramana in Danemarca, nu ar putea aparea problema expulzarii colective.

Andric i triva Suediei
23 februarie 1999 [decizie (a Camerei) privind admisibilitatea]

Aceasta cauza privea expulzarea in Croatia si in Bosnia si Hertegovina a unor etnici croati
din Bosnia si Hertegovina care detin atat cetatenia bosniaca, cat si cetatenia croata. Acestia
au solicitat azil in Suedia dupa ce au parasit Bosnia si Hertegovina, iar autoritatile de
imigrare au hotarat sa-i expulzeze in Croatia dupa respingerea cererilor lor. Reclamantii
au formulat plangeri in temeiul art. 3 (interzicerea tratamentelor inumane ori degradante)
din Conventie si al art. 4 din Protocolul nr. 4 la Conventie.

Curtea a declarat cererea inadmisibila, prin raportare la art. 4 din Protocolul nr. 4 |a
Conventie, ca fiind vadit nefondata. Aceasta a observat ca, in special, faptul ca numerosi
straini primesc decizii similare nu ar trebui sa duca la concluzia ca a existat o expulzare
colectiva atunci cand fiecarei persoane in cauza i s-a dat posibilitatea sa aduca in mod
individual argumente impotriva expulzarii sale in fata autoritétilor competente. In aceste
cazuri, fiecare solicitant a depus o cerere individuala la autoritatile competente in materie
de imigrare si a fost in masura sa prezinte argumente impotriva expulzarii sale in Croatia.
Prin urmare, autoritatile au luat in considerare nu doar situatia generald, ci si contextul
fiecarui reclamant si presupusele riscuri cu care s-ar confrunta la intoarcere. Mai mult,
atunci cand le-au respins cererile, autoritatile au emis decizii individuale cu privire la
situatia fiecarui reclamant.

De asemenea, Curtea a declarat inadmisibila plangerea formulata in temeiul art. 3 din
Conventie.

16 iunie 2005 [decizie (a Camerei) privind admisibilitatea]

Reclamantii sunt soti, resortisanti ai Serbiei si ai Muntenegrului, din provincia Kosovo.
Acesti sunt de origine etnica roma. Sustineau ca erau zilnic hartuiti de albanezi din satul
lor si fortati de membri ai Armatei de Eliberare din Kosovo si de alti sateni sa isi pardaseasca
locuinta. Acestia s-au pléns ca fusesera supusi expulzarii colective, cu incdlcarea art. 4
(interzicerea expulzarilor colective de straini) din Protocolul nr. 4 la Conventie, intrucat
autoritatile emisesera o singura decizie pentru améandoi fara sa efectueze o examinare

4 Al3turi de Curtea Europeand a Drepturilor Omului si de Comitetul de Ministri al Consiliului Europei, Comisia Europeand
a Drepturilor Omului, reunitd la Strasbourg din iulie 1954 pana in octombrie 1999, a verificat respectarea de catre
statele contractante a obligatiilor asumate in temeiul Conventiei Europene a Drepturilor Omului. Comisia si-a incetat
existenta cand Curtea a devenit permanentd, la 1 noiembrie 1998.
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obiectiva si rezonabild a circumstantelor deosebite ale fiecaruia.

Curtea a declarat cererea inadmisibila ca fiind vadit nefondata. Simplul fapt ca autoritatile
au emis o singura decizie pentru amandoi, ca soti, a fost rezultatul comportamentului lor:
au ajuns impreund in ,Fosta Republica Iugoslava a Macedoniei”, au depus cererea de azil
in comun, au prezentat aceleasi probe si au introdus cai de atac comune. In aceste conditii,
expulzarea reclamantilor nu a imbracat niciun aspect de expulzare colectiva.

Drit L altii i triva Italiei

1 februarie 2011 [decizie (a Camerei) privind admisibilitatea]

In iulie 2001, cei 46 de reclamanti, toti resortisanti greci, s-au imbarcat pe un feribot in
Patras cu destinatia Ancona si apoi Genova, impreuna cu cca 800 de resortisanti greci
apartinand comitetului grec de protest anti-G8, pentru a participa la demonstratiile
fmpotriva reuniunii la nivel inalt a G8. Au sustinut, in special, cd au fost arestat de politie
la sosirea lor in Ancona si, in cele din urma, obligati sa se intoarca la Patras. Bazandu-se
in special pe art. 4 (interzicerea expulzarilor colective de straini) din Protocolul nr. 4 Ia
Conventie, au sustinut in special ca returnarea lor era de fapt o expulzare colectiva,
intrucat nu au fost luate si nu le-au fost comunicate decizii individuale oficiale.

Avand in vedere art. 4 din Protocolul nr. 4, Curtea a declarat cererea inadmisibila ca
fiind vadit nefondata. Chiar presupunand ca reclamantii isi prezentasera initial
documentele de identitate la politie, demonstrantii din grupul din care acestia faceau parte
nu au raspuns la douad solicitari ulterioare in acest sens. Documentele in cauza au fost
solicitate in vederea redactarii ordinelor de indepartare cu privire la persoanele in cauza,
in conformitate cu instructiunile date politiei de ctre Ministerul de Interne. In aceste
imprejurari, guvernul parat nu poate in niciun caz sa fie considerat raspunzator pentru
faptul ca nu au fost emise ordine individuale de indepartare a reclamantilor.

De asemenea, Curtea a declarat inadmisibile celelalte plangeri ale reclamantilor.

A se vedea, de asemenea, mai recent: Abdi Ahmed si altii impotriva Maltei, decizia
(Camerei) privind admisibilitatea din 16 septembrie 2014.

Cauze radiate de pe rolul Curtii in legatura cu art. 4 din
Protocolul nr. 4

H i altii i iva Italiei

19 ianuarie 2010 [decizie de radiere (Camera)]

In 2005, cei 84 de reclamanti, care au informat Curtea cd apartineau unui grup de
aproximativ 1200 de imigranti ilegali, au sosit in Italia la bordul unor ambarcatiuni venind
din Libia si au fost plasati in centre de primire temporare. Au fost emise ordine de
expulzare pentru un numar de reclamanti. Unii dintre cei in cauza au fost pusi in libertate
intrucat fusesera detinuti o perioada mai lunga decat perioada maxima permisa; ceilalti
au fost expulzati. Invocand in special art. 4 (interzicerea expulzarilor colective de straini)
din Protocolul nr. 4 la Conventie, reclamantii s-au plans mai ales de expulzarea lor
colectiva ca straini.

Prin decizia privind admisibilitatea din 11 mai 2006, Curtea a amanat examinarea cererilor
cu privire la cei 57 de reclamanti dati disparuti si a declarat admisibile, in temeiul art. 2,
3, 13 si 34 din Conventie si al art. 4 din Protocolul nr. 4 la Conventie, cererea cu privire la
cei 14 reclamanti expulzati si, numai in temeiul art. 34 din Conventie, cererea celor 13
reclamanti pusi in libertate.

In hotdrarea din 19 ianuarie 2010, privind plangerile reclamantilor in temeiul art. 2
(dreptul la viata), art. 3 (interzicerea tratamentelor inumane ori degradante), art. 13
(dreptul la un recurs efectiv) din Conventie si al art. 4 din Protocolul nr. 4 la Conventie,
in legatura cu cei 14 reclamanti expulzati in Libia, Curtea a observat cd ordinul de
expulzare impotriva fiecaruia dintre acestia fusese aprobat individual de catre un tribunal
in urma audierii in prezenta unui avocat si a unui interpret. Curtea a constatat, de
asemenea, ca existau indoieli asupra valabilitatii imputernicirilor avocatiale in privinta
unora dintre reclamanti. In ceea ce priveste grupul de 57 de reclamanti dati disparuti,
dintre care cel putin unii par sa fi fugit spre sfarsitul lunii martie 2005, Curtea a luat act
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de faptul ca, in conformitate cu raportul grafologului, imputernicirile avocatiale ale unui
numar mare dintre acestia au fost redactate si semnate de una si aceeasi persoand. In
orice caz, reprezentantii pierdusera contactul cu toti reclamantii respectivi, astfel incat
Curtea nu putea afla mai multe despre situatia particulara a fiecaruia dintre ei. Avand in
vedere toate aceste elemente, Curtea a retinut ca examinarea in continuare a cererilor
in aceasta privintd nu se justifica si ca se impunea radierea de pe rol in temeiul art. 37
§ 1 lit. c) din Conventie.

In ceea ce priveste plangerea formulata de reclamanti in temeiul art. 34 (dreptul la cerere
individuald) din Conventie, Curtea a constatat, pentru aceleasi motive ca cele de mai sus,
ca examinarea in continuare a cererilor in aceasta privintd nu se justifica si acestea
trebuia sa fie radiate de pe rol (cu exceptia unei cereri: in acest caz, nu exista niciun
semn de indoiala asupra autenticitatii imputernicirii avocatiale in numele reclamantului, iar
acesta ramasese in contact cu avocatul sau — Curtea a observat totusi ca nu exista niciun
indiciu ca prin conduita lor autoritatile nationale I-ar fi impiedicat sa formuleze o cerere in
fata Curtii sau ar fi facut ca cererea sa sa fie lipsita de eficienta si a constatat neincalcarea
art. 34 din Conventie in cazul sau).

Selectie a cauzelor pendinte in fata Curtii
N.D. si N.T. impotriva Spaniei (nr. 8675715 si 8697/15)

3 octombrie 2017 (hotararea Camerei) - cauza trimisa Marii Camere in ianuarie 2018

Prezenta cauza priveste returnarea imediata in Maroc a migrantilor sub-saharieni care au
incercat la 13 august 2014 sa intre in mod nelegal pe teritoriul spaniol, trecand peste
barierele care inconjoara enclava Melilla pe coasta nord-africanda. Ambii reclamanti sustin,
in special, ca au fost supusi expulzarii colective, fara o apreciere individuala a situatiei lor,
in absenta unui temei legal si fara a beneficia de consiliere juridica. S-au mai plans ca era
imposibil sa le fie stabilita identitatea, sa-si prezinte situatiile individuale, sa conteste in
fata autoritatilor spaniole returnarea lor in Maroc si sa fie luat in considerare riscul de rele
tratamente in acel stat.

In hotdrdrea Camerei din 3 octombrie 2017, Curtea a decis, in unanimitate, cd a fost
incalcat art. 4 din Protocolul nr. 4. Camera a observat, in special, cd reclamantii fusesera
expulzati si trimisi Tnapoi in Maroc impotriva vointei lor si ca masurile de returnare fusesera
luate in absenta unei decizii administrative sau judiciare prealabile. In niciun moment
reclamantii nu au fost supusi vreunei proceduri de identificare de catre autoritatile
spaniole. Camera a concluzionat ca, in aceste conditii, masurile au fost, intr-adevar, de
natura colectiva. De asemenea, Camera a retinut, in unanimitate, ca a existat o incalcare
a art. 13 (dreptul la un recurs efectiv) din Conventie coroborat cu ar. 4 din Protocolul nr.
4. In aceastd privintd, a observat in special cd versiunea reclamantilor despre incercarea
de a escalada barierele spre Melilla a fost confirmata de numeroase declaratii, colectate
de diversi martori si jurnalisti, precum si de Inaltul Comisar al ONU pentru Refugiati sau
de Comisarul pentru Drepturile Omului al Consiliului Europei. In plus, Camera a observat
existenta unei legaturi clare intre expulzarea colectiva la care au fost supusi reclamantii la
frontiera cu Melilla si faptul ca acestia au fost efectiv impiedicati sa aiba acces la o cale de
atac care le-ar fi permis sa-si formuleze plangerile in fata unei autoritati competente si sa
beneficieze de o apreciere completa si riguroasa a cererilor lor inainte de a fi indepartati.

La 29 ianuarie 2018 Colegiul Marii Camere a admis cererea guvernului spaniol ca aceasta
cauza sa fie trimisa Marii Camere.

La 26 septembrie 2018, Marea Camera a tinut o sedinta in aceasta cauza.

! be Nnabuchi i iva Spaniei (nr, 19420/15)

Cerere comunicatad guvernului spaniol la 14 decembrie 2015

Asady si altii i iva sl iei (nr. 24917/15)

Cereri comunicate guvernului slovac la 26 septembrie 2016

AA, si altii i iva M loniei de Nord si al i(
25798/16, 55808/16, 55817/16, 55820/16 s1 55823/16)

Cereri comunicate guvernului la 23 ianuarie 2017

7


http://hudoc.echr.coe.int/eng-press?i=003-6202629-8050614
http://hudoc.echr.coe.int/eng-press?i=003-6202629-8050614
http://hudoc.echr.coe.int/eng-press?i=003-5860634-7471863
http://hudoc.echr.coe.int/eng-press?i=003-5990165-7667371
https://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=hearings&w=867515_26092018&language=en&c&py=2018
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-159932
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-167965
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-171439
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-171439

Press Unit
Fisa tematica — Expulzarile colective de strdini Unité de la Presse

M.B. si R.A. impotriva Spaniei (nhr. 20351/17

Cerere comunicata guvernului spaniol la 12 iunie 2017

MK, i iva Poloniei (nr. 40503/17)

Cerere comunicatd guvernului polonez la 13 iulie 2017

M.K. si altii i iva Poloniei (nr. 43643/17)

Cerere comunicata guvernului polonez la 21 iulie 2017

M.A. si altii i triva Poloniei (nr, 42907 /17)

Cerere comunicatd guvernului polonez la 3 august 2017

D.A. si altii i iva Poloniei (nr. 51246/17)

Cerere comunicatd guvernului polonez la 7 septembrie 2017

M hii iva F i (nr. 9347/14)

Cereri comunicate guvernului francez la 30 octombrie 2017

HK. i triva U jei (nr, 18531/17) si Kt . triva U iei (nr. 12625/17)

Cereri comunicate guvernului ungar la 13 noiembrie 2017

W.A. si altii i iva Italiei (nr, 18787/17)

Cerere comunicata guvernului italian la 24 noiembrie 2017

M.H. si altii i iva C iei (nr, 15670/18)

Cerere comunicata guvernului croat la 11 mai 2018

M.A. si altii i iva | iei (nr, 25564/18)

Cerere comunicata guvernului leton la 10 mai 2019

Y.E.C. si altii i triva Tarilor de Jos (nr. 21325/19)

Cerere comunicatd Guvernului din Tarile de Jos la 25 iunie 2019

S.S. sialtii i triva Italiei (nr. 21660/18)

Cerere comunicata guvernului italian la 26 iunie 2019

Informatii suplimentare

A se vedea, in special:

 Ghid privind art. 4 din Protocolul $1a C tia E 4 a Drepturil
Omuluij — Interzicerea expulzarilor colective de strdini, document intocmit de

Divizia de cercetare si biblioteca, din cadrul Directiei generale pentru jurisconsulti.
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