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Tematik Bilgi Notu — Yabancilarin Topluca Sinir Dig1 Edilmeleri

Yabancilarin Topluca Sinir Dis1 Edilmeleri

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'ne Ek 4 No’lu Protokol’iin 4. maddesi (yabancilarin
topluca sinir dist edilmeleri yasagi): ““Yabancilarin topluca sinir dis1 edilmeleri yasaktir”.

“Topluca sinir dis1 edilme” = Bir grup yabanci igerisindeki her bireyin 6zel durumunun
makul ve tarafsiz bicimde incelenmesi sonucunda uygulanan sinir dis1 tedbirleri hari¢ olmak

iizere, yabancilar1 grup olarak bir iilkeyi terk etmeye zorlama tedbiridir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi dniinde derdest halde bulunan davalar

Khlaifia ve Digerleri / italya (no. 16483/12)
1 Eylil 2015 (Biiyiik Daire) — dava 2016 yilmin Subat ayinda Biiyiikk Daire’ye havale

edilmistir.

Bu dava, Arap Baharma iliskin olaylar sirasinda 2011 yilinda yasa dist yollarla italya sahiline
giren go¢menlerin Lampedusa adasi limaninda kabul merkezinde ve daha sonra Palermo
limaninda demir atan bir gemilerde tutuklanmalari ve Tunus’a geri gonderilmeleri

hakkindadir. Bagvuranlar, 6zellikle, toplu halde sinir dis1 edilmekten sikayet¢i olmuslardir.
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1 Eyliil 2015 tarihli Daire kararinda, Mahkeme, basvuranlarin toplu sinir dist magduru
olduklarina hiikkmetmis ve Sozlesme’ye Ek 4 no’lu Protokol’iin 4. maddesinin ihlal edildigi
sonucuna varmistir. Daire, Ozellikle, gercekte bireysel olarak bagvuranlar hakkinda geri
gonderme kararlar1 alinmis olmasina ragmen, bu kararlarin kisisel durumlara atifta
bulunulmaksizin ve kisilerin bireysel olarak ifadeleri alinmaksizin verilerek ayni metinleri
icerdiklerini gozlemlemistir. Daire, ayrica, Hirsi Jamaa ve Digerleri (bkz., asagida)
davasindaki go¢menlerin aksine bagvuranlarin, kimlik tespiti uygulamasina tabi tutulmalarina
ragmen, Hirsi Jamaa ve Digerleri davasindaki gé¢menlerin durumunda toplu halde sinir disi
uygulamasinin kag¢inilmaz bir sekilde uygulandigini belirtmistir. Basvuranlarin toplu halde
siir dis1 edilmeleri, ilgili kisilerin Tunus konsoloslugunda gorevli yetkililerce dogrudan
teshis edilmesine dayali basitlestirilmis bir usulle gizli bir sekilde iilkeye giren Tunus
vatandaslarinin geri gonderilmesini O6ngdren Tunus’la yapilan tek tarafli anlasmalarca
dogrulanmistir. Daire, ayrica, basvuranlarin 13. madde uyarinca toplu halde sinir disi
uygulamasinin gergeklestigi bir durumda ilgili hukuk yolunun etkili kabul edilmesi halinde
otomatik olarak askiya alic1 etkisinin olmasi gerektiginden bagvuranlarin sikayetlerini dile
getirmeleri i¢in etkili higbir hukuk yolundan faydalanmadiklarina hiikmederek 4 no’lu
Protokol’iin 4. maddesi ile birlikte ele alindiginda 13. maddenin (etkili hukuk yolu) ihlal
edildigine karar vermistir. Mevcut davada, ilgili hukuk yolu Tunus’a geri gonderilme

isleminin askiya alinmasina yol agmaliydi ancak durum bu yonde cereyan etmemistir.

Mevcut davada, Daire, ayrica, Sozlesme’nin 5 §1 maddesinin (6zgiirliik ve giivenlik hakki),
5 § 2 maddesinin (haklarindaki suclamalara iliskin ivedilikle bilgilendirilme hakki), 5 § 4
maddesinin (tutuklulugun kanunlara aykirt olusuna iliskin mahkemenin ivedilikle karar
vermesi), Contrada Imbriacola kabul merkezinde tutukluluk kosullarina iliskin olarak 3.
maddesinin ve s6z konusu kabul merkezinde tutukluluk kosullarina iliskin sikayetin dile
getirilmesi i¢in hukuk yolunun olmayist hakkinda 3. madde ile birlikte 13. maddenin (etkili
bagvuru yolu) ihlal edildigine ve gemilerdeki tutukluluk kosullarma iliskin 3. maddenin
(insanlik dis1 ve asagilayict muamele yasagi) ihlal edilmedigine hilkkmetmistir. Dava, 1 Subat

2016 tarihinde, Italya Hiikiimetinin talebi iizerine Biiyiik Daire’ye havale edilmistir.

N.D. / ispanvya ve N.T. / ispanvya (no. 8675/15 ve 8697/15)

Ispanya Hiikiimeti’ne kismi olarak teblig edilmis ve kismi olarak 7 Temmuz 2015 tarihinde

kabul edilemez olarak nitelendirilmistir.
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Mali ve Fildisi vatandaglar1 olan bagvuranlar, 6zellikle, 2014 yilinin Agustos ayinda Fas’a

toplu bir sekilde siir dis1 edildiklerini iddia etmektedirler.

Mahkeme, basvurular1 ispanya Hiikiimeti'ne teblig etmis ve taraflara Sézlesme’nin 13.
maddesi (etkili bagsvuru hakki) ve 4 no’lu Protokol’lin 4. maddesi (yabancilarin toplu bir
sekilde sinir disi edilmeleri yasagl) uyarinca sorular yoneltmistir. Mahkeme, ayrica,
basvuranlarin sikayetlerini S6zlesme’nin 3. maddesi uyarinca (insanlik dis1 ve asagilayici
muamele yasagl) acikca dayanaktan yoksun olduklar1 gerekgesiyle kabul edilemez olarak

nitelendirmistir.

Mahkemenin, Sozlesme’ye Ek 4 No’lu Protokol’iin 4. maddesinin ihlal

edildigine karar verdigi davalar

Conka / Belcika
5 Subat 2002

Roman kokenli Slovakya vatandaglari olan bagvuranlar, polis memurlarinin miidahale etmeyi
reddetmesi sonucunda 1irk¢i saldirilara maruz kaldiklar1  Slovakya’dan kagtiklarini
belirtmislerdir. Iltica bagvurularini tamamlamaya davet edildikten sonra smir dis1 edilme
amaciyla yakalanmiglardir. Bagvuranlar, dzellikle, yakalanma ve Slovakya’ya gonderilme
kosullart hakkinda sikayetci olmuslardir.

Mahkeme, ozellikle, sinir disi islemlerinin, ilgili kisilerin her birinin kisisel durumlarinin
gercek anlamiyla ve tek tek ele alindigini gosteren yeterli giivenceden yoksun oldugunu
belirterek, S6zlesme’ye Ek 4 No’lu Protokol’iin 4. maddesinin ihlal edildigine hilkkmetmistir.
Mahkeme’ye gore, takip edilen usul, toplu sinirdisi islemi uygulandigi yoniindeki kuskuyu
biitiinliyle giderecek nitelikte degildi. Bu kuskuyu pekistiren pek ¢ok etken vardi: siyasi
makamlar Onceden ilgili mercie bu tarz islemlerin uygulanmasina yonelik talimatlar
vermislerdi; ilgili biitiin yabancilarin ayn1 anda polis karakoluna intikalleri istenmisti; bolgeyi
terk etmeleri ve yakalanmalari ile ilgili teblig edilen emirlerde kullanilan ifadeler birbirinin
ayniydi; yabancilarin avukata erisim zordu; siginma usulii tamamlanmamast.

Bu davada, Mahkeme So6zlesme’ye Ek 4 No’lu Protokol’in 4. maddesi ile birlikte ele
alindiginda Sozlesme’nin 5 §§ 1 (0zgiirliik ve giivenlik hakki) ve 4. (tutuklulugun yasalara
uygunluguna Kkarar verilmesi i¢in dava a¢ma hakki) maddelerinin ihlal edildigine

hilkkmetmistir. Ayrica, Mahkeme, So6zlesme’nin 3. maddesi (insanlik dis1 ve asagilayici
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muamele yasagi) ile birlikte ele alindiginda 5 § 2 (yakalanma nedenlerinin bildirilmesi

zorunlulugu) ve 13. (etkili bagvuru hakki) maddelerinin ihlal edilmedigine karar vermistir.

Hirsi Jamaa ve Digerleri / italya
23 Subat 2012 (Biiyiik Dairc)

Bu dava, Libya’dan gelirken Italyan makamlar: tarafindan denizde durdurulup yakalanan ve
Libya’ya geri gonderilen Somalili ve Eritreli gd¢cmenlerle ilgilidir. Bagvuranlar, 6zellikle
Sozlesme’ye Ek 4 No’lu Protokol’iin 4. maddesinde yasaklanan toplu sinir dis1 uygulamasina
tabi tutulduklar1 konusunda sikayetci olmuslardir. Ayrica, bagvuranlar bu kapsamda Italya’da
etkili bir hukuk yolu olmadigini ileri siirmiislerdir.

Mahkeme, basvuranlarin Sézlesme’nin 1. maddesi baglaminda italya’nin yetki alanina girmis
olduklarini kaydetmistir: Basvuranlar, gemilere bindikleri zamanla Libya makamlarina teslim
edildikleri zaman arasindaki siire zarfinda siirekli ve 6zel olarak Italyan mercilerinin hukuki
ve fiili kontrolii altinda tutulmuslardir.

Bu davada Mahkeme’den ilk kez 4 No’lu Protokoliin 4. Maddesinin,yabancilarin ulusal
topraklar disinda fticlincii bir Devlete siirdisi edilmelerine iliskin bir davada uygulanip
uygulanmayacagini incelemesi istenmistir. Mahkeme, “yetki ¢evresi” kavrami gibi sinirdisi
kavraminin da 6ziinde ulusal/bolgesel nitelik arz ettigini kaydetmis, fakat bir Devletin istisnai
olarak yetkisini ulusal topraklari disinda kullandigi hallerde, o Devlet tarafindan kullanilan bu
sinir  Otesi yetkinin toplu sinirdist halini aldigin1 kabul edebilecegine karar vermistir
(Mahkeme, bu davada basvuranlarin italya’nin yetki cevresinde olduguna hiikmetmistir).
Basvuranlarin Libya’ya nakli, her birinin kisisel durumu incelenmeksizin gergeklestirilmistir.
Italyan mercileri basvuranlari yalnizca gemiye bindirmis ve Libya’da gemiden indirmislerdir.
Mahkeme, basvuranlara uygulanan islemin toplu sinirdisi niteligi tasidigina ve Sozlesme’ye
Ek 4 No’lu Protokoliin 4. Maddesinin ihlal edildigine hiikmetmistir.

Mahkeme, ayrica, bu davada, basvuranlarin Libya’da kotii muamele gorme ve Somali ve
Eritre’ye geri gonderilme risklerine maruz kaldiklart gerekgesiyle Sozlesme’nin 3.
maddesinin (insanlik dis1 ve asagilayict muamele yasagi) ihlal edildigine ve basvuranlarin
sinir dis1 tedbiri gerceklestirilmeden once taleplerini dikkatli ve ayritili bir sekilde
degerlendirilmesi icin sikayetlerini yetkili bir makama bildiremedikleri ve ceza hukuku
uyarinca gemide bulunan askeri personel aleyhindeki basvuru yolunun askiya alma etkisi
kriterini tasimadigi gerekgeleriyle Sozlesme’ye Ek 4 No’lu Protokol’{in 4. maddesi ile birlikte
ele alindiginda So6zlesme’nin 13. maddesinin ve 3. madde ile birlikte ele alindiginda 13.

maddesinin (etkili bagvuru hakki) ihlal edildigine hiikmetmistir.
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Giircistan / Rusya (1)

3 Temmuz 2014 (Biiyiik Daire)

Bu dava, temel olarak 2006 yilinin sonbahar mevsiminde Rusya Federasyonu’nda bulunan
Giircistan vatandaglarinin yakalanmasi, tutuklanmasi ve topluca smir dist edilmeleriyle
ilgilidir.

Mahkeme, Gircistan vatandaslarin soz konusu zamanda sinir disi edilmelerinin 4. No’lu
Protokol’lin 4. maddesini ihlal eden bir idari uygulama olduguna hiikmederek, 6zellikle s6z
konusu maddenin ihlal edildigine karar vermistir.

Mahkeme, 4 No’lu Protokol’iin 4. maddesinin mevcut davada Giircistan vatandaslarinin yasal
olarak ikamet edip etmedikleri goz 6niine alinmaksizin uygulanabilecegini, ¢linkii s6z konusu
maddenin sadece bir Devlet’in topraklarinda yasadisi bir sekilde ikamet eden Kkisileri
kapsamadigini belirtmistir.

Sinir dig1 etme tedbirinin her bir Giircii’'nlin makul ve tarafsiz olarak ayr1 ayr1 durumlarinin
degerlendirilmesinin ardindan ve bu degerlendirme sonuglarina dayanarak uygulanip
uygulanmadigi  konusuna iliskin olarak, Mahkeme, Rusya mahkemeleri Oniinde
gergeklestirilen kisa islemlerine iliskin olarak Giircli taniklar, uluslararast ve ulusal sivil
toplum orgiitleri tarafindan saglanan tutarli ifadelere isaret etmektedir. Mahkeme, 6zellikle,
Avrupa Konseyi Parlamenter Asamblesi Ozel Komitesi’ne gore, smir dis1 etme islemlerinin
biitlin lilkede devaml1 olarak uygulandigini ve s6z konusu komitenin raporunda uluslararasi
orgiitlerin idari  ve adli makamlar arasindaki isbirligine atifta bulunuldugunu
gozlemlemektedir.

S6z konusu zamanda, Rusya mahkemeleri Giircistan vatandaslar1 hakkinda binlerce sinir dist
etme karar1 vermiglerdir. Her bir Glircistan vatandasi icin ayri ayri mahkeme kararlari
¢ikartilmasina ragmen, Mahkeme, 2006 yilinin Ekim aymdan itibaren ¢ok sayida Giircistan
vatandaginin sinir dis1 edildigi g6z oniine alindiginda ve genelgeler ve talimatlar dagitildiktan
sonra s0z konusu zamanda sinir dis1 etme usuliiniin uygulanmasinin, her bir bireyin 6zel
kosullarinin makul ve tarafsiz bir sekilde incelenmesini imkansiz kildig1 goriisiindedir.

Her Devlet’in kendi go¢ politikasini olugturma hakki olmasina ragmen, go¢ akislarinin
kontroliine iligkin sorunlarin Sozlesme uyarinca Devletlerin yiikiimliiliiklerine aykirt

uygulamalar1 gerekcelendiremez.

Sharifi ve Digerleri / italya ve Yunanistan
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21 Ekim 2014*

Bu dava, 32 Afgan uyruklu, iki Sudan uyruklu, bir Eritrea uyruklu kisilerin, o6zellikle
Yunanistan’dan Italya’ya yasadis1 bir sekilde girdikleri ve 6liim, iskence veya asagilayici ve
insanlik dist muameleye maruz kalma riskiyle karsi karsiya kaldiklari tilkelerine geri
gonderilme olasiligina ragmen, s6z konusu iilkeye hemen geri gonderildikleri hakkindaki
iddialarma iliskindir. Basvuranlar ayrica Italya’da toplu bir sekilde rastgele sinir disi

edildiklerini ileri stirmiiglerdir.

Mahkeme, italya hakkinda, Mahkeme ° 6niinde yargilama islemleri devam ederken
avukatlariyla diizenli olarak iletisim halinde olan dort bagvurana iliskin olarak, toplu halde
vardiklar1 ve rastgele sinir dis1 edildikleri Ancona limaninda maruz kaldiklar1 tedbirler goz
oniine alindiginda, S6zlesme’ye Ek 4 no’lu Protokol’iin 4. maddesinin ihlal edildigine karar
vermistir. Ayrica, Mahkeme, ayn1 dort bagvuran hakkinda, Ancona limaninda iltica usuliine
veya diger herhangi bir bagvuru yoluna erisimlerinin olmadig1 gerekgesiyle S6zlesme’nin 3.
maddesi (insanlik dis1 ve asagilayict muamele yasagi) ile birlikte 13. maddesinin (etkili
basvuru hakki) ve 4 no’lu protokol’in 4. maddesinin, ihlal edildigine hiikmetmistir.
Mahkeme, ek olarak, bagvuranlarin iltica usuliine erisimlerinin olmayist ve kotli muameleye
maruz kalma riskiyle karsilasabilecekleri Afganistan’a gonderilme riski nedeniyle Yunanistan
tarafindan So6zlesme’nin 3. maddesi ile birlikte 13. maddesinin; ve basvuranlarin
Yunanistan’a geri gonderilmesi ve s6z konusu iilkedeki iltica usuliindeki eksikliklerden
kaynaklanan risklere maruz birakildiklar1 gerekgesiyle italya tarafindan 3. maddenin ihlal

edildigine hitkkmetmistir.

Mevcut davada, Mahkeme, Ozellikle, davalarin biiylikk c¢ogunlugunda Yunanistan’a
gonderilmek iizere feribot kaptanlari tarafindan Italyan yetkililerine teslim edilen ve boylece
usulii ve asli haklarindan mahrum birakilan kisilerin Adriatic Denizi limanlarinda Italyali smir
yetkilileri tarafindan otomatik olarak geri gonderilmelerine iliskin olarak bir¢ok gozlemcinin

endiselerinin paylastigini belirtmistir.

Ayrica, Mahkeme, Avrupa Birligi’ne tiye Devletlerin hangisinin, bir li¢iincii iilke vatandasi
tarafindan tliye Devletler’den birinde yaptigi iltica bagvurusunu incelemekle yiikiimli
oldugunu belirlemek i¢in kullanilan Dublin sisteminin, So6zlesme’ye uygun bir sekilde

uygulanmas1 gerektigini hatirlatmaktadir: toplu halde ve rastgele gerceklestirilen sinir dist

'Bu karar, karar S6zlesme'nin 44 § 2 maddesinde belirlenen kosullara uygun olarak kesinlesecektir. Sekli
diizeltmelere tabi olabilir.
2 Mahkeme, S6zlesme’nin 37. maddesi uyarinca diger 31 basvuru hakkinda kayittan diisirme karari vermistir.
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uygulamalari, s6z konusu sisteme atifta bulunularak gerekcelendirilemez ve smir disi
uygulamasini gergeklestiren Devlet, ilgili kisilerin yiizlesecekleri riskleri degerlendirmeksizin
tilkelerine gonderilmelerini engellemek icin sinir dist edildikleri tilkedeki iltica politikasinin

uygulanmasinda yeterli giivencelerin saglandigindan emin olmalidir.

Mahkeme’nin Sozlesme’ye Ek 4 No’lu Protokol’tin 4. Maddesinin
ihlal edildigine hiikmettigi davalar

Sultani / Fransa
20 Eylil 2007

Bu dava, yasadisi gocmenleri smir digi etmek icin kullanilan toplu bir ugus ile sinir disi
edilme riskine iliskindir. Basvuran, 6zellikle, Afganistan’a geri gonderilecek olursa insanlik
dis1 ve asagilayict muameleye maruz kalacagini belirtmistir. Bagvuran, aleyhinde yiiriitiilen
sinir dis1 islemleri hakkinda ve oOzellikle Fransa Miilteci ve Go¢gmenleri Koruma Ofisi’ne
(OFPRA) ikinci kere yaptigi iltica bagvurusunun ¢ok kisa bir siire igerisinde degerlendirilmis
olmasi1 konusunda sikayet¢i olmustur. Basvuran, S6zlesme’nin 3. maddesine (insanlik dig1 ve
asagilayict muamele yasagl) ve Sozlesme’ye Ek 4 No’lu Protokol’in 4. maddesine
(yabancilarin topluca sinir disi edilmeleri yasagi) dayanmustir.

Mahkeme, sinir dis1 etme kararinin icra edilmesi halinde S6zlesme’ye Ek 4 No’lu Protokol’iin
4. Maddesinin ihlal edilecegine hiikmetmistir. iltica basvurularini reddeden Fransiz yetkililer,
Afganistan’daki genel durumu ve bagvuranin One siirdiigii hususlari dikkate almigslardir.
Mahkeme, bu nedenle, basgvuranin davasinin bireysel olarak incelendigine ve simir disi
edilmesi i¢in yeterli gerekceye sahip olduguna hilkkmetmistir.

Mahkeme, ayrica, bu davada, basvuranin sinir disi edilmesi halinde, So6zlesme’nin 3.
Maddesinin (insanlik dis1 ve asagilayict muamele yasagi) ihlal edilmeyecegine karar
vermistir.

Ayrica bkz: Ghulami/Fransa, 7 Nisan 2009 tarihli kabul edilebilirlik hakkinda karar.

M.A. / Kibris (basvuru no. 41872/10)

23 Temmuz 2013

Bu dava, Kibrish yetkililer tarafindan Suriyeli bir Kiirt’iin tutuklanmasi1 ve sabah erken saatte
gergeklestirilen bir polis operasyonunda kendisinin ve diger Suriyeli Kiirtlerin Kibris
Hiikiimeti’nin iltica politikasina karsi yapilan bir protesto sirasinda Lefkosa’da hiikiimet
binasinin disinda yakalanarak Suriye’ye gonderilmesinin planlanmasi hakkindadir. Bagvuran,

ozellikle, Kibrish yetkililerin kendisini, bireysel bir degerlendirme ve inceleme yapmaksizin
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topluca smir dis1 etme operasyonu gercevesinde sinir dis1 etmeyi planladiklar1 konusunda
sikayet¢i olmustur.

Mahkeme, Sozlesme’ye Ek 4 No’lu Protokol’iin 4. maddesinin ihlal edilmedigine
hiikmetmistir. Mahkeme, 6zellikle, sinir dis1 etmeyle ilgili her davanin tek tek ve kendine has
kosullarina gore ele alindiklarin1 belirtmistir. Polis merkezine basvuranin protestocularla
birlikte gotiiriilmesi veya siir dis1 etme kararlarinin ve mektuplariin benzer ifadeler icermesi
ve boylece ilgili bagvurularin ilk asamalarina 6zel olarak herhangi bir atifta bulunmamas: bu
durumda toplu bir tedbire basvuruldugunu gostermemektedir. Bir protestocunun smir dist
edilmesiyle ilgili her bir karar, ilgili kisinin iltica basvurusu reddedilmis veya dosyasi
kapanmis diizensiz bir gogmen olduklar ¢ikarimia dayanmakta ve bu siire¢ bireysel olarak
bes yildan fazla stirmektedir. Sonug¢ olarak, s6z konusu tedbirler toplu sinir disi etme
uygulamasi teskil etmemektedir.

Bu davada, Mahkeme, S6zlesme’nin 2. maddesi (yasam hakki) ve 3. maddesi (insanlik dis1 ve
asagilayict muamele yasagi) ile birlikte 13. maddenin (etkili bagvuru hakki), 5 §§ 1(yasadisi
tutukluluk) ve 4 (tutuklulugun yasalara uygunluguna itiraz etmek i¢in etkili bagvuru hakki)
maddesinin ihlal edildigine ve 5 § 2 (yakalanma nedenleri ve kendisine yoneltilen su¢lamanin

bildirilmesi zorunlulugu) maddesinin ihlal edilmedigine hiikkmetmistir.

Kabul edilemez olarak nitelendirilen davalar

Becker / Danimarka

3 Ekim 1975 (Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu karar1®)

Gazeteci ve ayrica “Cocuklarin Korunmasi ve Uluslararas1 Giivenlik” adli bir kurulusun
yOneticisi olan bagvuran, Danimarka’ya gelen 199 Vietnamli ¢ocugun Vietnam’a geri
gonderilmesinin S6zlesme’ye Ek 4 No’lu Protokol’iin 4. maddesini (yabancilarin topluca sinir

dis1 edilmeleri yasagi) ihlal edecegini iddia etmistir.

Avrupa Insan Haklari Komisyonu, basvuruyu kabul edilemez olarak (konu bakimindan
uygulanamaz) nitelendirmistir. Danimarka’nin olay bazinda inceleme yapmay1 kabul etmesi
ve Danimarka’da kalmalar1 yerine iilkelerine geri gonderilmelerinin bazi1 ¢ocuklarin

cikarlarina uygun olabilecegi gerekceleriyle, topluca sinir disi etme s6z konusu olamaz.

¥ Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ve Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi ile birlikte Temmuz 1954 ile Ekim
1999 tarihleri arasinda Strazburg’da goérev yapan Avrupa Insan Haklari Komisyonu, Taraf Devletlerin Avrupa
Insan Haklari Soézlesmesi’nden dogan yiikiimliiliiklerini yerine getirip getirmediklerini denetlemistir.
Mahkeme’nin 1 Kasim 1998 tarihinde kurulmasiyla Komisyon’un gorevi sona ermistir.
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Andric / Isvec

23 Subat 1999 (Mahkeme’nin kabul edilebilirlik hakkindaki karart)

Bu dava, Bosna ve Hirvatistan vatandasliklarina sahip olan Bosna-Hersekli Hirvat kokenli
kisilerin Hirvatistan’a ve Bosna Hersek’e gonderilmesi hakkindadir. Basvuranlar, Bosna
Hersek’ten kagtiktan sonra Isveg’e iltica bagvurusunda bulunmus ve gdgmen yetkilileri, s6z
konusu talepleri reddettikten sonra basvuranlarin Hirvatistan’a geri gonderilmesine karar
vermislerdir. Basvuranlar, S6zlesme’nin 3. maddesi (insanlik digi ve asagilayict muamele
yasagl) ve Sozlesme’ye Ek 4 No’lu Protokol’lin 4. maddesi (yabancilarin topluca sinir disi

edilmeleri yasagi) uyarinca sikayetci olmuglardir.

Mahkeme, Sozlesme’ye Ek 4 No’lu Protokol’iin 4. maddesi uyarinca basvuruyu kabul
edilemez (agik¢a dayanaktan yoksun) olarak nitelendirmistir. Mahkeme, ozellikle, ilgili her
bir kisiye haklarinda verilen smir dist edilme kararinin incelenmesi i¢in yetkili makamlara
bireysel olarak basvuru yapma firsati verildiginde, bircok yabanciya iliskin benzer kararlar
verilmis olmasinin toplu sir dist yapilmis oldugunu goéstermedigini gozlemlemektedir.
Mevcut davalarda, her basvuran gog¢ yetkililerine bireysel basvuruda bulunmuslar ve
Hirvatistan’a geri gonderilmelerine itiraz etmislerdir. Bu nedenle, yetkililer sadece genel
durumu degil ayn1 zamanda her bir bagvuranin durumunu ve geri gonderilmeler halinde
karsilagacaklar1 iddia edilen riskleri dikkate almistir. Ayrica, yetkililer basvurulari

reddederken her bir bagvuranin durumuna iligkin tek tek karar vermislerdir.

Mahkeme, ayrica, Sozlesme’nin 3. Maddesi uyarinca yapilan basvuruyu kabul edilemez

olarak nitelendirmistir.

Berisha ve Haljiti / “Makedonya Eski Yugoslavya Cumhuriyeti”

16 Haziran 2005 (Mahkeme’nin kabul edilebilirlik hakkinda karart)

Bagvuranlar, Kosova bolgesinde yasayan Sirbistan ve Karadag vatandaslar1 olan bir cifttir.
Her giin kdylerinde Arnavutlarin kendilerini rahatsiz ettiklerini ve Kosova Kurtulus Ordusu
iiyeleri ve diger koyliiler tarafindan evlerinden ayrilmaya zorlandiklarini ileri siirmiislerdir.
Basvuranlar, yetkililerin her birinin 6zel durumunu makul ve tarafsiz bir sekilde ele
almaksizin her ikisi i¢in tek bir karar vermeleri nedeniyle Sozlesme’ye Ek 4 No’lu
Protokol’iin 4. Maddesine (yabancilarin topluca sinir disi edilmeleri yasagi) aykiri olarak

topluca siir dis1 edildikleri konusunda sikayet¢i olmuslardir.
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Mahkeme, bagvuruyu kabul edilemez olarak (agik¢a dayanaktan yoksun) nitelendirmistir.
Yetkililerin her ikisi i¢in es olduklart gerekgesiyle tek bir karar vermeleri bagvuranlarin kendi
davraniglariin  bir sonucudur: Makedonya Eski Yugoslavya Cumhuriyeti’ne birlikte
gelmisler, miisterek olarak iltica basvurusunda bulunmuglar, ayni kanitlar1 sunmuslar ve
miisterek itirazlarda bulunmuslardir. Bu kosullar altinda, basvuranlarin sinir dis1 edilmeleri

toplu sinir dis1 uygulamast olarak nitelendirilemez.

Dritsas ve Digerleri / italya

1 Subat 2011 (kabul edilebilirlik hakkinda karar)

Her biri Yunanistan vatandasi olan 46 bagvuran, 2001 yilinin Temmuz aymda, G8 Zirvesi’ne
kars1 gerceklestirilecek olan gosterilere katilmak i¢in G8 karsitt Yunanistan komitesine ait
olan yaklasik sekiz yiiz Yunan vatandasiyla birlikte Patras sinirinda ilk olarak Ancona’ya
daha sonra Genova’ya gitmek iizere bir feribota binmislerdir. Basvuranlar, ozellikle,
Ancona’ya vardiklarinda polis tarafindan yakalandiklarimi ve daha sonra Patras’a geri
donmeye zorlandiklarm ileri siirmiislerdir. Ozellikle S6zlesme’ye Ek 4 No’lu Protokol’iin 4.
Maddesine (yabancilarin topluca sinir disi edilmeleri yasagi) dayanarak, bireysel olarak resmi
kararlar alinmadigi veya kendilerine teblig edilmedigi gerekcesiyle geri gonderilmelerinin

topluca sinir dist edilme niteligi tasidigini iddia etmislerdir.

4 No’lu Protokol’iin 4. maddesi uyarinca, Mahkeme basvuruyu kabul edilemez olarak (agikca
dayanaktan yoksun) nitelendirmistir. Basvuranlarin polise kimlik kartlarini  hemen
gosterdikleri varsayilsa bile, iiye olduklar1 grup i¢indeki gostericiler daha sonra sdylenilen iki
istegi yerine getirmemislerdir. S6z konusu kimlik kartlari Icisleri Bakanhiginin polise verdigi
talimatlar dogrultusunda ilgili kisiler hakkinda sinir dis1 etme emrinin verilmesi amaciyla
talep edilmistir. Bu kosullar altinda, davali Hiikiimet, bagvuranlarin sinir dist edilmeleri
konusunda her bir bagvuran i¢in ayr1 ayri karar vermedigi i¢in higbir sekilde sorumlu

tutulamaz.

Mahkeme, ayrica, bagvuranlarin diger sikayetlerini kabul edilemez olarak nitelendirmistir.

Sozlesme’ye Ek 4 No’lu Protokol’in 4. Maddesi kapsaminda Mahkeme’nin

kayittan diistirdiigii davalar

Hussun ve Digerleri / italya
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19 Ocak 2010 (kayittan diisme karar1)

Mahkeme’ye yaklagik 1.200 kisilik kagak gdogmenlerden olusan bir gruba ait olduklarini
bildiren 84 basvuran, 2005 yilinda, Libya’dan gelen botlarla italya’ya gecmisler ve gegici
olarak kabul merkezlerine yerlestirilmislerdir. Bircok basvuran hakkinda sinir dis1 edilme
karar1 verilmistir. {lgili kisilerin bazilar1 izin verilen azami siireden daha fazla tutulduklari igin
serbest birakilmus, digerleri ise smir dis1 edilmislerdir. Ozellikle Soézlesme’ye Ek 4 No’lu
Protokol’iin 4. Maddesine (yabancilarin topluca sinir dis1 edilmeleri yasagi) dayanarak,

basvuranlar yabancilar olarak topluca sinir dis1 edildikleri konusunda sikayetc¢i olmuglardir.

11 Mayis 2006 tarihli bir kabul edilebilirlik hakkinda kararda, Mahkeme,nerede olduklari
bilinmeyen 57 basvuran ve sinir dis1 edilen 14 bagvuran hakkindaki bagvurulari bir arada
incelemis ve Sozlesme’nin 2, 3, 13 ve 34. Maddeleri ve S6zlesme’ye Ek 4 No’lu Protokol’iin
4. Maddesi uyarinca kabul edilemez olarak nitelendirmistir. Serbest birakilan 13 basvuran

hakkindaki basvurular1 yalnizca S6zlesme’nin 34. Maddesi uyarinca incelemistir.

Basvuranlarin 2. madde (yasam hakki), 3. Madde (insanlik dis1 ve asagilayict muamele
yasagil), 13. Madde (etkin basvuru hakki) ve 4 No’lu Protokol’iin 4. Maddesi uyarinca
yaptiklar1 sikayetlerle ilgili olarak 19 Ocak 2010 tarihli kararinda Mahkeme, Libya’ya geri
gonderilen 14 bagvuran aleyhinde verilen smir dist kararlarimin bir bolge mahkemesi
tarafindan bir avukatin ve tercimanin hazir bulundugu bir sirada goriilen durusmanin
ardindan her bir basvuran icin tek tek verildigini belirtmistir. Mahkeme, ayrica, s6z konusu
basvuranlarin bazilar1 hakkinda vekalet yetkilerinin gecerliliinin tartigmaya agik olduguna
isaret etmistir. Nerede olduklar1 bilinmeyen, en azindan bazilarinin 2005 yilinin Mart ayinin
sonuna dogru kactiklari anlagilan 57 bagvuran hakkinda, Mahkeme, el yazisi uzmaninin
raporuna gore, bagvuranlarin birgcogunun vekalet yetkilerinin bir ve ayni kisi tarafindan
yazilip imzalandigini belirtmistir. Her haliikarda, avukatlar ilgili basvuranlarla iletisimlerini
kaybetmisglerdir. Bu nedenle, Mahkeme, her birinin bireysel durumlariyla ilgili daha fazla
bilgi alamamustir. Biitiin bu kosullar altinda, Mahkeme, bu kapsamda bagvurularin daha fazla
incelenmesini gerektiren bir durum olmadigina ve S6zlesme’nin 37 § 1 (¢) uyarinca kayittan

diistiriilmeleri gerektigine hilkkmetmistir.

Bagvuranlarin S6zlesme’nin 34. Maddesi (bireysel bagvuru hakki) uyarinca dile getirdikleri
sikayete iligkin olarak, Mahkeme yukarida belirtilen ayni gerekcelerle, bu kapsamdaki

basvurularin daha fazla incelenmesini gerektiren bir durum olmadigmma ve kayittan
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distiriilmeleri gerektigine hilkkmetmistir (bir bagvuru hari¢ tutulmustur: bu davada, basvuranin
vekalet yetkisinin gergekligi konusunda siiphe bulunmamaktadir ve avukatiyla iletisim
halinde kalmistir. Ancak Mahkeme, bagvuranin Mahkeme’ye bagvurmadan Once yerel
makamlara basvuruda bulundugu konusunda higbir isarcte rastlamamis ve basvuruyu kabul
edilemez olarak nitelendirmis ve davada Sozlesme’nin 34. Maddesinin ihlal edilmedigine

hiikmetmistir.
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