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Tematik Bilgi Notu — Magdur veya fail olarak sirketler

Magdur veya fail olarak sirketler

A. Magdur olarak sirketler

Miilkiyet durumu mevzuat degisikliklerinden etkilenen sirketler

Stran Greek Rafinerileri ve Stratis Andreadis / Yunanistan

9 Aralik 1994

Stran sirketi, 1972 yilinda, o sirada (1967-1974 yillar1 arasinda) askeri cunta ile yonetilen
Yunan Devleti ile yaptig1 bir sdzlesmede Atina yakinlarinda bir ham petrol rafinerisi inga
etme taahhiidiinde bulunmustur. Devletin kendi taahhiidiinii yerine getirmemesi nedeniyle
proje ilerlememistir. Ulkede demokrasiye geri doniildiikten sonra Hiikiimet, 1975 yilinda
c¢ikarilan bir kanuna istinaden, Stran’a milli ekonomiye zarar verdigi gerekcesiyle 1972 tarihli
sozlesmesini feshetme cagrisinda bulunmustur. O zamana kadar belirli harcamalar yapmis
olan Stran, Devlete tazminat davast agmistir. Devlet, 1979 yilinda idare mahkemesi tarafindan
ve 1984 yilinda bir hakem heyeti tarafindan Stran’in lehine verilen kararlar1 uygulamamastir.
1990 yilinin Nisan ayimnda Yunan mahkemeleri, 1987 yili Mayis ayinda kabul edilen petrol

imtiyazlariin yeniden miizakeresine yonelik bir hiikiim iceren kanuna istinaden tahkim
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kararini iptal etmistir. Stran, 1987 yilinda ¢ikarilan kanunun uygulanmasmin o6zellikle ilk
derece mahkemesi ve hakem heyeti tarafindan lehine taninan borglarla ilgili olarak miilkiyet

haklarindan mahrum birakilma etkisine sahip oldugundan sikayet etmektedir.

Mahkeme, Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesinin (miilkiyetin korunmasi)
ihlal edildigine hiikmetmistir. Mahkeme 6zellikle hakem heyetince takdir edilen miktarin
O0denmesi gerektigini kaydetmistir. Yasama organi ise, bu miktar1 6demektense Stran
sirketinin zararma tahkim hiikmiinii gecersiz kilacak ve tahkim kararini iptal edecek yeni bir
kanun ¢ikararak, miilkiyet hakkinin korunmasi ile kamu yararinin gereklilikleri arasindaki

dengeyi sirket zararia olarak bozmustur.

Oklesen ve PokopaliSko Pogrebne Storitve Leopold Oklesen S.P. / Slovenya

30 Kasim 2010

1995 yilindan bu yana cenaze ve peyzaj hizmetleri vermek igin gegerli ruhsati bulunan
bagvuran sirket, 2000 yilinda bir belediye kararnamesinin g¢ikarilmasi sonucunda belediye
sinirlart igerisinde bu hizmetlerin yalnizca belediyenin kurdugu bir isletme tarafindan

sunulmasi hiikkmiinii icermesi nedeniyle artik isini yiiriitemediginden sikayetci idi.

AIHM sirketin miilkiyet haklarimin ihlal edilmedigine hiikmetmistir. AIHM, yerel
mercilerin takdir yetkileri ger¢evesinde cenaze hizmetleri verecek tek bir sirket tayin etme
yetkisinin bulundugunu ve belediye sirketi tayin edebileceklerini bu yetkinin gecerli ulusal
mevzuata uygun oldugunu kaydetmistir. Ayrica, basvuran sirket cenaze hizmetleri verdigi
sire zarfinda bu uygulamanin, belediyenin cenaze hizmetlerini bir kamu hizmeti olarak
diizenlemesini 6ngéren ulusal mevzuatin uygulanmasina kadar gecgici bir diizenleme

oldugunun farkinda idi.

Sirketlerin malvarligina el konmasi

Sud Fondi Srl ve Digerleri / italya

20 Ocak 2009
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Basvuranlar Sud Fondi s.r.], Mabar s.r.1 ve Iema s.r.I merkezleri Bari’de (italya) bulunan ii¢
Italyan sirketidir. Basvuran sirketlerin Bari’de arazi ve binalar1 vardir. Basvuran sirketler,

malvarliklarina kanunsuz bi¢gimde el konuldugundan sikayetcidirler.

Mahkeme, 20 Ocak 2009 tarihli esasa iligskin kararinda basvuranin varliklarina keyfi bicimde
el konduguna ve Sozlesmenin 7. maddesi (kanunsuz ceza olmaz) ile Sozlesme’ye Ek 1 No.lu
Protokol’iin 1. maddesinin (miilkiyet hakkinin korunmasi) ihlal edildigine hilkmetmistir.
Mahkeme adil tazmin ile ilgili 10 Mayis 2012 tarihli kararinda (nihai karar degildir) Sud
Fondi s.r.I’ye 37.000.000 avro, Mabar s.r.I’ye 9.500.000 avro ve lema s.r.I’ye ise 2.500.000

avro maddi tazminat 6denmesine hiikmetmistir.

Sirketler arasinda marka uyusmazliklar

Anheuser-Busch Inc. / Portekiz

11 Ocak 2007

Bagvuran diinyanin pek ¢ok iilkesinde (en az 1876’dan bu yana ABD’de ve 1980’den bu yana
Avrupa’da) “Budweiser” birasi iireten ve satan bir Amerikan sirketidir. Sirket, 1265 yilindan
bu yana “Budweiser” markasi altinda bira liretip sattigin1 beyan eden Budejovicky Budvar
adli bir Cek firmasiyla uzun siireli uyusmazliklar yasamistir. Portekiz’deki uyusmazliklar
baglaminda, 1995 Haziraninda Portekiz mercileri “Budweiser” markasint basvuran adina
tescil ederek bu markanin Budejovicky Budvar adina tescilini iptal etmislerdir. (Budejovicky
Budvar markay1 1968 yilinda kendi adina tescil ettirdigini iddia etmekteydi). Ancak, Portekiz
Yiiksek Mahkemesi, sonradan “Budweiser” haline gelen “Ceskobudejovicky Budvar” mense
adinin Portekiz ve Cek Cumhuriyeti arasindaki mense adlarinin korunmasi hakkinda ikili
anlagsma (1986) uyarinca korundugu sonucuna vararak Budejovicky Budvar firmasi lehine
karar vermistir. Bagvuran sirket, kendisi marka tescili i¢in bagvuru yaptiktan sonra yiiriirliige
giren ikili bir anlasmanin uygulanmasi sonucu miilkiyet hakkindan mahrum birakildig:

gerekgesiyle Mahkemeye sikayette bulunmustur.

Mahkeme, Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesinin fikri miilkiyet hakkiyla ilgili
olarak uygulanmakla birlikte, bagvuran sirketin bir kanunun kendisini mevcut bir miilkiyet
hakkindan mahrum birakir sekilde geriye doniik uygulanmasindan degil, ulusal mahkemelerin
ulusal hukuku uygulamalar1 hakkinda sikdyet¢i oldugunu kaydetmistir. 1986 yilinda Ikili

Anlagma yiiriirlige girdiginde bagvuran sirketin “Budweiser” markasina iligkin riichan
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hakkina sahip oldugu tespit edilmis degildir; o sirada markanin yiirirliikteki tek tescili,
Budejovicky Budvar adina mense adimin tescilidir. Portekiz Yiiksek Mahkemesinin davayi
sonuglandirirken keyfi bir tutum sergilemediginden hareketle, ATHM, bagvuran sirkete ulusal
diizeyde kendi pozisyonunu takdim etme konusunda gerekli firsatin biitiinliyle tanindigini ve
sirketin de bu hakki kullandigin1 kaydetmistir. Dolayisiyla, Ek 1 No.lu Protokol’iin 1.

maddesinin ihlali s6z konusu degildir.

Yayinci sirketler

Karalama miieyyideleri

Verlagsgruppe News GmbH / Avusturya (No. 1 ve No. 2)

14 Aralik 2006

Bagvuran sirket Avusturya’da News adli bir haftalik dergi ¢ikarmaktadir ve bu derginin
sahibidir. Ilk davada sirket bir siyasetciyi karalamaktan suclu bulunmus, ikinci davada
Avusturya mahkemeleri derginin, taninmig bir silah firmasinin  hakkinda vergi

kacakg¢iligindan dava agilan yonetici direktoriiniin fotograflarini basmasini yasaklamigtir.

10. madde (ifade 6zgiirliigii) ihlal edilmistir: Mahkeme, Avusturya mahkemelerinin uygun
ve yeterli addedilemeyecek gerekgelerle basvuran sirketin ifade 6zgiirliigiini kisitladigina ve

bunun da Sézlesme gereklerine aykirt olduguna hilkkmetmistir.

Hachette Filipacchi Associés / Fransa

14 Haziran 2007

Dava bagvuran firmanin, yani Hachette Filipacchi Associés’in ¢ikardigi haftalik dergi Paris-
Match’te Korsika Valisi Claude Erignac’in 1998 yilinin Subat ayinda oldiiriildiikten hemen
sonra cesedinin bir fotografini yaymlamasi ilizerine verilen mahkeme karar ile ilgilidir.
Fransiz mahkemeleri, Erignac’in kizinin ve esinin, maktuliin kanli ve parcalanmig cesedinin
resminin kamu yararina bilgilendirme amaciyla degil tamamen ticari kaygilarla yayinlandig:
ve bunun da 6zel hayata saygi hakkinin kabul edilemez bigimde ihlali anlamina geldigi

yoniindeki sikayetleri lizerine ihtiyati tedbir karar1 vermisti.

Sozlesme’nin 10. maddesi (ifade 6zgiirliigii) ihlal edilmemistir: Mahkeme, gazetecilerin

Erignac’in yakinlarinin yasadigi teessiir nedeniyle temkinli ve sagduyulu davranmalari
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gerektigini, maktuliin yasamini kaybettigi kosullarin ailesinde travmaya yol acgacak siddette
oldugunu ve ailenin maktuliin resminin yaymlanmasina alenen kars1 ¢iktiklarini kaydetmistir.
Fotografin tiraji ¢cok yiiksek olan bir dergide yayinlanmasi sonucunda maktuliin yakinlarinin
cinayet nedeniyle maruz kaldig: travma siddetlenmistir. ATHM, basvuran sirketin, okurlarimi
Bayan Erignac ve c¢ocuklarmin fotografi “derin teessiir uyandirict” bulduklar1 konusunda
okuyucuyu bilgilendiren bir ifadeye yer verme yikiimliliigiinin basin O6zgiirligiini

golgeleyici bir etki dogurmadigina hitkkmetmistir.

Times Newspapers Ltd. / Birlesik Krallik (no. 1 ve 2)

10 Mart 2009

Times Newspapers Ltd (Times Gazetecilik Ltd), Birlesik Krallik’taki internet yayincilik
kurali nedeniyle, Rus mafya lideri oldugu iddia edilen bir kisinin karistig1 biiyiik ¢apl kara
para aklamaya iliskin olarak Eyliil ve Ekim 1999’da yayimlamis oldugu iki makale yiiziinden
durmaksizin karalama davalarina maruz kaldigindan (yeni karalama hiikmii ¢ercevesinde
makaleye elektronik arsivden her erisilmesi yeni bir dava nedenidir) sikayetcidir. Her iki
makale de ayni giin 6dnce Times Gazetesinin internet sitesine yliklenmis, ardindan matbu
gazetede basilmistir. Bunu miiteakiben bagvuran sirket hakkinda agilan karalama davasinda,
internet arsivinde bulunan her iki makalede de bu yayinlar hakkinda karalama davasi agildigi,
cogaltilamayacagi veya Times Newspapers Hukuk Boliimiine danmisilmadan bu yayinlara

itimat edilmemesi yoniinde bir aciklamaya yer verilmesine karar verilmistir.

10. madde ihlal edilmemistir: Mahkeme, ulusal mahkemelerin makalelerin arsivden
biitiiniiyle  kaldirilmas1  karar1  vermediklerini  kaydetmistir. Dolayisiyla, Mahkeme,
makalelerin internetteki versiyonunda uygun bir agiklamaya yer verme gerekliliginin ifade

ozgiirliigiine yonelik 6l¢iistiz bir miidahale tegkil etmedigini kaydetmistir.

Mosley / Birlesik Krallik

10 Mayis 2011

Dava, News of the World gazetesinde ve gazetenin internet sitesinde yayimlanan ve Max
Mosley’in cinsel aktivitelerinin ayrintilarini aciga vuran kose yazisi, goriinti ve video
gortintiileri ile ilgilidir. Mosley yetkili mercilerin, gazetenin bu materyalleri yaymlamadan
once kendine haber vermediginden ve dolayisiyla ihtiyati tedbir karart aldirmak i¢in bagvuru

imkan1 bulamadigindan sikayetgidir.
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8. madde (6zel ve aile hayatina saygi hakki) ihlal edilmemistir: Mahkeme 6zellikle Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesi cercevesinde medyanm yaymlamay: diisiindiigii malzemeleri
yayinlarda konu edilen sahislara Onceden haber verme zorunlulugunun bulunmadigini

kaydetmistir.

Axel Springer AG — Almanya Davasi (no. 39954/08)

7 Subat 2012

Bagvuran sirket, yliksek tirajli bir ulusal giinlilk gazetenin yayincisidir. Eyliil 2004’te
gazetenin kapak sayfasinda popiiler bir TV dizisinde rol alan bir y1ldiz oyuncunun Miinih bira
festivali sirasinda kokain bulundurmaktan tutuklandigi haberine yer verilmis, bir baska
sayfada ise oyuncunun ii¢ resmi yayimnlanmistir. Oyuncu, hakkinda haber yapilmasini veya

resimlerinin basilmasini 6nlemek amactyla ihtiyati tedbir karar1 aldirmistir.

10. madde (ifade ozgiirliigli) ihlal edilmistir: Kamuya mal olmus {inli bir oyuncunun
tutuklanmasina ve mahkamiyetine dair haberler, kamuoyunu bilgilendirme kapsamindadir.
Haberler, savciliktan elde edilen dogruluklari hakkinda herhangi siiphe gotiirmeyen bilgiler
tizerine Kuruludur. Basvuran sirket kotli niyetli davranmamis ve oyuncunun 6zel hayatinin
kisisel yasaminin ayrintilarini ifsa etmemis, yalnizca tutuklanma kosullar1 ve hakkinda agilan
ceza davasinin sonuglari ile ilgili bilgi aktarmistir. ilgiliyi asagilayici yorumlara veya
mesnetsiz iddialara yer verilmemistir. Bagvuran sirkete uygulanan yaptirimlar basin iizerinde

“caydiric etki”ye yol agabilecek tlirden olup gerekgelendirilmis degildir.

Sarta bagli avukatlik iicretlerinin 6denmesi

MGN Limited — Birlesik Krallik Davasi (no. 39401/04)

18 Ocak 2011

Bagvuran girket MGN Limited, Britanya’nin ulusal giinliik gazetesi olan The Daily Mirror’un
yayincisidir. Mahkemeler, manken Naomi Campbell’in uyusturucu bagimlis1 gibi tasvir
edildigi ve resimlerinin yaymlandigi bir haber nedeniyle basvuran sirketin Campbell’e
tazminat 6demesine karar vermistir. Mahkemeler ayrica Campbell ile avukatlari arasinda
yapilan sarta bagl iicret anlasmasinda belirtilen yaklagik 350.000 pound tutarindaki “basari

tcretinin” de bagvuran sirket tarafindan 6denmesine hiikmetmistir. Yayinct sirket, diger
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hususlarin yani sira, ifade 6zglrliigliniin ihlali anlamina geldigi iddiasiyla “basari iicretinden”

sikayet¢i olmustur.

AIHM, “basar1 iicreti” sisteminin Campbell’in davasina uygulanmasi sonucunda 10.
maddenin (ifade oOzgiirligi) ihlal edildigine hiikkmetmistir. “Basar1 {icreti” sistemi,
baslangigta mali giici avukat tutmaya yetmediginden Otiirii mahkemeye erisim hakki
tehlikeye girebilecek kimseler i¢in olusturulmustur. Campbell ise, bu kategoriye giren
insanlarin aksine varlikl bir bireydir ve mali kiilfeti nedeniyle mahkemeye erisememe gibi bir

risk altinda degildir.
Haber kaynaklarimin gizliligi

Financial Times Ltd ve Digerleri — Birlesik Krallik Davasi (no. 821/03)

15 Aralik 2009"

Dava, Birlesik Kralliktaki dort gazete ve bir haber ajansinin “Interbrew” adli Belgikali bira
sirketine ¢esitli belgelerini ifsa etmesi yoniindeki bir mahkeme kararinin, bu belgelerdeki
bilgilerin, bir alim teklifiyle ilgili basina bilgi sizdiran haber kaynaklarinin kimliklerinin agiga

cikmasina yol agacagindan sikayetci olmalarina iligkindir.

Mahkeme, gazetecilerin haber kaynaklarmin kimliginin ortaya ¢ikarilmasina yardimeci
olduklarinin goriilmesinin medyada yaratabilecegi ‘“caydirict etki”ye vurgu yapmistir.
Mahkeme ayrica haber kaynaklarinin gizli tutulmasinin kamu yararina oldugundan bahisle 10.

maddenin (ifade 6zgiirligii) ihlal edildigine hiikmetmistir.

Sanoma Uitgevers B.V. — Hollanda Davasi (no. 38224/03)

14 Eyliil 2010

Dava, yasadisgi otomobil yarisiyla ilgili bir haberde kullanilacak resimlerle ilgilidir. Hollandali
dergi yaymcilik sirketi bu resimleri bagka bir su¢ sorusturmasi yiiriiten polise teslim etmeye
zorlanmistir. Yayinct sirket, bu resimleri teslim etmesinin gizli haber kaynaklarinin ifsasi

anlamina gelecegi nedeniyle duruma siddetle itiraz etmistir.

10 madde (ifade 6zgiirliigii) ihlal edilmistir: Mahkeme, basvuran sirketin ifade 6zgiirliigiine
miidahalenin “kanunla Ongoriilmiis” olmadigina, bagvuran sirkete bahse konu ceza

sorusturmasinin, haber kaynaklarinin korunmasindaki kamu yararindan oOncelikli olup
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olmadigiin bagimsiz bigimde degerlendirilecegi yeterli yasal giivenceler saglanmadigina

hiikmetmistir.

Yayincilik lisansi

Glas Nadezhda EOOD ve Anatoliy Elenkov — Bulgaristan Davasi (no. 14134/02)

11 Ekim 2007

Glas Nadezhda EOOD Limitet Sirketi, Sofya’da ve ¢evresinde Hristiyanlikla ilgili yayin
yapmak tiizere bir radyo istasyonu kurmak amaciyla Devlet Telekomiinikasyon Komisyonuna

basvuruda bulunmustur. Komisyon lisans vermemistir.

Mahkeme, 10. (ifade 6zgiirliigii) ve 13. maddelerin (etkili basvuru hakki) ihlal edildigine
karar vermistir. Mahkeme bilhassa Ulusal Radyo ve Televizyon Komitesinin program
kriterlerinin belirsiz olmasmin ve sirkete yayincilik lisanst verilmemesine dair sebep
gosterilmemesinin bagvuranlarin ifade Ozgiirliiklerine keyfi miidahale karsisinda hukuki

korumaya bagvurma imkanindan mahrum kalmalarina yol a¢tigini kaydetmistir.

Meltext Ltd ve Mesrop Movsesyan / Ermenistan

17 Haziran 2008

Ikinci bagvuran, 1991 yilinda Ermenistan’in ilk bagimsiz TV sirketi “A1+”y1 kurmustu ve
kanal o zamandan bu yana yayin yapmaktadir. “A1+” 1994 yilinda Devlet yayincilik lisansi
almig ve 1995 yilindan itibaren yayinlari konusunda Devletle sorunlar yasamaya baglamistir.
Ozellikle kamu yetkilileri kanali her giin lisans iptaliyle tehdit etmekte ve hiikiimet karsiti
yayincilik yapmakla suclamiglardir. 1995 baskanlik secimleri siirecince “Al+” yalnizca
Hiikiimetin propagandasini yayinlamayi reddetmis ve bunun sonucunda Devlet yayincilik
lisans1 askiya alinmistir. Bagvuran bunun ardindan Movsesyan Meltex Ltd’yi kurmus ve bu
sirket yapist igerisinde “Al1+” kanalinin yayinlarini yeniden baslatmistir. 1997 yilinin Ocak
ayimnda Meltex’e 5 yillik yayimcilik lisanst verilmistir. 2000 ve 2001 yillarindaki mevzuat
degisikliklerini takiben yeni olusturulan komisyon, hicbir neden gostermeksizin Meltex’in
yayin frekansini bagka bir sirkete vermistir. “A1+” 3 Nisan 2002 tarihinde yayinlarina son
vermistir. Bagvuranlar, 7 ayr1 olayda yaymcilik lisanslarinin reddedilmesinden dolay1

sikayetcidirler.
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Mahkeme, lisans veren kurumun kararlarini gerekg¢elendirmesini Ongéren bir usul
bulunmamasinin, ki komisyonun tatbik ettigi Ermeni Yayimcilik Yasast hiikiimlerine gore
durum bdyle idi, kamu otoritesinin temel bir hak olan ifade 6zgiirliigline keyfi miidahalesinin
oniinii alacak yeterli koruma saglamadigimmi kaydetmistir. Dolayisiyla, yetkili mercilerin
Sozlesme kriterlerine gére hukuki olmayan bir kanuna dayanarak basvuran sirketin yaymcilik
lisans1 bagvurularin1 miiteaddit defalar reddetmesi sonucu 10. madde (ifade 6zgiirliigii) ihlal

edilmistir.

Centro Europa 7 S.r.l. ve Di Stefano / italya

7 Haziran 2012

Dava, bir italyan TV sirketinin yaymcilik lisanst bulunmasma ragmen frekans tahsis

edilmemesi nedeniyle yayin yapamamasi ile ilgili idi.

10. madde (ifade ve haber alma 6zgiirliigii) ve 1 Numaral1 Protokoliin 1. Maddesi (miilkiyetin
korunmas) ihlal edilmistir. ATHM 6zellikle o sirada yiiriirliikte olan kanunlarm agik ve kesin
hiikiimler icermedigini ve TV sirketinin kendisine ne zaman frekans tahsis edilecegini yeterli
sarahatle 6ngormesine imkan tanimadigini kaydetmistir. AIHM, Italyan mercilerinin etkin
medya ¢ogulculugunu teminat altina alacak uygun yasal ve idari g¢ergeveyi tesis etmedigi

sonucuna varmistir.

Sirket faaliyetlerinin durdurulmasi

Sacilor-Lormines / Fransa

9 Kasim 2006

Bagvuran sirket, fosforik pik demir talebinin azalmasiyla birlikte tiretimini durdurmaya karar
verdigi 1991 yilma kadar madencilik imtiyazlarina sahipti. Sahip oldugu imtiyazlar
diizenleyen ¢ok sayida tedbir mevcut olmasi nedeniyle sirket, faaliyetlerini biitiiniiyle
durdurmak amaciyla imtiyazlarindan vazge¢mek icin idari dava a¢cmustir. Sirket ayrica
elindeki pek ¢ok imtiyazin iptalini reddeden madencilikten sorumlu Bakanliga da defalarca
basvuruda bulunmustur. Dava siirecinde Danistay bir miitalaa ve ¢ok sayida karar vermistir.
Basvuran sirket, Danistay’da goriilen davada adil yargilanma hakkina riayet edilmediginden

ve yargilama siirecinin uzun olmasindan sikayetgi idi.
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6. maddenin 1. fikras1 (adil yargilanma hakki) birden fazla a¢idan ihlal edilmistir:
basvuran sirketin, 19 Mayis 2000 tarihinde karar veren Danistay’in terkibine iliskin nesnel ve
iyi gerekgelendirilmis kuskulari bakimindan; Danistay heyetinin miizakerelerine Hiikiimet
komiserinin katilmasi veya en azindan miizakerelerde hazir bulunmasi; uzun yargilama siiresi

bakimindan.

Danistay’in bagimsizligi ve tarafsizligt bakimindan 6. maddenin 1. fikrasimin ihlal
edilmemistir; zira Damstay adli islevlerinin yani swra Idari Yargilama Kanunundan

kaynaklanan idari iglevlerini de eszamanli olarak yiiriitmekte idi.

[flas islemleri

Agrokompleks / Ukrayna

6 Ekim 2011

Dava, Agrokompleks adli 6zel bir girket tarafindan kalan alacaklarini tahsil etmek igin
Ukrayna’nin en biiylik petrol rafinerisi LyNOS’a karsi agilan iflas davasi ile ilgili idi.
Agrokompleks diger konularmm yani sira, Devlet mercilerinin davanin sonucuyla yakin
ilgilenmesi nedeniyle olusan yogun siyasi baskilar sonucunda iflas davasinin adil
olmadigindan ve mahkemelerin tarafsiz veya bagimsiz hareket etmediklerinden sikayetci

olmuslardir.

6. maddenin 1. fikras1 (adil yargilanma hakki) ii¢ acidan ihlal edilmistir: davaya bakan
mahkemeler bagimsiz degildir, LyNOS’un borglu oldugu tutara iliskin nihai mahkeme
karariyla ilgili adli siirecin yeniden baslatilmas1 hukuki kesinlik ilkesini ihlal etmistir ve

yargilama siireci ¢ok uzun siirmiistiir.

Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesi (miilkiyetin korunmasi) ihlal edilmistir: Kamu
menfaatinin getirdigi talepler ile sirketin mal ve miilk dokunulmazligina saygi gosterilmesi

hakkinin korunmasi gerekliligi arasinda adil bir denge kurulmamustir.

Vergi degerlendirme islemleri

Vastberga Taxi Aktiebolag ve Vulic / isvee
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23 Temmuz 2002

Vastberga Taxi Aktiebolag, aktif varliklar1 bulunmamasi nedeniyle 1997°de lagvedilmis bir
taksi sirketidir. Sirket ve sirketin ana hissedar1 da olan miidiirli, vergi degerlendirme davasi
sirasinda 6. madde kapsamindaki haklarindan (adil yargilanma hakki, masumiyet karinesi)
mahrum kaldiklarindan sikayet etmislerdir; zira vergi mercilerinin sirketin vergi borcu
olduguna dair karari, uyugmazliklarin mahkeme tarafindan tespit edilmesi dahi s6z konusu

olmadan derhal icra edilmistir.

6. maddenin 1. fikras1 ihlal edilmistir: 6. maddenin vergi uyusmazliklar1 hakkinda
uygulanmadigim1 kaydeden AIHM, sikdyete konu islemlerin basvuranlar hakkinda “ceza
isnad1” tespitinde bulunulan kismmi degerlendirmistir. AIHM, bagvuranlarin mahkemeye
erisimlerinin olmadig, c¢iinkii taraflar arasindaki uyusmazligin mahkemece tespitinin asiri

geciktigi sonucuna varmistir.
6. maddenin 2. fikrasimin (masumiyet karinesi) ihlali s6z konusu degildir.

OAO Neftyanaya Kompaniya YUKOS / Rusya

20 Eyliil 2011

Bagvuran sirket bir petrol sirketi olup 1995 - 1996 yillar1 arasinda ozellestirildikten sonra
Rusya’nin en biiyiik ve basarili isletmelerinden biri haline gelmistir. 2002 yili sonunda
YUKOS bir dizi vergi denetiminden gegirilmis, hakkinda islem uygulanmis ve bunun
sonucunda miikerrer vergi yolsuzlugundan suclu bulunmustur. YUKOS vergi borcuna iliskin
islemlerde ve kararin uygulanmasinda usulsiizliikler oldugundan sikayet¢i olmustur. YUKOS

81 milyar avronun tizerinde tazminat talep etmistir.

Mahkeme, 2000 yilinda YUKOS hakkinda vyiiriitillen vergi degerlendirmesine iliskin
islemlerle ilgili olarak 6. maddenin 1. ve 3 (b) fikralarimin ihlal edildigine karar vermistir;
zira sirkete alt derece mahkemelerindeki davasi igin yeterli hazirlik siiresi verilmemistir.
Mahkeme ayrica 2000-2001 vergi degerlendirmeleri sirasinda ceza uygulamasi ve
hesaplamasi ile ilgili olarak Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesinin (miilkiyetin
korunmasi) ve icra islemlerinin orantisiz olmasi nedeniyle yine ayn1 maddenin ihlal edildigine
karar  vermistir.  Mahkeme, YUKOS’un 2000-2003 yillari  arasindaki  vergi
degerlendirmelerine iligkin sikayetleri ile diger sirketlerden farkli muamele gordiigiine dair

sikayeti konusunda herhangi bir ihlal olmadigina karar vermistir. Son olarak, Mahkeme,
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Rus mercilerinin YUKOS’u tahrip etmek ve varliklarina el koymak i¢in adli islemlerini
suiistimal ettigi sikayeti konusunda, Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesi ile
baglantih olarak Soézlesmenin 18. maddesinin (haklara getirilecek kisitlamalarin
siirlanmasi) ihlal edilmedigine karar vermistir. Mahkeme, 41. maddenin (adil tazmin)

uygulanmasi ile ilgili olarak heniiz karar vermeye hazir olmadigim kaydetmistir.

Bernh Larsen Holding As ve Digerleri / Norvec

14 Mart 2013

Dava, Norvecli ii¢ sirketin, bu ii¢ sirket tarafindan ortak olarak kullandigi bir bilgisayar
sistemindeki tiim bilgilerin birer kopyasinin vergi denet¢ilerine sunulmasina iliskin vergi

makamlari tarafindan verilen bir karara iligkin sikayetleriyle ilgilidir.

8. madde (6zel ve aile hayatina, konutuna ve yazismasina saygi gosterilmesi hakki) ihlal
edilmemistir: Mahkeme, etkinlige iliskin sebeplerden dolayi, vergi 6deyen bir kisinin
“karigik arsiv”’ kullanmasinin, bu arsivde vergi 6deyen baska kisilere ait bilgiler bulunsa bile,
vergi makamlarmin eylemlerini gerceklestirme olanaklarini  kisitlamamas1  gerektigi
hususunda Norve¢ mahkemeleri ile ayni1 goriistedir. Ayrica suiistimale kars1 yeterli onlemler

alinmustir.

Bankacilik ruhsatinin iptali

Capital Bank AD / Bulgaristan

24 Kasim 2005

Bagvuran banka, mahkemelerin, Bulgar Ulusal Bankasinin kendisinin iflas ettigi iddiasiyla
1997 yilinda bankacilik ruhsatini iptal etmesini takiben, gergekten iflas halinde olup
olmadigina bakmaksizin tasfiyesine karar vermesinden, bu davaya katilma hakki
taninmadigindan ve Bulgar Ulusal Bankasinin (BNB) ruhsatini iptal kararmin hukuki

olmadigindan sikayet¢i olmustur.

Basvuran bankanin 6. maddenin 1. fikrasi (adil yargilanma hakk1) kapsamindaki ilk sikayeti
ile ilgili olarak, Mahkeme, ulusal mahkemelerin BNB’nin iflas tespitini herhangi bir tahkike
veya miizakereye bagvurmaksizin kabul etmelerinin ve bunun yani sira bu tespitin dogrudan

dava sirasinda tahkikinin miimkiin olmamasimin anilan hiikmiin ihlali anlamina geldigini
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kaydetmistir. Mahkeme davanin taraflarindan biri olan BNB’ye bagh kisiler (6zel idareciler
ve ardindan tasfiye gorevlileri) tarafindan temsil edilen basvuran bankanin kendi pozisyonunu
geregince miidafaa etme ve menfaatlerini koruma imkanindan mahrum kaldigindan bahisle 6.
maddenin 1. fikrasinin miikerreren ihlal edildigine hitkmetmistir. Mahkeme ayrica basvuran
bankanin ruhsatinin iptalinin keyfiligi karsisinda yeterli koruyucu giivence bulunmadigini ve
bu uygulamanin S6zlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesi baglaminda hukuk dis1

olduguna hilkkmetmistir.

Tahkim kararmin uygulanmamasi

Regent Sirketi / Ukrayna

3 Nisan 2008

Bagvuran, Seyseller’de kayitli olup Londra’da (Birlesik Krallik) da bir adresi bulunan 6zel bir
ticari sirkettir. Bagvuran sirket, Uluslararas1 Ticari Tahkim Mahkemesinin kendi lehine

vermis oldugu bir kararin Ukrayna’da uygulanmadigindan sikayet¢i olmugtur.

Mahkeme 6. maddenin (adil yargilanma hakki) ve Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1.
maddesinin (miilkiyetin korunmasi) ihlal edildigine karar vermistir. Mahkeme, tahkim
kararmin uygulanmamasinin ana nedeninin, miilkiyeti ve yoOnetimi devlete ait olan ve
aleyhinde tahkim karar1 verilen sirketin iflasi oldugunu kaydetmistir. Mahkeme, Devlete ait
bor¢larin Devlet biitcesinden 6denmesi siirecinde bazi gecikmeler yasanabilecek olsa dahi

kararin siirekli uygulanmamasinin hi¢gbir mazereti olamayacagini kaydetmistir.

Sehven 6denen tutarlarin sirketlere iadesi

Aon Conseil et Courtage S.A. ve Christian de Clarens S.A. / Fransa

25 Ocak 2007

Bagvuranlar Aon Conseil et Courtage S.A. ve Christian de Clarens S.A., Paris merkezli iki
sirkettir. Bagvuran sirketler 1978’in ilk doneminde sehven oOdedikleri KDV tutarlarinin

iadesine yonelik taleplerinin reddedildiginden sikayet¢i olmuslardir.
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Her iki sirketin durumunda da Sézlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesi (miilkiyetin
korunmasi) ihlal edilmistir. Mahkeme o6zellikle Devletten bulunulan talebin reddinin ve
ulusal miilkiyet hakkinin korunmasina yonelik yeterli kanun yolunun bulunmamasinin,
toplumun genel ¢ikarlar1 ile sirketlerin temel haklarmin korunmasi arasinda gozetilmesi

gereken adil dengeyi bozdugunu kaydetmistir.

Kamuoyunu bilgilendirme

Open Door ve Dublin Well Woman / irlanda

29 Ekim 1992

Bagvuran iki Irlanda sirketi, mahkeme karar1 nedeniyle gebe kadmlara yurtdisinda kiirtaj

hakkinda bilgi verilmesinin engellenmesinden sikayet¢i olmustur.

Mahkeme, basvuran sirkete uygulanan kisitlamanin, kiirtaj hakkinda bilgi edinmek amaciyla
alternatif araclar arastiracak ve kullanacak kaynaklardan veya egitim diizeyinden yoksun
kadinlarin saglig1 lizerinde bir risk teskil ettigini kaydetmistir. Ayrica, bu tarz bilgilerin bagka
yerlerde mevcut oldugundan ve Irlanda’daki kadnlarm, ilke olarak, kiirtaj icin Biiyiik
Britanya’ya gidebileceklerinden dolayi, bu kisitlamalar biiyiik 6lgiide etkisiz olmustur. 10.
madde (ifade 6zgiirliigii) ihlal edilmistir.

Malvarligi kayb1

A. Pye (Oxford) Ltd ve J.A. Pye (Oxford) Land Ltd / Birlesik Krallik

30 Agustos 2007

Bagvuran iki Ingiliz sirketi, Berkshire’de (Birlesik Krallik) gelistirme potansiyeli bulunan 23
hektarlik bir parselden miitesekkil tarim arazisi satin almislardir. Bagvuran sirketler, bir
komsu arazi sahibinin araziyi 1984-1999 yillar1 arasinda izinsiz sekilde isgal etmesi sonucu
araziyi kaybetmislerdir. Birlesik Krallik mahkemeleri, komsu arsa sahibinin arazinin gergek
sahibinin haklarina aykir1 olsa bile son 12 yildir araziyi isgal etmis olmasiin kanuna uygun

olduguna ve fiili isgal yoluyla tapusunun sahibi olduguna karar vermislerdir.

Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesinin ihlali (miilkiyetin korunmasi) sz

konusu degildir.
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B. Insan haklar1 ihlaline yol agan sirketler

Sirketle sendika arasinda kapali isyeri anlagmasi

Young, James ve Webster / Birlesik Krallik

13 Agustos 1981

Basvuranlar, British Rail (Britanya Demiryollar) ile ii¢ demiryolu is¢i sendikas1 arasindaki
“kapal1 igyeri” anlasmasindan sikayet¢i olmuslardir. Kapali isyeri uygulamasi, bir veya daha
fazla sendika ile bir veya daha fazla igveren ya da igveren oOrgiitii arasinda bir taahhiit
kapsaminda veya isyerinde istihdam edilecek belirli vasiftaki personelin belirlenen sendikaya

iiye olma zorunlulugu anlamina gelmektedir.

11. madde (toplant1 ve dernek kurma o6zgiirliigii) ihlal edilmistir: kapali isyeri anlasmalari
bireylerin diisiince 6zgiirliigiinii korumak zorundadir (ayrica bkz. Sibson / Birlesik Krallik, 20
Nisan 1993).

Cevre kirliligi ve ¢evre tehlikeleri

Taskin ve Digerleri / Tiirkive

10 Kasim 2004

Basvuranlar, Tiirk makamlarinin bir sirkete Izmir bélgesinde bir altin madeni isletme ruhsat:
vermesinden ve buna iligkin karar alma siirecinden sikayet¢i olmuslardir. Cevre
Bakanligindan sirkete ilk ruhsat verilmesinin ardindan Danistay, Devletin insanlarin yasam ve
saglikli ¢evre hakkini koruma yolundaki pozitif yiikiimliiliglinden bahisle ruhsat verme
kararini iptal etmistir. Bununla birlikte, basvuranlar ruhsat verilmesinin bilhassa 6zel ve aile

hayatina saygi haklarini ihlal ettiginden sikayet¢i olmuslardir.

Bu nedenle, 8. madde (6zel ve aile hayatina saygi hakki) ihlal edilmistir. Mahkeme, sirkete
verilen ruhsat 1997 yilinda Danistay tarafindan iptal edildigi i¢in 8. maddenin (6zel ve aile
hayatina saygi hakki) esas bakimindan ihlalinin s6z konusu olmadigin1 kaydetmistir. Ancak
Mahkeme, karar alma siireci ile ilgili olarak, altin madeninin Danistay’in isletme ruhsatini
iptal etmesinin ardindan 10 ay siireyle calismaya devam ettigini gozlemlemistir. Tiirk
makamlarinin Danistay kararini uygulamamalarinin yani sira, Bakanlar Kurulu 2002 yilinin

Mart ayinda verdigi karariyla altin madeninin {iretime devam etmesine de izin vermistir.
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Fadeyeva / Rusya

9 Haziran 2005

Devlete ait bir ¢elik fabrikasinin yakininda yasamakta olan bagvuran, evine yakin konumdaki
bu fabrikanin (Severstal) isletilmesinin saghigini ve iyiligini tehlikeye attigindan sikayet

etmistir.

8. madde (6zel ve aile hayatina saygi hakki) ihlal edilmistir. ATHM, fabrikanin ¢evresindeki
durumun yakin c¢evrede yasayanlar i¢in 0zel muamele gerektirmesine karsin, Devletin
bagvurana tehlikeli bolgeden tasinmasina yardimci olacak herhangi bir etkili ¢oziim
sunmadigim1 kaydetmistir. Fabrika ulusal c¢evresel standartlar1 ihlal edecek bigimde faaliyet
gostermesine ragmen, Devlet endiistriyel kirliligin kabul edilebilir seviyelere diisiiriilmesini

temin edecek etkili tedbirler uygulanmasina zemin hazirlamamastir.

Tatar / Romanya (67021/01)

27 Ocak 2009

Bir sirketin islettigi bir altin madeni yakinlarinda yasamakta olan bagvuranlar, maden
tesislerinde meydana gelen bir kaza sonucunda siyaniirle kirlenen suyun maden tarafindan
cevreye brrakildigindan ve yasamlarinin bundan olumsuz etkilendiginden sikayetgi

olmuslardir.

Mahkeme, kirliligin insanlarin iyilik halini etkileyebilecegini, bunun ise 6zel yasamlarina
miidahale anlamina gelecegini, ayrica Devletin ¢evre ve insan sagligi adina insanlari tehlikeli
faaliyetlerden koruma gorevinin bulundugunu kaydetmistir. Bagvuranlar, sodyum siyaniire
maruziyetle astim rahatsizliklar1 arasinda illiyet bulundugunu kanitlayamamislardir. Ancak,
AIHM insan saglig1 ve iyiligi icin ciddi ve maddi riskin s6z konusu oldugu bir durumda
Devletin hem isletme ruhsat1 siirecinde hem kaza sonrasinda bu riskleri degerlendirme ve
gerekli tedbirleri alma gorevi oldugunu kaydetmistir. Sirket ihtiyat ilkesine aykiri olarak kaza
sonrasi endiistriyel calismalarina devam etmistir. Thtiyat ilkesine gore, teknik veya bilimsel bir
konuda kesin bilgi olmamasi, Devletin etkili ve olgiilii tedbir alma konusunda gecikmesine
gerekee ve haklilik teskil edemez. Mahkeme, Romanya makamlarinin, sirketin faaliyetlerinin
yol agabilecegi riskleri tatmin edici bi¢imde degerlendirmedikleri ve 8. madde (6zel ve aile

hayatina saygi) anlaminda ilgililerin 6zel ve aile hayatina saygi hakkini, daha genelde ise
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saglikli ve giivenli bir cevrede yasama hakkin1 korumaya doniik uygun tedbirleri

almadiklar1 sonucuna varmustir.

Internet yayinlari (sirket temsilcilerinin bireysel cezai sorumlulugu)

Perrin / Birlesik Krallik

Kabul edilemez ilan edilmistir, 18 Ekim 2005 Dava Birlesik Krallikta yasayan ve Fransiz
merkezli miistehcen bir internet sitesi isleten bir Fransiz vatandasinin internette ahlaka aykiri

yazilar yayinlamak su¢undan mahkimiyeti ve 30 ay hapis cezasina ¢arptirtlmasi ile ilgili idi.

10. maddeye (ifade Ozgiirligii) istinaden yapilan basvuru kabul edilemez bulunarak
reddedilmistir. Mahkeme, dava konusu ceza mahkiamiyetinin, ahlakin ve/veya bagkalarinin
haklarinin korunmasi adina demokratik bir toplumda gerekli olduguna ve cezanin Olciisiiz

olmadigina karar vermistir.

Savas suglariyla ilgili kovusturma (sirket temsilcilerinin bireysel cezai

sorumlulugu)

Van Anraat / Hollanda

Kabul edilemezlik karari, 6 Temmuz 2010

Farkli {ilkelerde birgok sirketi temsilen hareket eden bir isadami olan basvuran, yillar
icerisinde tonlarca kimyasal satin almis ve bunlar1 hardal gazi iiretiminde kullanilmak iizere
Irak Hiikiimetine satmistir. Bagvuran, 1984 yilindan sonra Irak Hiikiimetine bu kimyasali
temin eden tek tedarikcidir. Hardal gazinin Iran - Irak Savasi sirasinda (1980-1988) Irak
ordusu tarafindan Iran silahli kuvvetlerine karsi ve kuzey Irak’taki Kiirt niifusa yonelik
saldirilarda kullanildigi bilinmektedir. Bagvuran Saddam Hiiseyin ve digerleri tarafindan
islenen savas suglarina yardim ve yataklik etmekten Hollanda’da mahkiim edilmistir.
Basvuran uluslararas1 hukuka atifla, Hollanda Savas Suglar1 Yasasinin 8. Maddesinin ceza
yasalarinin belirlilik ilkesine (lex certa) uygun bigimde tarif edilmesi gerekliligine uygun
olmadigindan bahisle S6zlesmenin 6. (adil yargilanma hakki) ve 7. Maddesinin (kanunsuz

ceza olmaz) ihlal edildiginden sikayetgi idi.

AIHM, basvuramin Irak Hiikiimetine bu kimyasali tedarik ettigi sirada, hardal gazinin

uluslararas1 gatismalarda savas silahi olarak kullanilmasini yasaklayan bir orfi uluslararasi
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hukuk normu bulundugunu kaydetmistir. Basvuran, sonradan hakkinda kovusturulma
acillmasma yol acan bu faaliyetleri yiiriitirken, hardal gazinin uluslararasi c¢atigmalarda
diismana veya uluslararasi ¢atismalardan etkilenen sinir bolgelerinde sivil niifusa karsi
kullanilmasiin ceza gerektiren bir su¢ oldugu hususunda herhangi bir muglaklik s6z konusu
degildi. Bu nedenle, bagvuranin ilgili hukukun durumunu bilmesi ve gerekirse konuyla ilgili

tavsiye almasi beklenirdi. ATHM basvuranin sikayetini kabul edilemez bularak reddetmistir.
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