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Odmowa stuzby wojskowej ze wzgledu
na przekonania

LArtykut 9! Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka nie zawiera wyraznego odniesienia do
prawa do odmowy stuzby wojskowej ze wzgledu na przekonania. Niemniej jednak Europejski
Trybunat Praw Cziowieka uznaje, ze w przypadku, gdy odmowa stuzby wojskowej jest
motywowana silnym i niemozliwym do przezwyciezenia konfliktem miedzy obowigzkiem
stuzenia w wojsku, a sumieniem danej osoby lub jej gtebokimi i szczerymi przekonaniami
religijnymi badz innymi, odmowa ta stanowi przekonanie lub wiare o wystarczajacej mocy
przekonywania, powadze, spdjnosci i istotnosci, by mogta wejs¢ w zakres gwarancji Artykutu
9... Czy i w jakim zakresie odmowa stuzby wojskowej wchodzi w zakres dziatania tego
przepisu nalezy rozpatrzy¢ w Swietle szczegdlnych okolicznosci sprawy." (Bayatyan
przeciwko Armenii, Wyrok Wielkiej Izby z dnia 7 lipca 2011 roku, § 110). Sprawa Bayatyan
(patrz ponizej, strona 3) jest pierwsza sprawg, w ktorej Trybunat zbadat kwestie mozliwosci
zastosowania Artykutu 9 Konwencji wobec o0s6b odmawiajacych stuzby wojskowej.
Poprzednio Europejska Komisja Praw Cztowieka? w serii decyzji (patrz ponizej), odmoéwita
zastosowania tego przepisu do takich oséb, uzasadniajac to tym, ze w rozumieniu Artykutu 4
ust. 3 lit. b Konwencji pojecie ,praca przymusowa lub obowigzkowa" nie obejmuje ,,zadnej
stuzby o charakterze wojskowym badZ stuzby wymaganej zamiast obowigzkowej stuzby
wojskowej w tych krajach, ktore uznajg odmowe stuzby wojskowej ze wzgledu na
przekonania", wybor, czy uznac osoby odmawiajgce stuzby wojskowej, pozostawiono w gestii
Uktadajacych sie Stron. Kwestia zostata zatem wykluczona z zakresu Artykutu 9 Konwencji,
ktérego nie mozna odczytac jako gwarancji wolnosci od scigania za odmowe stuzby w wojsku.

Orzecznictwo Europejskiej Komisji Praw Cztowieka

Grandrath przeciwko Niemcom

Raport Europejskiej Komisji Praw Cztowieka z dnia 12 grudnia 1966 roku

Skarzacy, duchowny Swiadkow Jehowy, ,catkowicie sprzeciwiat sie stuzbie wojskowej"
starajac sie o zwolnienie z odbycia nie tylko zasadniczej, ale i zastepczej stuzby wojskowej.
Kwestionowat wydanie wyroku skazujgacego w procesie karnym za odmowe odbycia stuzby
wojskowej twierdzac, ze byt dyskryminowany w poréwnaniu z duchownymi katolickimi i
protestanckimi, ktérzy zostali zwolnieni z jej odbycia.

1. Artykut 9 (wolno$¢ mysli, sumienia i wyznania) Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka stanowi, ze: ,1. Kazdy ma
prawo do wolnosci mysli, sumienia i wyznania; prawo to obejmuje wolno$¢ zmiany wyznania lub przekonan oraz
wolno$¢ uzewnetrzniania indywidualnie lub wspdlnie z innymi, publicznie lub prywatnie, swego wyznania lub
przekonan przez uprawianie kultu, nauczanie, praktykowanie i czynnosci rytualne.

2. Wolnos$¢ uzewnetrzniania wyznania lub przekonan moze podlega¢ jedynie takim ograniczeniom, ktére sg
przewidziane przez ustawe i konieczne w spotfeczenstwie demokratycznym z uwagi na interesy bezpieczenstwa
publicznego, ochrone porzadku publicznego, zdrowia i moralnosci lub ochrone praw i wolnosci innych oséb."

2, Wraz z Europejskim Trybunatem Praw Cztowieka i Komitetem Ministréw Rady Europy, Europejska Komisja Praw
Cztowieka, ktéra zasiadata w Strasburgu od lipca 1954 roku do pazdziernika 1999 roku, nadzorowata przestrzeganie
przez Umawiajace sie Strony ich zobowigzan wynikajacych z Europejskiej Konwencji Praw Cziowieka. Komisja
przestata istnie¢, gdy Trybunat stat sie staty w dniu 1 listopada 1998 roku.
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Europejska Komisja Praw Cztowieka zbadata sprawe na podstawie Artykutu 9 i Artykutu 14
(zakaz dyskryminacji) w zwigzku z Artykutem 4 (zakaz niewolnictwa i pracy przymusowej)
Konwencji. Uznata, ze nie doszto do naruszenia Konwencji, poniewaz osoby odmawiajace
stuzby wojskowej ze wzgledu na przekonania nie podlegajg zwolnieniu ze stuzby wojskowej,
a kazde z Uktadajacych sie Panstw moze zdecydowad, czy przyznac takie prawo, czy tez nie.
Jezeli takie prawo zostato przyznane, to odmawiajacy ze wzgledu na przekonania mogq
zosta¢ powotani do odbycia zastepczej stuzby wojskowej i nie majg prawa by¢ od tego
zwolnieni.

G.Z. przeciwko Austrii (skarga nr 5591/72)

Decyzja Komisji z dnia 2 kwietnia 1973 roku

Skarzacy zarzucit, ze zostat niestusznie skazany przez austriackie sqdy za odmowe odbycia
obowigzkowej stuzby wojskowej ze wzgledu na swoje przekonania religijne jako katolika.
Komisja uznata skarge za niedopuszczalng, stwierdzajac w szczegolnosci, ze Artykut 4 ust.
3 lit. b Konwencji, ktéry z pojecia pracy przymusowej wytgcza ,stuzbe o charakterze
wojskowym lub stuzbe wymagang zamiast obowigzkowej stuzby wojskowej w tych krajach,
ktére uznajg odmowe stuzby wojskowej ze wzgledu na przekonania", wyraznie wskazuje, ze
Panstwa miaty wybor, czy uznajg odmowe odbycia stuzby wojskowej ze wzgledu na
przekonania, czy tez nie, a jesli uznajg, czy zapewnig jakis rodzaj stuzby zastepczej. Artykut
9 Konwencji w zwigzku z Artykutem 4 ust. 3 lit. b nie naktada na Panstwo obowigzku uznania
0s0b odmawiajacych stuzby wojskowej, a w konsekwencji podejmowania specjalnych dziatan
w celu wyegzekwowania ich praw do wolnosci sumienia i wyznania w zakresie obowigzkowej
stuzby wojskowej. Komisja stwierdzita, ze wskazane przepisy nie zakazujg Panstwu, ktére
nie uznaje odmowy stuzby wojskowej ze wzgledu na przekonania, karania tych, ktérzy
odmdéwili stuzby wojskowej.

X. przeciwko Niemcom (skarga nr 7705/76)

Decyzja Komisji z dnia 5 lipca 1977 roku

Swiadek Jehowy, uznany przez wiasciwe wtadze za osobe odmawiajaca stuzby wojskowej ze
wzgledu na przekonania, odmowit stawienia sie na wezwanie do odbycia zastepczej stuzby
wojskowej. Zostat za to skazany na kare czterech miesiecy pozbawienia wolnosci, z
warunkowym zawieszeniem wykonania kary w celu zawarcia porozumienia odnosnie odbycia
prac spotecznych w szpitalu lub innej instytucji i w ten sposéb uzyskania zwolnienia od stuzby
wojskowej. Poniewaz nie byt w stanie uzgodni¢ warunkdw takiego porozumienia, jego wyrok
zostat skierowany do wykonania w grudniu 1976 roku. Skarzacy zarzucit, ze uchylenie
zawieszenia wykonania kary naruszato Artykut 3 (zakaz nieludzkiego i ponizajgacego
traktowania), Artykut 7 (zakaz karania bez podstawy prawnej) i Artykut 9.

Komisja uznata skarge za niedopuszczalna. W szczegdlnosci uznano, ze Artykut 4 ust. 3 lit.
b Konwencji wyraznie stanowi, ze odmawiajacy stuzby wojskowej ze wzgledu na przekonania
mogg zosta¢ zobowigzani do odbycia zastepczej stuzby wojskowej zamiast stuzby
zasadniczej, dlatego nalezato przyjac, ze Artykut 9 nie uprawnia do zwolnienia z zastepczej
stuzby cywilnej. W odniesieniu do skargi w zakresie Artykutu 7 (zakaz karania bez podstawy
prawnej) Konwencji, Komisja podkreslita, ze to do ustawodawcy krajowego nalezato
okreslenie czyndéw, za ktére mozna ponies¢ kare i stwierdzita, ze Konwencja nie zakazuje
Panstwu karania tych, ktérzy odmowili odbycia zasadniczej stuzby wojskowej. Majac na
uwadze wymiar kary orzeczonej wobec skarzgcego, jej zawieszenie i warunkowe wykonanie,
Komisja nie stwierdzita, aby istniaty przekonujgce argumenty za uznaniem, ze doszto do
naruszenia Artykutu 3 Konwencji (zakaz tortur).

N. przeciwko Szwecji (skarga nr 10410/83

Decyzja Komisji z dnia 11 pazdziernika 1984 roku

Skarzacy, bedacy pacyfistg, zostat skazany za odmowe odbycia zasadniczej stuzby
wojskowej. Skarzacy nie zwrocit sie o umozliwienie odbycia zastepczej stuzby wojskowej.
Przed Komisjg skarzacy stwierdzit, ze padt ofiarg dyskryminacji, poniewaz czionkowie
réznych grup religijnych zostali zwolnieni z obowigzku odbycia stuzby, podczas gdy wzgledy
filozoficzne, takie jak wyznawanie idei pacyfizmu, nie stanowig uzasadnienia dla zwolnienia
go z obowigzku stuzby wojskowej.

Komisja uznata skarge za niedopuszczalng. Nie stwierdzita ona naruszenia Artykutu 14
(zakaz dyskryminacji) w zwigzku z Artykutem 9 Konwencji, gdyz zwolnienie z obowigzku
odbycia zasadniczej Ilub zastepczej stuzby wojskowej nie stanowito dziatania
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dyskryminacyjnego jedynie tych odmawiajacych stuzby wojskowej, ktdorzy nalezeli do
okreslonej wspdlnoty religijnej, wymagajacej od swoich cztonkéw powszechnej i surowej
dyscypliny, tak duchowej, jak moralnej.

Peters przeciwko Holandii

Decyzja Komisji z dnia 30 listopada 1994 roku

Skarzacy, student filozofii, zostat uznany za osobe odmawiajaca stuzby wojskowej ze
wzgledu na przekonania, jednak zostat zmuszony do odbycia zastepczej stuzby cywilnej.
Jako ze studenci teologii byli w zasadzie zwolnieni z obu rodzajéw stuzby wojskowej,
skarzacy uznat, ze padt ofiarg dyskryminaciji.

Komisja uznata skarge za niedopuszczalna. Wprawdzie uznano, ze kwestia podniesiona
przez pana Petersa podlegata Artykutowi 9, ale nie znalazta podstaw do stwierdzenia, ze
doszto do naruszenia Artykutu 14 (zakaz dyskryminacji) w zwigzku z Artykutem 9 Konwencji.

Orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka

Thlimmenos przeciwko Grecji

Wyrok Wielkiej Izby z dnia 6 kwietnia 2000 roku

Skarzacy, bedacy $swiadkiem Jehowy, zostat skazany za odmowe odbycia zasadniczej stuzby
wojskowej w czasie, gdy w Grecji nie byto mozliwosci odbycia zastepczej stuzby wojskowej
przez tych, ktérzy odmowili petnienia stuzby zasadniczej ze wzgledu na przekonania. Kilka lat
pozniej odmoéwiono mu zatrudnienia na stanowisku dyplomowanego ksiegowego, pomimo
tego, ze uzyskat bardzo dobry wynik w otwartym konkursie na wskazane stanowisko.
Trybunat stwierdzit naruszenie Artykutu 14 (zakaz dyskryminacji) w zwiazku z
Artykutem 9 Konwencji wskazujac, ze uniemozliwienie skarzacemu wykonywania zawodu
dyplomowanego ksiegowego nie byto nieproporcjonalne do celu, jakim byto wiasciwe
ukaranie oséb odmawiajacych wykonania obowigzkéw wobec ojczyzny, zwtaszcza ze
skarzacy odbyt juz kare pozbawienia wolnosci za to przestepstwo.

Ulke przeciwko Turcji

Wyrok Wielkiej Izby z dnia 24 stycznia 2006 roku

Skarzacy odmoéwit odbycia zasadniczej stuzby wojskowej ze wzgledu na to, ze wyznawat
zdecydowane poglady pacyfistyczne i publicznie spalit swoje wezwanie do odbycia stuzby
podczas konferencji prasowej. Na poczatku zostat skazany za podzeganie poborowych do
uchylania sie od stuzby wojskowej, a nastepnie po przeniesieniu do oddziatu wojskowego,
wielokrotnie skazano go za odmowe noszenia munduru. Spedzit prawie dwa lata w zaktadzie
karnym, a nastepnie ukrywat sie przed wtadzami.

Europejski Trybunat Praw Cztowieka stwierdzit naruszenie Artykutu 3 (zakaz nieludzkiego
i ponizajacego traktowania) Konwencji, uznajac w szczegolnosci, ze obowigzujacy system
prawny nie przewidywat odpowiednich $rodkéw postepowania w sytuacjach powstatych na
tle odmowy odbycia stuzby wojskowej z uwagi na wyznawane poglady. Z uwagi na istote
obowigzujacej regulacji prawnej skarzacy byt narazony na nieustanne $ciganie i karanie.
Wystepujace na przemian postepowania karne i wykonywanie kar pozbawienia wolnosci,
rozpatrywane fgcznie z mozliwoscig tego, ze do konca zycia skarzacy mogt by¢ scigany,
stanowito reakcje nieproporcjonalng do zamierzonego celu, jakim byto zapewnienie odbycia
przez niego stuzby wojskowej.

Bavatvan przeciwko Armenii

Wyrok Wielkiej I1zby z dnia 7 lipca 2011 roku

Skarzacy, Swiadek Jehowy, kiedy w 2001 roku spetnit warunki do poboru, odmowit odbycia
zasadniczej stuzby wojskowej ze wzgledéw sumienia, ale byt gotow do odbycia zastepczej
stuzby wojskowej. Wiadze poinformowaty go, ze z uwagi na brak przepiséw przewidujacych
mozliwos$¢ odbycia zastepczej stuzby wojskowej, jest on zobowigzany do odbycia stuzby
zasadniczej. Skarzacy zostat skazany za odmowe odbycia zasadniczej stuzby wojskowej na
kare pozbawienia wolnosci. Skarzacy zarzucit, ze jego skazanie nastgpito z naruszeniem
Artykutu 9 Konwencji i stwierdzit, ze artykut ten powinien by¢ interpretowany w sSwietle
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wspotczesnych warunkow, a mianowicie faktu, ze wiekszo$¢ panstw cztonkowskich Rady
Europy przyznato prawo do odmowy stuzby wojskowej ze wzgledu na poglady.

Trybunat stwierdzit, ze przed tg sprawg nigdy nie orzekt w kwestii zastosowania Artykutu 9
Konwencji do oséb odmawiajacych stuzby wojskowej, w przeciwienstwie do Europejskiej
Komisji Praw Cztowieka, ktéra odmowita zastosowania tego artykutu do takich osdéb (patrz
powyzej, strona 1). Jednak ta restrykcyjna interpretacja Artykutu 9 byta odzwierciedleniem
idei, ktore dominowaty w tym czasie. Od tego czasu nastgpit istotny rozwdj zaréwno na
poziomie miedzynarodowym, jak i krajowych systemoéw prawnych panstw cztonkowskich
Rady Europy. W S$wietle powyzszych rozwazan i doktryny "zywego instrumentu" Trybunat
doszedt do wniosku, ze zmiana w interpretacji Artykutu 9 byta konieczna i przewidywalna
oraz ze przepis ten nie moze by¢ interpretowany tgcznie z Artykutem 4 ust. 3 lit. b Konwencji.
W zwigzku z tym, chociaz Artykut 9 nie zawierat wyraznego odniesienia do prawa do odmowy
stuzby wojskowej ze wzgledu na przekonania, Trybunat uznat, Zze sprzeciw do stuzby
wojskowej motywowany silnym i niemozliwym do przezwyciezenia konfliktem miedzy
obowigzkiem stuzenia w wojsku, a sumieniem danej osoby lub jej gtebokimi i szczerymi
przekonaniami religijnymi badz innymi stanowigcymi przekonanie lub wiare o wystarczajacej
mocy przekonywania, powadze, spdjnosci i istotnosci, by mogta wejs¢ w zakres gwarancji
Artykutu 9. W tej sytuacji skarzacego, Artykut 9 miat zastosowanie w jego sprawie.

Co wiecej, Trybunat stwierdzit naruszenie Artykutu 9 Konwencji, biorgc pod uwage, ze
istniaty skuteczne s$rodki zastepcze, ktdére byty w stanie pogodzi¢ sprzeczne interesy
wystepujace w zdecydowanej wiekszosci panstw europejskich, a skazanie skarzgcego
nastgpito juz w czasie, gdy Armenia zobowigzata sie przyjac¢ rozwigzana prawne w zakresie
zastepczej stuzby wojskowej.

Ercep przeciwko Turcji

Wyrok Izby z dnia 22 listopada 2011 roku

Skarzacy, bedacy Swiadkiem Jehowy, odmowit wykonania stuzby wojskowej. Zgodnie z
odpowiednim ustawodawstwem osoby, ktdre nie zgtosity sie do stuzby wojskowej, uznano za
dezerterow. Za kazdym razem, gdy rozpoczynat sie nowy okres powotfania, wszczynano
postepowanie karne w zwigzku z niezgtoszeniem sie do stuzby przeciwko skarzacemu (ponad
dwadziescia pie¢ postepowan poczawszy od 1998 roku). Zostat on skazany na kilka lat
pozbawienia wolnosci. W 2004 roku sad wojskowy wydat wyrok taczny skazujacy na kare
siedmiu miesiecy i pietnastu dni pozbawienia wolnosci. Po odbyciu kary 5 miesiecy
pozbawienia wolnosci, skarzacy zostat zwolniony warunkowo. W szczegdlnosci skarzyt sie on
na kolejne skazania za odmowe stuzby w sitach zbrojnych.

Trybunat stwierdzit naruszenie Artykutu 9 Konwencji w niniejszej sprawie. Zauwazyt w
szczegodlnosci, ze skarzacy byt cztonkiem Swiadkdéw Jehowy, grupy religijnej, ktorej
przekonania obejmowaty sprzeciw wobec stuzby wojskowej, niezaleznie od jakiegokolwiek
wymogu noszenia broni. W zwigzku z tym, zarzuty skarzacego byty umotywowane silnym i
niemozliwym do przezwyciezenia konfliktem miedzy jego powinnosciami. Uchylajacy sie od
stuzby wojskowej ze wzgledu na przekonania nie majgc innego wyboru, niz odmoéwienie
przyjecia do wojska, jesli chcieli pozosta¢ wierni swoim przekonaniom, narazili siebie na
"cywilng $mierc" z powodu licznych postepowan sadowych, ktére witadze niezmiennie
wszczynaty przeciwko nim, a takze kumulowane skutki wynikajgce z wyrokow skazujacych
(powtarzajgce sie oskarzenia i wyroki skazujace i mozliwos¢ stawiania czota oskarzeniom
przez reszte zycia). System ten nie osiggnat wiasciwej réwnowagi pomiedzy interesami
spotecznosci jako catosci, a tymi, ktérzy uchylali sie od stuzby wojskowej ze wzgledu na
przekonania. W zwigzku z tym kary natozone na skarzacego, bez uwzglednienia
wewnetrznych nakazoéw wynikajacych z jego sumienia i przekonan nie moga by¢ uznane za
srodek konieczny w demokratycznym spoteczenstwie.

Zgodnie z Artykutem 46 (moc obowigzujaca oraz wykonanie wyrokéw) Konwencji, po
wskazaniu, ze naruszenie prawa skarzgcego miato swoje zrédto w problemie strukturalnym
zwigzanym z nieadekwatnoscig istniejgcych ram prawnych regulujacych status uchylajgcych
sie od stuzby wojskowej ze wzgledu na przekonania i brak alternatywnych form stuzby,
Trybunat ponadto stwierdzit, ze reforma prawa, ktéra byta niezbedna do zapobiegania
kolejnym podobnym naruszeniom Konwencji, w potaczeniu z wprowadzeniem zastepczej
formy stuzby, mogtaby stanowi¢ odpowiedni Srodek naprawczy, dzieki ktdrym mozna bedzie
potozyc¢ kres uwidocznionym naruszeniom.

Zobacz takze: Feti Demirtas przeciwko Turcji, wyrok Izby z dnia 17 stycznia 2012 roku;

Buldu i Inni przeciwko Turcji, wyrok Izby z dnia 3 czerwca 2014 roku.
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Savda przeciwko Turcji

Wyrok Izby z dnia 12 czerwca 2012 roku

Sprawa dotyczyta niepowodzenia w uznaniu przez Turcje prawa do odmowy stuzby
wojskowej ze wzgledu na przekonania. Trybunat stale powtarzat, ze system obowigzkowej
stuzby wojskowej nie zezwalat na jakiekolwiek wyjatki z uwagi na poglady i skutkowat
surowymi sankcjami karnymi natozonymi na tych, ktorzy odmoéwili odbycia stuzby
wojskowej. Powyzsze nie zapewniato nalezytej rownowagi pomiedzy ogolnym interesem
spotecznym, a interesem 0so6b odmawiajacych stuzby ze wzgledu na przekonania. Kary,
sankcje, skazania i oskarzenia dotyczace tych osob, w sytuacji braku s$rodkow, ktére
uwzgledniatyby wzgledy sumienia, nie mogtyby zosta¢ uznane za niezbedne w
spoteczenstwie demokratycznym.

Trybunat stwierdzit naruszenie Artykutu 9 Konwencji. W niniejszej sprawie skarzacy skarzyt
sie nie tylko na konkretne dziatania ze strony Panstwa, ale takze na nie uchwalenie ustawy
wprowadzajacej prawo do odmowy stuzby wojskowej ze wzgledu na przekonania. Jego
prosba nigdy nie zostata rozpatrzona przez wiadze, ktére wykorzystywaty jedynie przepisy
karne penalizujgce odmowe stuzby wojskowej. W zwigzku z brakiem procedury, ktéra
umozliwitaby skarzacemu ustalenie, czy spetnit on warunki do uznania go za osobe
uchylajacq sie od stuzby wojskowej ze wzgledu na przekonania, obowigzek odbycia stuzby
wojskowej spowodowat silny i niemozliwy do przezwyciezenia konflikt miedzy obowigzkiem
stuzenia w wojsku, a sumieniem danej osoby lub jej gtebokimi i szczerymi wierzeniami
religijnymi. Zatem, obowigzkiem wtadz byto zapewnienie skarzacemu skutecznej i dostepnej
procedury, ktéra pozwolitaby mu ustali¢, czy byt uprawniony do statusu osoby uchylajacej sie
od stuzby wojskowej ze wzgledu na przekonania, o co prosit. System, ktéry nie przewidywat
zadnej alternatywnej stuzby, ani zadnej efektywnej i dostepnej procedury, za pomoca ktorej
dana osoba mogta ustali¢, czy moze skorzysta¢ z prawa do odmowy stuzby wojskowej ze
wzgledu na przekonania, nie pozwolit na osiggniecie wtasciwej rownowagi miedzy ogdlnym
interesem spoteczenstwa, a interesem o0sdb uchylajacej sie od stuzby wojskowej ze wzgledu
na przekonania.

Trybunat takze stwierdzit naruszenie Artykulu 3 (zakaz nieludzkiego i ponizajgcego
traktowania) Konwencji, jako ze skarzacy zostat poddany ponizajgcemu traktowaniu oraz
naruszenie Artykutu 6 ust. 1 (prawo do rzetelnego procesu sagdowego) Konwencji, biorgc
pod uwage, ze skarzacy jako uchylajacy sie od stuzby wojskowej ze wzgledu na przekonania,
musiat stawié¢ sie przed sgadem wojskowym, ktory spetniat warunkdédw niezawistosci i
bezstronnosci.

Zobacz takze: Tarhan przeciwko Turciji, wyrok Izby z dnia 17 lipca 2012 roku; Savda
przeciwko Turcji (nr 2), wyrok Izby z dnia 15 listopada 2016 roku (przypadek
stwierdzenia przez Trybunat naruszenia Artykutu 10 (wolno$¢ wyrazania opinii) Konwencji
dotyczacy skazania osoby uchylajgcej sie od stuzby wojskowej za podburzanie do unikania
stuzby wojskowej za pomocg publicznego oswiadczenia).

Enver Aydemir przeciwko Turcji

Wyrok Wielkiej Izby z dnia 7 czerwca 2016 roku

Skarzacy w tej sprawie zarzucit, miedzy innymi, ze byt wielokrotnie zatrzymywany,
oskarzany i osadzany, poniewaz domagat sie statusu osoby uchylajacej sie od stuzby
wojskowej ze wzgledu na przekonania.

Trybunat stwierdzit, ze sprzeciw skarzacego wobec odbycia obowigzkowej stuzby wojskowej
na rzecz Swieckiej Republiki Turcji nie wchodzi w zakres Artykutu 9 Konwencji, biorac pod
uwage, ze argumenty, ktore zostaty podniesione, by domagac sie statusu osoby uchylajacej
sie od stuzby wojskowej ze wzgledu na przekonania nie byty motywowane przekonaniami
religijnymi, ktore byty w silnym i niemozliwym do przezwyciezenia konflikcie z obowigzkiem
stuzenia w wojsku. Dlatego tez uznat skarge za niedopuszczalng, jako ze byta niezgodna z
Konwencjg zgodnie z Artykutem 35 ust. 3 (wymogi dopuszczalnosci).

Zobacz takze: Bavdar przeciwko Turcji, decyzja (Komitetu) z dnia 19 czerwca 2018 roku.
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Papayasilakis przeciwko Grecji

Wyrok Wielkiej Izby z dnia 15 wrzesnia 2016 roku

Sprawa dotyczyta odmowy wtadz zapewnienia skarzacemu statusu osoby uchylajgcej sie od
stuzby wojskowej ze wzgledu na przekonania i pozwolenia mu odbycia zastepczej stuzby
wojskowej.

Trybunat stwierdzit naruszenie Artykutu 9 Konwencji, uznajac, ze skarzacy nie posiadat
niezbednych gwarancji proceduralnych w ramach rozpatrywania jego wniosku o zastepczg
stuzbe cywilng. Trybunat uznat w szczegdlnosci, ze greckie wtadze nie wykonaty swojego
obowigzku zapewnienia przestuchiwanym osobom uchylajacym sie od stuzby wojskowej ze
wzgledu na przekonania przez specjalng komisje warunkéw odpowiadajgcym gwarancjom
procesowym oraz rownej reprezentacji wymaganej przez prawo krajowe. Skarzacy zostat
przestuchany przez Komisje ztozong z zotnierzy, dwoch cztonkdw Komisji byto nieobecnych,
a ich zastepcy sie nie pojawili; ostateczna decyzja Ministra Obrony Narodowej, oparta na
projekcie przygotowanym przez Komisje, nie spetniata wymaganych gwarancji bezstronnosci
i niezaleznosci; kontrola Najwyzszego Sadu Administracyjnego dotyczyta zas tylko legalnosci
decyzji, a nie jej meritum oraz zostata réwniez oparta na ocenie dokonanej przez Specjalng
Komisje.

Advan i Inni przeciwko Armenii

Wyrok Izby z dnia 12 pazdziernika 2017 roku

Sprawa dotyczyta czterech Swiadkdéw Jehowy, ktdérzy zostali skazani w 2011 roku za odmowe
odbycia stuzby wojskowej oraz zastepczej stuzby cywilnej, ze wzgledu na ich przekonania
religijne. Przed wiladzami lokalnymi i sgdami, utrzymywali, ze cho¢ prawo krajowe
przewiduje alternatywe dla stuzby wojskowej, nie miata ona prawdziwie charakteru
cywilnego, poniewaz byta nadzorowana przez wtadze wojskowe. Zostali zwolnieni z wiezienia
w 2013 roku po ogolnej amnestii. Odbyli ponad dwa lata kary pozbawienia wolnosci.
Trybunat orzeki, ze nastgpito naruszenie Artykutlu 9 Konwencji. Stwierdzit, ze wtadze
armenskie nie zdotaty w stosownym czasie dokona¢ odpowiednich dostosowan dla sumienia
i przekonan skarzacych oraz zagwarantowac alternatywng stuzbe, ktdra zapewnitaby
sprawiedliwg rownowage miedzy interesami ogdtu spoteczenstwa, a interesami skarzacych.
W szczegdlnosci stwierdzono dwa niedociggniecia w systemie stuzby zastepczej. Po pierwsze,
nie byt on wystarczajgco oddzielony od systemu wojskowego: witadza, kontrola Ilub
obowigzujace przepisy, wojskowi zaangazowani w nadzor i organizacje stuzby zastepczej, w
tym takie aspekty, jak wybidrcze kontrole, nieautoryzowana obecnos$¢, przeniesienia,
przydziaty i stosowanie zasad wojskowych, oraz noszenie mundurdéw przez cywilnych
zotnierzy. Po drugie, program byt znacznie dtuzszy (42 miesigce zamiast 24 miesiecy stuzby
wojskowej), co musiato odstraszac¢, a nawet mogto miec efekt represyjny. Co wiecej, mimo,
ze w 2013 roku wprowadzono zmiany legislacyjne, a skarzacy mogli ubiega¢ sie o
uniewaznienie swoich wyrokéw skazujacych, odbyli oni do tego czasu prawie dwa lata
zasadzonej wyrokiem kary.

Zobacz takze: Aghanvan i Inni przeciwko Armenii, wyrok (Komitetu) z dnia 5 grudnia
2019 roku.

Mushfig Mammadov and Inni przeciwko Azerbejdzanowi

Wyrok Izby z dnia 17 pazdziernika 2019 roku

Ta sprawa dotyczyta odmowy przez skarzacych petnienia stuzby wojskowej z powoddéw
religijnych.

Trybunat stwierdzit, ze doszto do naruszenia art. 9 Konwencji, uznajac, ze postepowania
karne i skazania skarzgcych z powodu odmowy stuzby wojskowej wynikaty z faktu, ze nie
istniat alternatywny system zastepczego odbycia stuzby wojskowej, ktory pozwalatby na
skorzystanie przez skarzacych ze statusu odmawiajgcych z uwagi na przekonania. To
prowadzito do naruszenia, ktére nie byto konieczne w spoteczenstwie demokratycznym. Na
podstawie art. 46 Konwencji (moc obowigzujgca oraz wykonanie wyrokow) Trybunat
stwierdzit, ze w sprawie uwypuklona zostata kwestia dotyczaca braku ustawodawstwa
dotyczacego zastepczej stuzby jako alternatywy do stuzby wojskowej w Azerbejdzanie.
Wprowadzenie takiego ustawodawstwa wigze sie z zobowigzaniem przyjetym przez
Azerbejdzan w zwigzku z wstgpieniem do Rady Europy oraz byto takze wymogiem zawartym
w samej Konstytucji tego kraju.
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Dyagilev przeciwko Rosji
Wyrok Izby z dnia 10 marca 2020 roku?

Ta sprawa dotyczyt procedury rozpatrywania wnioskéw o zastgpienie obowigzkowej stuzby
wojskowej jej forma zastepcza. Skarzacy, tegoroczny absolwent, zarzucit wtadzom, ze
odméwity mu, gdyz uznaty, ze nie jest prawdziwym pacyfista.

Trybunat stwierdzit brak naruszenia art. 9 Konwencji w tej sprawie. W szczegdlnosci
Trybunat nie znalazt powoddéw, aby podwazyt ocene dokonang przez wiadze w zakresie
szczerosci pogladow skarzacego. W istocie nie przedstawit on wystarczajacych dowodow,
poza przedtozeniem zyciorysu oraz listu rekomendacyjnego pracodawcy, aby udowodni¢, ze
jego odmowa odbycia stuzby wojskowej byta motywowana szczerym i nieprzejednanym
konfliktem sumienia. Generalnie Trybunat stwierdzit, ze unormowania obowigzujace w Rosji
w zakresie podejmowania decyzji w sprawach dotyczacych odmowy petnienia stuzby
wojskowej, obejmujace komisje wojskowg i mozliwos¢ dokonania kontroli sadowej, byty
adekwatne. Komisje wojskowe, przynajmniej na pierwszy rzut oka, spetniaty wymodg
niezaleznosci, natomiast sady miaty szerokie mozliwosci aby nastepczo skontrolowaé
sprawe, gdyby doszto do uchybien proceduralnych na poziomie komisji.

Dodatkowe zrodta

Zobacz w szczegdlnosci:

- Przewodnik po Artykule 9 - Wolnos¢ mysli, sumienia i wyznania, dokument
przygotowany przez Wydziat Analiz Trybunatu

Kontakt z mediami:
Tel.: +33 (0)3 90 21 42 08

3 Wyrok ten stanie sie ostateczny w okolicznosciach okreslonych w Artykule 44 § 2 (ostateczne wyroki) Europejskiej
Konwencji Praw Cztowieka.
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