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Obiectia de constiinta

LArt. 91 [din Conventia Europeana a Drepturilor Omului] nu se refera explicit la dreptul la
obiectie pe motive de constiinta. [Curtea Europeana a Drepturilor Omului] considera
totusi ca refuzul serviciului militar, atunci cand este motivat de un conflict grav si
insurmontabil intre obligatia de a servi in armata si constiinta unei persoane sau
convingerile sale sincere si profunde, de natura religioasa sau de alta natura, constituie
o convingere ce atinge un grad suficient de fortd, de seriozitate, de coerenta si de
importanta pentru a antrena aplicarea garantiilor art. 9 [...]. Cat despre problema de a
sti daca si in ce masura obiectia la serviciul militar reiese din aceasta dispozitie, aceasta
trebuie solutionata in functie de circumstantele proprii fiecarei cauze” (Bayatyan
Impotriva Armeniei, hotarare pronuntata de Marea Camera la 7 iulie 2011, pct. 110).

Cauza Bayatyan (a se vedea mai jos, pagina 3) este prima cauza in care Curtea a
examinat aplicabilitatea art. 9 din Conventie in cazul obiectorilor de constiinta. Anterior,
Comisia Europeana a Drepturilor Omului? intr-o serie de decizii (a se vedea infra),
refuzase sa aplice aceasta dispozitie unor astfel de persoane, pe motiv ca, deoarece art.
4 § 3 lit. b) din Conventie exclude din notiunea de munca fortata , orice forma de serviciu
militar sau, cand este vorba despre obiectorii de constiintd, in tarile unde sunt
recunoscuti, serviciul care inlocuieste serviciul militar obligatoriu”, optiunea recunoasterii
obiectorilor de constiinta fusese lasata la latitudinea statelor contractante. Chestiunea era
astfel exclusa din domeniul de aplicare a art. 9 din Conventie, care nu putea fi interpretat
ca garantand neurmarirea penald in cazul refuzului de a satisface serviciul militar.

Jurisprudenta Comisiei Europene a Drepturilor Omului
srandrath i v G -

12 decembrie 1966 (raportul Comisiei Europene a Drepturilor Omului)

Reclamantul, un slujitor al Martorilor lui Iehova, era un ,obiector total”, care cauta sa fie
scutit atat de serviciul militar, cat si de cel civil. Acesta s-a plans de condamnarea sa ca
urmare a refuzului de a indeplini serviciul civil de substitutie si a pretins ca a fost

III

L Art. 9 (libertatea de gandire, de constiinta si de religie) din Conventia europeand pentru apdrarea drepturilor
omului si a libertdtilor fundamentale prevede ca:

»1. Orice persoana are dreptul la libertatea de gandire, de constiinta si de religie; acest drept include libertatea de
a-si schimba religia sau convingerea, precum si libertatea de a-si manifesta religia sau convingerea in mod individual
sau in colectiv, in public sau in particular, prin cult, invatamant, practici si indeplinirea ritualurilor.

2. Libertatea de a-si manifesta religia sau convingerile nu poate face obiectul altor restrangeri decat acelea care,
prevazute de lege, intr-o societate democraticd, constituie masuri necesare, intr-o societate democratica, pentru
siguranta publica, protectia ordinii, a sanatatii sau a moralei publice ori pentru protejarea drepturilor si libertatilor
altora.”

2. Aldturi de Curtea Europeana a Drepturilor Omului si de Comitetul de Ministri al Consiliului Europei, Comisia
Europeana a Drepturilor Omului reunita la Strasbourg din iulie 1954 pana in octombrie 1999, a verificat respectarea
de catre statele contractante a obligatiilor asumate in temeiul Conventiei Europene a Drepturilor Omului. Comisia si-
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discriminat prin comparatie cu slujitorii romano-catolici si cu cei protestanti care erau
exceptati de la acest serviciu.

Comisia Europeana a Drepturilor Omului a examinat cauza in temeiul art. 9 si al art. 14
(interzicerea discriminarii) coroborat cu art. 4 (interzicerea muncii fortate sau obligatorii)
din Conventie. A constatat cd nu a fost incalcata Conventia, intrucat obiectorii de
constiintd nu aveau dreptul la scutire de la serviciul militar, si ca fiecare stat contractant
putea decide dacd acorda sau nu un astfel de drept. In cazul in care un astfel de drept era
acordat, obiectorilor li se putea impune indeplinirea serviciului civil de substitutie, de la
care nu aveau dreptul sa fie scutiti.

2 aprilie 1973 (decizie a Comisiei)

Reclamantul s-a plans ca instantele austriece il condamnaserda pentru ca refuzase
satisfacerea serviciului militar obligatoriu pe motivul convingerilor sale religioase romano-
catolice.

Comisia a declarat cauza inadmisibila, constatand in mod special ca art. 4 § 3 lit. b) din
Conventie, care exclude din sfera interdictiei muncii fortate sau obligatorii ,orice forma de
serviciu militar sau, cand este vorba despre obiectorii de constiinta, in tarile unde sunt
recunoscuti, serviciul care inlocuieste serviciul militar obligatoriu”, arata in mod clar ca
statele au libertatea de a recunoaste obiectorii de constiintad si, daca i recunosc, sa ofere
un serviciu de substitutie. Art. 9 din Conventie asa cum este reglementat prin art. 4 § 3
lit. b) nu impunea unui stat obligatia de a recunoaste obiectia de constiinta si, in
consecintd, de a lua masuri speciale pentru exercitarea dreptului la libertatea de constiinta
si religie in masura n aceasta aducea atingere indeplinirii serviciului militar obligatoriu.
Rezulta ca aceste articole nu impiedica un stat care nu a recunoscut obiectia de constiinta
sa i sanctioneze pe cei care refuza sa indeplineasca serviciul militar.

5 iulie 1977 (decizia Comisiei)

Martor al lui Iehova recunoscut ca fiind un obiector de constiinta de catre autoritatile
competente, reclamantul a refuzat sa se conformeze unei convocari pentru indeplinirea
serviciului civil de substitutie. Era condamnat pentru sustragere de la indeplinirea
serviciului la o pedeapsa de patru luni de inchisoare, insd pedeapsa fusese aplicatd cu
suspendare pentru a se incheia o intelegere pentru o activitate sociala intr-un spital sau in
alta institutie, care I-ar fi scutit de serviciul civil. Deoarece acesta nu putea incheia o astfel
de intelegere, sentinta a fost pusa in executare in decembrie 1976. Reclamantul s-a plans
de revocarea suspendarii executarii.

Comisia a declarat cauza inadmisibila. A constatat in mod special ca deoarece art.
4 § 3 lit. b) din Conventie - care exclude din sfera interdictiei muncii fortate sau obligatorii
Lorice forma de serviciu militar sau, cand este vorba despre obiectorii de constiinta, in
tarile unde sunt recunoscuti, serviciul care inlocuieste serviciul militar obligatoriu” -
recunoaste in mod expres cad obiectorilor de constiinta li se poate cere sa indeplineasca
serviciul civil de substitutie in locul serviciului militar obligatoriu, trebuie sa se deduca ca
art. 9 din Conventie nu implica dreptul de a fi scutit de la serviciul civil de substitutie. In
ceea ce priveste plangerea reclamantului in temeiul art. 7 (nicio pedeapsa fara lege) din
Conventie, Comisia a subliniat ca este de competenta legiuitorului national sa defineasca
infractiunile care ar putea fi sanctionate si a constatat ca Conventia nu impiedicase un stat
s& impund sanctiuni celor care refuzaserd efectuarea serviciului civil. In plus, luand in
considerare durata sentintei reclamantului, amanarea si liberarea sa conditionata, Comisia
nu a gasit argumente convingatoare in sustinerea afirmatiilor sale privind incalcarea art.
3 (interzicerea tratamentelor inumane sau degradante) din Conventie.

11 octombrie 1984 (decizia Comisiei)

Reclamantul, un pacifist, a fost condamnat pentru refuzul de a efectua serviciul militar
obligatoriu. Acesta nu solicitase posibilitatea de a efectua serviciul civil de substitutie. In
fata Comisiei, a pretins ca este o victima a discriminarii, deoarece membri ai diferitelor
grupuri religioase erau scutiti de serviciu, in timp ce motivele filosofice, cum ar fi acela de
a fi pacifist, nu constituiau motive intemeiate pentru a-I scuti de obligatia de a servi in
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armata.

Comisia a declarat cauza inadmisibila. Nu a constatat o incdlcare a art. 14 (interzicerea
discriminarii), coroborat cu art. 9 din Conventie, afirmand ca nu reprezinta discriminare
limitarea scutirii integrale de la serviciul militar si inlocuirea prin serviciul civil in cazul
obiectorilor de constiinta apartinand unei comunitati religioase care impune membrilor sai
o disciplina generala si stricta, atat spirituald, cat si morala.

30 noiembrie 1994 (decizia Comisiei)

Reclamantul, student la filosofie, recunoscut ca fiind un obiector de constiinta, era obligat
sa indeplineasca serviciul civil de substitutie. Intrucat studentii la teologie erau, in
principiu, indreptatiti la scutirea de la ambele tipuri de servicii de stat, el s-a considerat a
fi o victima a discriminarii.

Comisia a declarat cauza inadmisibila. Cu toate ca recunostea ca problema ridicata de
reclamant se incadra in domeniul de aplicare al art. 9 din Conventie, nu a constatat o
incalcare a art. 14 (interzicerea discriminarii) din Conventie, coroborat cu art. 9.

Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului
Ihii . iva Greciei

6 aprilie 2000 (hotararea Marii Camere)

Reclamantul, Martor al lui Iehova, fusese condamnat pentru infractiunea de a fi refuzat sa
se inroleze in armata atunci cdnd Grecia nu oferea obiectorilor de constiintd servicii
alternative pentru serviciul militar. Cativa ani mai tarziu i-a fost refuzatd numirea ca expert
contabil pe motivul convingerii sale, in ciuda faptului ca acesta castigase pe baza de
concurs public pozitia in cauza.

Curtea a constatat incdlcarea art. 14 (interzicerea discriminarii), coroborat cu art. 9
din Conventie, considerand disproportionata excluderea reclamantului din profesia de
expert contabil in raport cu scopul sanctionarii adecvate a persoanelor care refuza sa-si
serveasca tara, avand in vedere ca acesta executase deja o pedeapsa cu inchisoarea
pentru aceasta infractiune.

24 ianuarie 2006 (hotararea Camerei)

Reclamantul a refuzat sa indeplineasca serviciul militar, in conditiile in care avea convingeri
pacifiste ferme, si si-a ars public ordinul de chemare in cadrul unei conferinte de presa.
Fusese condamnat initial pentru incurajarea recrutilor sa se sustraga serviciului militar si,
fiind transferat la un regiment militar, a fost condamnat in mod repetat pentru refuzurile
sale de a purta uniforma militara. A executat aproape doi ani de inchisoare si mai tarziu
s-a ascuns de autoritati.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat ca a fost incalcat art. 3 (interzicerea
tratamentelor inumane ori degradante) din Conventie si a hotarat ca, in special, cadrul
juridic aplicabil nu oferea masurile adecvate pentru a rezolva situatiile create de refuzul
indeplinirii serviciului militar pe motivul convingerii personale. Data fiind natura legislatiei,
reclamantul risca sa fie supus unei serii de urmariri penale si de condamnari. Alternanta
constanta dintre urmaririle penale si perioadele de detentie, impreuna cu posibilitatea ca
reclamantul sa fie supus urmaririi penale pe tot restul vietii sale, era disproportionata in
raport cu scopul de a se asigura indeplinirea serviciului militar de catre acesta.

Bavat . triva A _

joi, 7 iulie 2011 (hotararea Marii Camere)

Martor al lui Iehova, reclamantul a refuzat sa indeplineasca serviciul militar din motive de
constiintd atunci cdnd a devenit eligibil pentru recrutare in 2001, dar era pregatit sa
indeplineasca serviciul militar alternativ. Autoritatile I-au informat ca, din moment ce nu
exista o lege In Armenia cu privire la serviciul alternativ, era obligat sa serveasca in
armata. Era condamnat pentru sustragere de la recrutare si condamnat la inchisoare.
Reclamantul s-a plans ca sentinta i incalca drepturile prevazute de art. 9 din Conventie si
a afirmat ca prevederea ar trebui interpretata prin prisma conditiilor actuale, si anume ca
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majoritatea statelor membre ale Consiliului Europei au recunoscut dreptul la obiectie pe
motive de constiinta.

Curtea observa ca anterior acestei cauze nu statuase niciodata cu privire la aplicabilitatea
art. 9 din Conventie obiectorilor de constiintda, spre deosebire de Comisia Europeana a
Drepturilor Omului, care refuzase sa aplice articolul respectiv acestor persoane (a se vedea
supra, pagina 1). Totusi, o interpretare atat de restrictiva a art. 9 reflecta ideile care
prevalau la acel moment. De atunci, evolutii importante au avut loc atat la nivel
international, cat si in sistemele juridice interne ale statelor membre ale Consiliului
Europei. Mai cu seama in lumina celor de mai sus si a doctrinei ,instrumentului viu”, Curtea
concluzioneaza ca este necesara si previzibilda o schimbare in interpretarea art. 9 si ca
aceasta dispozitie nu mai poate fi interpretata coroborat cu art. 4 § 3 lit. b) din Conventie.
Prin urmare, cu toate ca art. 9 nu se refera in mod explicit la dreptul la obiectie pe motive
de constiinta, Curtea considera ca opozitia fata de serviciul militar motivata de un conflict
serios si insurmontabil intre obligatia serviciului militar si constiinta unei persoane sau
convingerile sale religioase sau de altd natura, profunde si sincere, reprezentau o
convingere de o fortd, gravitate, consecventa si importanta suficiente pentru a antrena
garantiile prevazute la art. 9. Aceasta fiind situatia reclamantului, art. 9 era aplicabil in
cauza sa.

Mai mult, luand in considerare ca existau alternative efective capabile sa puna de acord
interesele concurente implicate in majoritatea covarsitoare a statelor europene si ca
condamnarea reclamantului avusese loc atunci cand Armenia se angajase deja sa
introduca serviciul alternativ, Curtea constata ca in speta avusese loc o incalcare a art.
9 din Conventie.

22 noiembrie 2011 (hotararea Camerei)

Reclamantul din aceasta cauza, Martor al lui Iehova, a refuzat sa-si indeplineasca serviciul
militar. Asa cum prevedea legislatia relevantd, persoanele care nu se prezentau la ordinul
de incorporare erau considerate dezertori. De fiecare data cand incepea o noua perioada
de convocare, impotriva reclamantului incepea urmarirea penala pentru neprezentare la
datorie (peste 25 de proceduri complete incepadnd din 1998 pana in prezent). A fost
condamnat in mai multe randuri la pedeapsa cu inchisoarea. In 2004, instanta militar3 a
decis sa impuna o pedeapsa cumulata de sapte luni si 15 zile de inchisoare. Dupa ce a
executat cinci luni de inchisoare, reclamantul a fost eliberat conditionat. Reclamantul s-a
plans, in special, de condamnarile sale succesive pentru refuzul de a indeplini serviciul
militar.

Curtea a statuat ca a existat o incdlcare a art. 9 din Conventia in cazul de fata. A
observat, in special, cd reclamantul era membru al Martorilor lui Iehova, un grup religios
a carui credinta include opozitia fata de serviciul militar, indiferent de obligatia de a purta
arme. Obiectiile reclamantului fusesera, prin urmare, motivate de convingeri religioase
adevarate, care se aflau intr-un conflict grav si insurmontabil cu obligatiile sale in aceasta
privinta. Obiectorii de constiintd neavand alta optiune decéat sa refuze inrolarea in armata
daca doreau sa ramana fideli credintelor lor, procedand astfel se expuneau unui fel de
».moarte civild" din cauza numeroaselor urmariri penale pe care autoritatile le formulau
impotriva lor invariabil si a efectelor cumulate ale condamnarilor care rezultau, a ciclului
continuu de urmariri penale si de condamnari la inchisoare, si a posibilitatii de a fi urmariti
penal toatd viata. Un astfel de sistem nu a reusit sa atinga un echilibru echitabil intre
interesele societatii in ansamblul sdu si cele ale obiectorilor de constiintd. in consecinta,
sanctiunile impuse reclamantului, fara nicio consideratie pentru ceea ce 1i dictau constiinta
si convingerile, nu pot fi considerate o masura necesara intr-o societate democratica.

In conformitate cu art. 46 (forta obligatorie si executarea hot&réarilor) din Conventie, dup3
ce a constatat ca incalcarea drepturilor reclamantului isi avea originea intr-o problema
structurald legata de inadecvarea cadrului juridic existent de reglementare a statutului
obiectorilor de constiinta si de absenta unei forme alternative de serviciu, Curtea mai retine
ca o reforma a legii, necesara pentru a preveni alte incalcari similare ale Conventiei,
combinata cu introducerea unei forme alternative de serviciu, ar putea constitui o cale
adecvata de remediere prin care sa se puna capat incalcarii constatate.

4


http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng-press/pages/search.aspx?i=003-3751706-4284157

Press Unit
Fisd tematicd - Obiectia de constiinta Unité de la Presse

A se vedea, de asemenea: Eeti Demirtas impotriva Turciei, hotarare (Camera) din 17
ianuarie 2012; Buldu si altii impotriva Turciei, hotarare (Camera) din 3 iunie 2014.

Savda impotriva Turciei

12 iunie 2012 (hotararea Camerei)

Cauza a avut ca obiect nerecunoasterea dreptului la obiectie pe motive de constiinta in
Turcia. Reclamantul s-a plans, in special, de diferitele sale urmariri penale si condamnari
pentru ca isi revendicase statutul de obiector de constiinta. Subliniind gravitatea masurilor
luate impotriva sa pentru cd refuzase indeplinirea serviciului militar, reclamantul a mai
sustinut ca succesivele condamnari I-au plasat intr-o situatie de umilire si degradare. In
cele din urma, a contestat caracterul echitabil al procesului in fata instantei militare, care,
in opinia sa, nu putea fi considerata drept o instanta independenta si impartiala.

Curtea a hotdrat ca a fost incalcat art. 9 din Conventie. In spetd, reclamantul s-a plans
nu numai de actiunile specifice din partea statului, ci si de faptul ca acesta nu adoptase o
lege care sa puna in aplicare dreptul la obiectie pe motive de constiinta. Cererea sa nu
fusese examinata niciodata de catre autoritati, acestea limitdndu-se sa aplice dispozitiile
din dreptul penal care sanctionau refuzul de a indeplini serviciul militar. in lipsa unei
proceduri care i-ar fi dat reclamantului posibilitatea sa stabileasca daca indeplinea
conditiile pentru recunoasterea dreptului la obiectie pe motive de constiinta, obligatia de
a efectua serviciul militar a fost de natura sa genereze un conflict serios si insurmontabil
intre aceasta si convingerile profunde si adevarate ale unei persoane. Exista, prin urmare,
o obligatie a autoritatilor de a-i asigura reclamantului o procedura efectiva si accesibila
care sa-i permita sa stabileasca daca era indreptatit s& dobandeasca statutul de obiector
de constiintd, asa cum solicita acesta. Un sistem care nu prevede un serviciu alternativ
sau o procedura eficientd si accesibila prin care persoana in cauza sa aiba posibilitatea de
a obtine examinarea problemei daca ar putea beneficia de dreptul la obiectie pe motive de
constiinta nu a reusit sa asigure echilibrul adecvat intre interesul general al societatii si cel
al obiectorilor de constiinta.

Curtea a mai concluzionat ca au fost incalcate art. 3 (interzicerea tratamentelor inumane
ori degradante) din Conventie, intrucat reclamantul a fost supus unui tratament degradant,
siart. 6 § 1 (dreptul la un proces echitabil) din Conventie, avand in vedere ca reclamantul,
in calitate de obiector de constiintd, a trebuit sa se infatiseze inaintea unei instante militare
care era incompatibila cu principiul independentei si impartialitatii instantelor.

A se vedea, de asemenea: Iarhan impotriva Turciei, hotaréare (Camerd) din 17 iulie
2012; Savda impotriva Turciei (nr. 2), hotdrare (Camera) din 15 noiembrie 2016 [|n

care Curtea a constatat o incdlcare a art. 10 (libertatea de exprimare) din Conventie in
ceea ce priveste condamnarea unui obiector de constiinta pentru motivul ca acesta incitase
populatia, prin intermediul unei declaratii publice, sa se sustraga serviciului militar].

E Avdemir i triva Turciei
7 iunie 2016 (hotararea Camerei)

Reclamantul din speta s-a plans, inter alia, ca fusese in mod repetat privat de libertate,
urmarit penal, judecat si condamnat deoarece pretinsese statutul de obiector de constiinta.

Curtea a constatat ca obiectia reclamantului fata de indeplinirea serviciul militar obligatoriu
in beneficiul Republicii seculare Turcia nu intra in domeniul de aplicare a art. 9 din
Conventie, dat fiind cd argumentele invocate de acesta pentru a pretinde statutul de
obiector de constiintd nu erau motivate de convingeri religioase aflate intr-un conflict grav
si insurmontabil cu obligatia de a indeplini serviciul militar. Prin urmare, a declarat
plangerea inadmisibila, fiind incompatibila cu Conventia in conformitate cu art. 35 § 3
(conditii de admisibilitate).

A se vedea, de asemenea: Bavdar impotriva Turciej, decizie (Comitet) din 19 iunie 2018.
p ilakis i tri G . .

15 septembrie 2016 (hotararea Camerei)

Cauza privea refuzul autoritatilor de a acorda reclamantului statutul de obiector de
constiintd si de a-i permite acestuia sa efectueze o munca civila alternativa in locul
serviciului militar.

Curtea a constatat incalcarea art. 9 din Conventie, constatand ca reclamantul nu
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beneficiase de garantiile procedurale necesare in examinarea cererii sale pentru un serviciu
militar alternativ. Curtea a considerat in special ca autoritatile grecesti nu si-au indeplinit
datoria de a se asigura ca audierea obiectorilor de constiinta de catre Consiliul Special al
armatei sa aiba loc in conditii care sa garanteze eficienta procedurald si reprezentarea
egala impuse de legislatia interna. In acest sens, a observat ca: reclamantul fusese audiat
de un Consiliu alcatuit in primul rand din militari, doi dintre membrii civili ai Consiliului fiind
absenti, dar nu inlocuiti; decizia definitiva a ministrului Apararii, pe baza unui proiect de
decizie ministerialda la propunerea Consiliului, nu oferea garantiile necesare de
impartialitate si de independenta; controlul Curtii Administrative Supreme privea numai
legalitatea deciziei, nu fondul problemei, si se baza pe evaluarile Consiliului Special.

Ad i altii i triva A . .
12 octombrie 2017 (hotararea Camerei)

Aceasta cauza a vizat patru martori ai lui Iehova care au fost condamnati in 2011 pentru
ca au refuzat sa efectueze atat serviciul militar, cat si serviciul civil alternativ din cauza
convingerilor lor religioase. In fata autoritdtilor locale si a instantelor judec&toresti, acestia
au sustinut ca, chiar daca legislatia interna prevedea o alternativa la serviciul militar,
aceasta nu avea o natura cu adevarat civilda, deoarece era supravegheata de autoritatile
militare. Au fost eliberati din inchisoare in 2013, in urma unei amnistii generale. Au
executat mai mult de doi ani din condamnarea lor la inchisoare.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 9 din Conventie. A constatat ca autoritatile
armene nu au reusit la momentul respectiv sa acorde atentia corespunzatoare fata de
constiinta si convingerile reclamantilor si sa garanteze un sistem de servicii alternative
care sa fi asigurat un echilibru corect intre interesele societatii in ansamblu si cele ale
solicitantilor. A constatat in mod special doua deficiente principale in sistemul de servicii
alternative. In primul rdnd, nu era suficient separat de sistemul militar: fie ca autoritate
in cauza, control sau reguli aplicabile, armata fiind implicatd in supravegherea si
organizarea serviciului alternativ, inclusiv aspecte precum verificari la fata locului, absente
neautorizate, transferuri, sarcini si utilizarea regulilor militare; sau in ceea ce priveste
imaginea, militari civili fiind obligati sa imbrace uniforma. In al doilea rand, programul era
semnificativ mai lung (42 de luni fatd de cele 24 de luni pentru serviciul militar), ceea ce
trebuia sa aiba un efect de descurajare, chiar un caracter punitiv. In plus, desi au fost
introduse modificari legislative in 2013, iar reclamantii ar fi putut sa faca cerere pentru
anularea condamnarilor lor, intre timp acestia executasera deja aproape doi ani din
pedepse.

Selectie a cauzelor pendinte in fata Curtii
M oy siH . iva Azerbaidianului (nr. 14604/08)

Cerere comunicatda Guvernului din Azerbaidjan la 29 noiembrie 2016

Cauza priveste condamnarea reclamantilor, martori ai lui Iehova, pentru refuzul lor de a
indeplini serviciul militar pe motive religioase.

Curtea a comunicat aceasta cerere Guvernului din Azerbaidjan si a adresat partilor
intrebari, in special, in temeiul art. 9 din Conventie.

Mi . iva Azerbaidianului (nr, 41792/15)

Cerere comunicatd Guvernului din Azerbaidjan la joi, 9 februarie 2017

Cauza priveste condamnarea reclamantului, martor al lui Iehova, pentru refuzul sau de a
indeplini serviciul militar pe motive religioase.

Curtea a comunicat aceasta cerere Guvernului din Azerbaidjan si a adresat partilor
intrebari in temeiul art. 9 (libertatea de gandire, de constiinta si de religie) din
Conventie.
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Informatii suplimentare
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