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Tematik Bilgi Notu — Vicdani Ret

Vicdani Ret

“Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin 9. maddesil, vicdani ret hakkina iliskin agik bir atifta
bulunmamaktadir. Bununla birlikte, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, askerlik hizmeti
karsithginin, orduda hizmet verme yiikiimliiliigii ile kisinin vicdan1 veya derin ve samimi
dini veya diger tlir inanglar1 arasinda ciddi ve {istesinden gelinemez bir catisma ile
gerekgelendirildigi durumlarda, 9. maddenin giivencelerinin uygulanmasini gerektirecek
sekilde yeterince ikna edici, ciddi, tutarli ve 6nemli bir kanaat veya inang teskil ettigini
diisiinmektedir... Askerlik hizmetinin reddedilmesinin bu hiikmiin kapsamina girip girmedigi
ve ne derece girdigi, davanin kendine 6zgii kosullar1 1s18inda degerlendirilmelidir” (Bayatyan
/ Ermenistan, 07 Temmuz 2011 tarihli Biiyiik Daire karari, § 110).

Bayatyan davasi (bk. asagida, sayfa 3), Mahkemenin, S6zlesme’nin 9. maddesinin (diisiince,

! Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi’nin 9. maddesi (diisiince, vicdan ve din 6zgiirliigii) su sekilde dngormektedir:
“1. Herkes diigiince, vicdan ve din 6zgiirliigiine sahiptir; bu hak, din veya inang degistirme 6zgiirligii ile tek
bagina veya topluca, kamuya agik veya kapali ibadet, 6gretim, uygulama ve ayin yapmak suretiyle dinini veya
inancini agiklama 6zgiirliigiinii de igerir.

2. Din veya inancim1 agiklama Ozgirligii, sadece yasayla oOngorillen ve demokratik bir toplumda kamu
giivenliginin, kamu diizeninin, genel saglik veya ahlakin ya da baskalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi
icin gerekli sinirlamalara tabi tutulabilir.”
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vicdan ve din 6zgiirliigii) vicdani retgilere uygulanabilirligi konusunu inceledigi ilk davadir.
Daha énce Avrupa insan Haklari Komisyonuz, bir dizi kararda (bk. asagida), S6zlesme’nin 4
§ 3 (b) maddesinin, “askeri nitelikli herhangi bir hizmet veya vicdani reddin mesru sayildigi
iilkelerde, vicdani reddi secen kisilere zorunlu askerlik hizmeti yerine gordiiriilebilecek
baskaca bir hizmeti” zorla ¢alistirma kavraminin kapsamindan ¢ikarmasi nedeniyle, vicdani
retcilerin  taninip taninmamasi tercihinin Sozlesmeci Devletlere birakilmis oldugu
gerekcesiyle, s6z konusu hiikmii bu tiir kisilere uygulamay1 reddetmistir. Dolayisiyla konu
Sozlesme’nin 9. maddesinin kapsamindan ¢ikarilmistir ve s6z konusu maddenin, orduda
hizmette bulunmanin reddedildigi hallerde kovusturma muafiyeti sagladigi seklinde

yorumlanmasi1 miimkiin degildir.

Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu igtihatlari

Grandrath / Almanvya

12 Aralik 1966 (Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu Raporu)

Yehova Sahitleri papazi Grandrath, hem askerlikten hem kamu hizmetinden muaf tutulmak
isteyen bir “topyek(n ret¢i” idi. Grandrath, askerlik hizmeti yerine kamu hizmeti gérmeyi
reddettigi icin hakkinda agilan ceza davasinda mahkim edilmekten sikdyet etmistir ve Roma
Katolik ve Protestan papazlarinin bu hizmetten muaf tutulduklarindan bahisle, kendisine

ayrimcilik yapildigini iddia etmistir.

Avrupa insan Haklari Komisyonu, davayi, Sozlesme'nin 4. maddesi ile baglantili olarak
(kolelik ve zorla galistirma yasagi), 9. (diistince, vicdan ve din 6zgiirliigii) ve 14. (ayrimcilik
yasagi) maddeleri kapsaminda incelemistir. Komisyon; vicdani retgilerin askerlik hizmetinden
muaf olma hakkina sahip olmadiklar1 ve her S6zlesmeci Devletin boylesi bir hak tanima veya
tanimama kararim1 verme Ozgirliigiine sahip oldugu gerekgesiyle; mevcut davada
Sozlesme’nin ihlal edilmedigine karar vermistir. Boyle bir hakkin taninmasi halinde, retgiler
ikame bir kamu hizmeti gérmeye mecbur kilinabilirlerdi ve bundan muaf olma hakkina sahip
degillerdi.

G. Z. [ Avusturya (basvuru no. 5591/72)

2 Nisan 1973 (Komisyon Karar1)

? Temmuz 1954-Ekim 1999 tarihleri arasinda Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ve Avrupa Konseyi Bakanlar
Komitesi ile birlikte Strazburg’da toplanan Avrupa Insan Haklari Komisyonu, Sézlesmeci Devletlerin Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesi kapsaminda sahip olduklar1 yiikiimliiliiklerine uygunluklarmni denetlemistir.
Mahkemenin kalict hale geldigi 1 Kasim 1998 tarihinden itibaren Komisyonun varlig1 sona ermistir.
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Bagvuran, Roma Katoligi olarak sahip oldugu dini inanglar1 geregince zorunlu askerlik
hizmetini yerine getirmeyi reddetmesinden Otiirii Avusturya mahkemelerince mahkim

edilmesinden sikayet etmistir.

Komisyon; bilhassa S6zlesme’nin, “askeri nitelikli herhangi bir hizmet veya vicdani reddin
mesru sayildigr llkelerde, vicdani reddi segen kisilere zorunlu askerlik hizmeti yerine
gordiiriilebilecek baskaca bir hizmeti” zorla veya zorunlu ¢alistirma yasagiin kapsamindan
ayr1 tutan 4 § 3 (b) maddesinin, Devletlerin vicdani retgileri taniyip tanimamayi segcme Ve
tanimalar1 halinde bir tiir ikame hizmet 6ngdrme konusunda ozgiir olduklarini agik bir
bicimde gosterdigini tespit ederek; davanin kabul edilemez olduguna karar vermistir.
Sozlesme’nin 4 § 3 (b) maddesiyle baglantili olarak 9. maddesi (diisiince, vicdan ve din
Ozgiirliigii), Devlete vicdani retgileri tanima ve bunun sonucunda din ve vicdan 6zgtrliiklerini
zorunlu askerlik hizmetlerini etkiledigi 6l¢iide kullanmalarin1 saglayacak 6zel diizenlemeler
yapma yukimliligi getirmemekteydi. Bundan, bu maddelerin, daha 6nce vicdani retgileri
tanimamis olan bir Devleti, askerlik hizmetini reddeden kisileri cezalandirmaktan

alikoymadig1 sonucu ¢ikmistir.

X. [ Almanya (no. 7705/76)

5 Temmuz 1977 (Komisyon Karart)

Yehova Sahidi olmasinin yani sira yetkili mercilerce vicdani ret¢i olarak taninan basvuran,
askerlik hizmeti yerine kamu hizmeti gérmesi yoniindeki ¢agriya uymayr reddetmistir.
Hizmetten kagma sugundan 4 ay hapis cezasina mahkim edilmis; ancak bir hastanede veya
bagka bir kurumda, kamu hizmetinden muaf tutulmasini1 saglayacak sekilde sosyal ¢alismada
bulunmak iizere hizmet sdzlesmesi yapmast i¢in cezasinin infazi geri birakilmistir. Boyle bir
anlagma yapamadig1 icin, cezasi Aralikk 1976’da infaz edilmistir. Basvuran infazin

yiriitmesinin durdurulmasinin iptalinden sikayetcidir.

Komisyon, davanin kabul edilemez olduguna karar vermistir. Ozellikle, Sozlesme’nin,
“asker? nitelikli herhangi bir hizmet veya vicdani reddin mesru sayildig: iilkelerde, vicdani
reddi secen kisilere zorunlu askerlik hizmeti yerine gordiiriilebilecek baskaca bir hizmeti”
zorla veya zorunlu ¢alistirma yasaginin kapsamindan ayri tutan 4 § 3 (b) maddesinin, vicdani
retcilerin zorunlu askerlik hizmeti yerine kamu hizmeti ifa etmeye mecbur kilinabilecegini
acik bir bigimde tanidig1 gerekgesiyle, 9. maddenin (diisiince, vicdan ve din 6zgiirligii) ikame
kamu hizmetinden muaf olma konusunda dolayli olarak bir hak ifade etmedigi sonucuna
varilmast gerektigini tespit etmistir. Komisyon, bagvuranin Soézlesme’nin 7. maddesi

(kanunsuz ceza olmaz) kapsaminda bulundugu sikayetle ilgili olarak, ceza gerektiren suclari
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tamimlama yetkisinin ulusal kanun koyucuya ait oldugunu vurgulayarak, So6zlesme’nin,
devleti kamu hizmeti gormeyi reddeden kisilere yaptirnm uygulamaktan alikoymadigim
kaydetmistir. Komisyon ayrica; basvuranin mahkiim edildigi cezanin siiresini, ertelenmesini
ve basvuranin sarthi tahliyesini gdz Onilinde bulundurarak; basvuranin Soézlesme’nin 3.
maddesinin ihlal edildigi yoniindeki iddialarin1 destekleyen ikna edici higbir delil

bulunmadigini tespit etmistir.

N. / Isve¢ (no. 10410/83)

11 Ekim 1984 (Komisyon Karar1)

Baris yanlis1 bagvuran, zorunlu askerlik hizmetini yerine getirmeyi reddetmekten mahkim
edilmigtir. Yerine kamu hizmeti gérme olanagi talep etmemistir. Bagvuran, Komisyon
oniinde; farkli dini gruplarin mensuplarinin hizmetten muaf tutulurken, barig yanlhiligi gibi
felsefi nedenlerin kendisinin ordu hizmetinde bulunma yiikiimliiliigiinden muaf tutulmasi i¢in

gecerli gerekge teskil etmemesi sebebiyle; ayrimeilik magduru oldugunu iddia etmistir.

Komisyon, davanin kabul edilemez olduguna karar vermistir. Askeri hizmetten tam
muafiyete kisitlama getirmenin ve iiyelerinden gerek manevi, gerekse ahlaki anlamda genel
ve kat1 bir disiplin bekleyen bir dini topluluga mensup vicdani retgilere ikame kamu hizmeti
getirilmesinin ayrimcilik olmadigindan bahisle, S6zlesme’nin 9. maddesi (diisiince, vicdan ve
din ozgirliigii) ile baglantili olarak 14. madde (ayrimcilik yasagi) ihlali olmadigina karar

vermistir.

Peters / Hollanda

30 Kasim 1994 (Komisyon Karar1)

Felsefe 6grencisi basvuran, vicdani ret¢i olarak kabul edilmekle birlikte, askerlik hizmeti
yerine baska bir kamu hizmeti gérmeye mecbur birakilmistir. ilahiyat dgrencilerinin ilke
olarak her iki tir hizmetten de muaf alma hakkina sahip olmalari nedeniyle, kendisini
ayrimcilik magduru saymaktaydi.

Komisyon, davanin kabul edilemez olduguna karar vermistir. Basvuran tarafindan dile
getirilen sorunun S6zlesme’nin 9. maddesi (diisiince, vicdan ve din 6zgiirligii) kapsamina
girdigini kabul etmekle birlikte, Sozlesme’nin 9. maddesiyle baglantili olarak 14. madde

(ayrimcilik yasagi) ihlali bulunmadigina karar vermistir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Igtihatlart

Thlimmenos / Yunanistan
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6 Nisan 2000 (Biiytlik Daire Karar1)

Yehova Sahidi bagvuran, Yunanistan’in vicdani retgiler i¢in ikame bir hizmet sunmadig: bir
donemde orduya yazilmayi reddettigi i¢in agir su¢tan mahkim edilmistir. Birka¢ yil sonra
yeminli mali miisavirlik i¢in agilan yarisma sinavinda iyi bir puan elde etmesine ragmen,

hakkindaki mahkGmiyet karar1 sebebiyle s6z konusu pozisyona atamasi yapilmamaistir.

Mahkeme; basvuranin, daha 6nce iilkesine hizmette bulunmayi reddetme sugu nedeniyle hapis
cezast ¢ekmis olmasina ragmen yeminli mali misavirlik mesleginden men edilmesinin, bu
sucu isleyenlerin uygun bi¢cimde cezalandirilmasinin saglanmasi amaciyla orantisiz oldugunu
ifade ederek; Sozlesme’nin 9. maddesi (disiince, vicdan ve din ozgiirligii) ile baglantili

olarak, 14. maddenin (ayrimcilik yasagi) ihlal edildigine hiikkmetmistir.

Ulke / Tiirkive

24 Ocak 2006 (Daire Karar1)

Bagvuran, kati baris yanlis1 inanglari olmast nedeniyle askerlik hizmetini yerine getirmeyi
reddetmis, celp kagitlarint bir basin toplantisinda alenen yakmustir. Baglangigta erleri askerlik
hizmetinden kagmaya kigkirtmaktan ve askeri birlige nakledildikten sonra ise askeri tiniforma
giymeyi reddetmekten hakkinda defalarca mahkiimiyet karar1 verilmistir. Yaklasik iki yil
hapis cezasi ¢gektikten sonra, yetkililerden saklanmistir.

Mahkeme; ozellikle yiirtirliikteki yasal g¢ercevenin kisinin inanglar1 nedeniyle askerlik
hizmetinde bulunmay: reddetmesinden dogan durumlari ele alma bakimindan yeterli bir arag
sunmadigindan bahisle; Sozlesme’nin 3. maddesinin (insanlik dis1 ve asagilayict muamele
yasagi) ihlal edildigine hiikmetmistir. Bagvuran, mevzuatin niteligi nedeniyle, hakkinda
sonsuz sayida takibat yapilmasit ve mahkiimiyet karar1 verilmesi tehlikesini goze almistir.
Siirekli birbirini izleyen kovusturma ve hapis cezalariin yani sira, hayatinin sonuna kadar
hakkinda kovusturma yapilmasi ihtimali bulunmasi, basvuranin askerlik hizmetini yerine

getirmesini saglama amaciyla orantisizdi.

Bayatyan / Ermenistan

7 Temmuz 2011 (Biiyiik Daire Karar1)

Yehova Sahidi bagvuran, 2001 yilinda yoklamasi geldiginde, vicdani nedenlerle bu hizmeti
yerine getirmeyi reddetmis; ancak alternatif bir kamu hizmeti gormeyi kabul etmistir.
Yetkililer, Ermenistan’da alternatif hizmetle ilgili higbir yasa bulunmamasi nedeniyle,
basvurana ordu hizmetinde bulunmak zorunda oldugunu bildirmislerdir. Bagvuran, askerlik

yoklamasindan kagmaktan mahk(m edilerek, hapis cezasina carptirilmistir. Basvuran,
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hakkindaki mahktmiyet kararmin Soézlesme’nin 9. maddesi (diisiince, vicdan ve din
ozgiirliigii) kapsamindaki haklarini ihlal ettiginden sikayetci olmus ve séz konusu hiikmiin
bugiiniin kosullarinda, yani Avrupa Konseyi Uye Devletleri cogunlugunun vicdani ret hakkini

kabul etmis oldugu gerc¢egi 15181inda yorumlanmasi gerektigini savunmustur.

Mahkeme, 9. maddeyi (disiince, vicdan ve din Ozgiirliigii) vicdani retgilere uygulamay1
reddeden Avrupa Insan Haklari Komisyonunun aksine (bk. yukarida, sayfa 1), bu davadan
once sO6z konusu maddenin uygulanabilirligi konusunda hi¢ karar vermemis oldugunu
kaydetmistir. Bununla birlikte, 9. maddeye getirilen s6z konusu kisitlayicit yorum, o dénemde
gecerli fikirlerin bir yansimasiydi. O zamandan bu yana, gerek uluslararas1 seviyede, gerekse
Avrupa Konseyi Uye Devletlerinin i¢ hukuk sistemlerinde onemli gelismeler olmustur.
Mahkeme, bilhassa yukaridaki agiklamalar ve “yasayan ara¢” doktrini 1s18inda, 9. maddenin
yorumlanmasinda bir degisiklik yapilmasinin gerekli ve 6ngoriilebilir olduguna ve s6z konusu
maddenin Sozlesme’nin 4 § 3 (b) maddesi ile baglantili olarak yorumlanmasinin artik
mimkiin olmadigina kanaat getirmistir. Buna gore, 9. madde her ne kadar vicdani ret hakkina
acik bir bigimde atifta bulunmamaktaysa da, Mahkeme, askerlik hizmeti karsitliginin, orduda
hizmet verme yukiimliiliigii ile kisinin vicdam1 veya derin ve samimi dini veya diger tiir
inanglar1 arasinda ciddi ve iistesinden gelinemez bir catigma ile gerekgelendirildigi
durumlarda, 9. maddenin giivencelerinin uygulanmasini1 gerektirecek sekilde yeterince ikna
edici, ciddi, tutarli ve Onemli bir kanaat veya inan¢ teskil ettigini degerlendirmistir.
Bagvuranin durumu da bu sekilde oldugu i¢in, 9. madde basvuranin davasina

uygulanabilirdi.

Mahkeme ayrica; Avrupa Devletlerinin biiyiik ¢ogunlugu igerisindeki ¢akisan menfaatleri
uzlastirabilecek nitelikte etkili alternatiflerin bulundugunu ve basvuran hakkindaki
mahkiimiyet kararinin, Ermenistan’in alternatif hizmeti baglatmay1 taahhiit ettigi bir donemde
verilmis olmasim1 dikkate alarak; mevcut davada Sozlesme’nin 9. maddesinin ihlal

edildigine hiikmetmistir.

Ercep / Tiirkiye

22 Kasim 2011 (Daire Karar1)

Bu davada, Yehova Sahidi basvuran, askerlik hizmetini yapmay1 reddetmistir. lgili mevzuat
uyarinca, askerlik hizmetine ¢agrildiklarinda hizmet yerine gelmeyenler, asker kagagi olarak
kabul edilmekteydi. Her yeni yoklama donemi basladiginda basvuran hakkinda, gorev yerine
gelmemekten ceza davasi acilmaktaydi (1998 yilindan bu yana yirmi besten fazla dava).

Bagvuran, c¢esitli hapis cezalarina mahkim edilmistir. Askerl mahkeme, 2004 yilinda
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toplamda yedi ay on bes giinliikk hapis cezasi verilmesine hiikmetmistir. Bagvuran, hapiste
cezasinin bes ayini infaz ettikten sonra, sarth tahliye edilmistir. Basvuran o6zellikle, silahli
kuvvetlerde hizmette bulunmayr reddetmesi nedeniyle hakkinda verilen miiteakip

mahk{imiyet kararlarindan sikdyetci olmustur.

Mahkeme, mevcut davada Sozlesme’nin 9. maddesinin (diisiince, vicdan ve din 6zgiirliigii)
ihlal edildigine karar vermistir. Bilhassa basvuranin, silah tasima sartindan bagimsiz olarak
inanglar1 arasinda askerlik hizmeti karsitligi bulunan bir dini grup olan Yehovan Sahitleri
toplulugunun bir tiyesi oldugunu kaydetmistir. Dolayisiyla bagvuranin itirazlarinin gerekgesi,
basvuranin bu konudaki yiikiimliilikkleri ile ciddi ve iistesinden gelinemez bir g¢atisma
halindeki samimi dini inanglariydi. Inanglarina sadik kalmay1 istemeleri durumunda orduya
kaydolmay1 reddetmekten baska segenegi bulunmayan vicdani retgiler; yetkililerin haklarinda
stirekli olarak baslattigi sayisiz kovusturmadan ve bu kovusturmalar neticesinde verilen
mahk@miyet kararlarinin toplu etkilerinden ve hayatlarinin geri kalan kisminda
kovusturmalar, hapis cezalar1 ve kovusturmalarla karsi karsiya kalma ihtimalinden olusan
miitemadi dongii nedeniyle; kendilerini bir tiir “sivil 6liime” maruz birakmaktaydilar. Boylesi
bir sistem, vicdani retgilerin menfaatleri ile bir biitiin olarak toplum menfaatleri arasinda adil
bir denge saglayamamistir. Dolayisiyla, bagvurana vicdan ve inanglarin emirlerini dikkate
almaksizin verilen cezalarin, demokratik bir toplumda gerekli bir tedbir olarak kabul edilmesi
muimkiin degildi.

Soézlesme’nin 46. maddesi (kararlarin baglayiciligi ve infazi) uyarinca Mahkeme; bagvuranin
haklarinin ihlal edilmesi temelinde vicdani retgilerin statiislinii diizenleyen mevcut yasal
cergevenin yetersizligiyle ve alternatif bir hizmet tiirlii olmayisiyla baglantili yapisal bir sorun
oldugunu kaydederek; uygulamaya alternatif bir hizmet tiirlinlin koyulmasi ile birlikte
Sozlesme konusunda benzer baska ihlallerin Oniine gecilmesi icin gerekli bir yasa
reformunun, tespit edilen ihlali sonlandiracak uygun bir tazmin araci teskil edebilecegine

hiikmetmistir.

Bk. ayrica: 17 Ocak 2012 tarihli Feti Demirtas / Tiirkiye karari; 03 Haziran 2014 tarihli

Buldu ve Digerleri / Tiirkiye karari.

Savda / Tiirkive

12 Haziran 2012 (Daire Karar1)

Dava, Tiirkiye’de vicdani ret hakkinin taninmamasi ile ilgili idi. Bagvuran 6zellikle, vicdani
retei statiisii talep etmesi nedeniyle hakkinda cesitli kovusturmalar yapilmis ve mahktamiyet

kararlar1 verilmis olmasindan sikayet etmistir. Askerlik hizmetini reddetmesi nedeniyle
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hakkinda alinan tedbirlerin ciddiyetini vurgulayarak, pes pese verilen mahk{imiyet
kararlarinin da, kendisini kii¢iik diisiiriicii ve algaltic1 bir duruma soktugunu iddia etmistir.
Son olarak, kendisine gore bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme sayilamayacak askeri mahkeme

onilindeki yargilamalarin adilligi konusunda itirazda bulunmustur.

Mahkeme, Sozlesme’nin 9. maddesinin (diisiince, vicdan ve din 6zgiirliigii) ihlal edildigine
hiikmetmistir. Mevcut davada basvuran, yalnmizca Devlet tarafindan yiiriitilen belli
islemlerden degil, ayn1 zamanda Devletin, vicdani ret hakkini uygulamaya koyan bir yasa
kabul etmemesinden sikayetci olmustur. Yetkililer, bagvuranin talebini hig¢bir zaman
degerlendirmemis; yalnizca, askerlik hizmetinde bulunmay1 reddetmeyi cezalandiran ceza
hukuku hiikiimlerinden yararlanmislardir. Kendisine vicdani ret¢i statlisii taninmasi ig¢in
gerekli kosullar1 saglayip saglamadigimin tespit edilmesini saglayacak bir usul bulunmamasi
nedeniyle, bagvuranin askerlik hizmetinde bulunma yiikiimliliigii, s6z konusu yiikiimliliik ile
bireyin derin ve samimi inanglari arasinda ciddi ve listesinden gelinemez bir ¢atismaya yol
acacak nitelikteydi. Dolayisiyla yetkililerin, talep ettigi lizere, bagvurana vicdani ret¢i statiisii
alma hakkina sahip olup olmadiginin tespit edilmesine olanak saglayacak etkili ve erisilebilir
bir usul sunma yiikiimliliigii bulunmaktaydi. Hicbir alternatif hizmet veya ilgili kisinin
vicdani ret hakkindan yararlanip yararlanamayacagi konusunu inceletebilecegi etkili ve
erisilebilir higbir usul 6ngérmeyen bir sistem, toplumun genel menfaati ile vicdani ret¢ilerin

menfaati arasinda adil bir denge saglayamamustir.

Mahkeme ayrica, bagvuranin asagilayict muameleye maruz birakilmast nedeniyle
S6zlesme’nin 3. maddesinin ve bir vicdani ret¢i olarak basvuranin askeri mahkeme Oniine
citkmaya mecbur birakilmasinin mahkemelerin bagimsiz ve tarafsiz olmasi ilkesiyle
bagdagsmamasi1 goz Oniinde bulunduruldugunda, 6 § 1 maddesinin (adil yargilanma hakk1)

ihlal edildigine karar vermistir.

Bk. ayrica: 17 Temmuz 2012 tarihli Tarhan / Tiirkiye karar1.




