Unidad de prensa

EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE LHOMME Ficha Tematica - Crisis sanitaria Covid-19

Marzo 2022
Esta ficha no es exhaustiva y no vincula al Tribunal

Crisis sanitaria COVID-19

Las demandas relacionadas con la crisis sanitaria de Covid-19 ante el Tribunal Europeo de
Derechos Humanos cuestionan varias disposiciones del Convenio Europeo de Derechos
Humanos, en particular el derecho a la vida, la prohibicion de la tortura y los tratos
inhumanos o degradantes, el derecho a la libertad y a la seguridad, el derecho a un proceso
equitativo, el derecho al respeto de la vida privada y familiar, la libertad de religion, la
libertad de expresion, la libertad de reunidn, la proteccion de la propiedad y la libertad de
circulacion.

Condicion de victima y criterios de admisibilidad

Le Mailloux c. Francia

5 de noviembre de 2020 (decisién - inadmisible)

Este caso se referia a las objeciones del demandante a la gestion por parte del Estado
francés de la crisis sanitaria de Covid-19. Basandose en el articulo 2 (derecho a la vida),
el articulo 3 (prohibicidon de tratos inhumanos o degradantes), el articulo 8 (derecho al
respeto de la vida privada y familiar) y el articulo 10 (derecho a la libertad de expresién)
del Convenio Europeo de Derechos Humanos, el demandante se quejo del incumplimiento
por parte del Estado de sus obligaciones positivas de proteger la vida y la integridad fisica
de las personas bajo su jurisdiccién. Se quejaba, en particular, de las restricciones al
acceso a las pruebas de diagndstico, a las medidas preventivas y a determinados tipos de
tratamiento, asi como de la interferencia en la vida privada de las personas que se estaban
muriendo por su cuenta a causa del virus.

En primer lugar, el Tribunal recordd que, aunque el derecho a la salud no figuraba como
tal entre los derechos garantizados por el Convenio Europeo de Derechos Humanos y sus
Protocolos, los Estados tenian la obligacidon positiva de adoptar las medidas adecuadas
para salvaguardar la vida de las personas bajo su jurisdiccion y proteger su integridad
fisica, incluso en el ambito de la salud publica. En el presente caso, sin embargo, el
Tribunal considerd que no tenia que determinar si el Estado habia incumplido estas
obligaciones positivas, ya que la solicitud era inadmisible. En efecto, el Tribunal observoé
gue el demandante se quejaba de las medidas adoptadas por el Estado francés para frenar
la propagacion del virus Covid-19 entre el conjunto de la poblacion de Francia, pero no
habia demostrado como le habian afectado personalmente dichas medidas. Reiterd que
no reconocia el derecho a una actio popularis: los demandantes no pueden quejarse de
una disposicion de derecho nacional, de una practica nacional o de actos publicos
simplemente porque parezcan contrarios al Convenio Europeo. Para que un individuo
pueda alegar ser victima de una violacion del Convenio, en el contexto del articulo 34
(demandas individuales), el individuo debe poder demostrar que se ha visto "directamente
afectado" por la medida denunciada, es decir, debe aportar pruebas razonables y
convincentes de la probabilidad de que se produzca una violaciébn que le afecte
personalmente. En el presente caso, sin embargo, el Tribunal consideré que el demandante
se quejaba en abstracto de las medidas adoptadas por el Gobierno francés para hacer
frente al virus Covid-19. Ademas de que sélo habia formulado estas quejas al intervenir
en apoyo de una solicitud urgente ante el Conseil d'Etat, tampoco habia proporcionado
ninguna informacion sobre su propia condicidon y no habia explicado codmo las supuestas
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deficiencias de las autoridades nacionales podrian haber afectado a su salud y a su vida
privada. El Tribunal considerd, ademas, que si al demandante se le habia negado alguna
vez la asistencia o los cuidados en el marco de las medidas sanitarias generales que
reclamaba, podria impugnar la compatibilidad de dicha denegacién con el Convenio ante
los tribunales nacionales. En estas circunstancias, el Tribunal consideré que la solicitud
equivalia a una actio popularis y que el demandante no podia ser considerado como una
victima, en el sentido del articulo 34 del Convenio, de las violaciones alegadas.

Zambrano c. Francia

7 de octubre de 2021 (decision de inadmisibilidad)

Este caso se referia a un profesor universitario que se quejaba del "pase sanitario"
introducida en Francia en 2021 y que cred un movimiento para protestar contra él. En su
pagina web, proponia a los visitantes que rellenaran un formulario previamente rellenado
con el fin de aumentar el nimero de solicitudes ante el Tribunal Europeo y presentar asi
una especie de solicitud colectiva, al tiempo que destacaba, en términos bastante
inequivocos, que su objetivo era provocar una "congestion, una carga de trabajo excesiva
y un retraso" en el Tribunal, para "paralizar su funcionamiento" o incluso "forzar la puerta
de entrada del Tribunal" "con el fin de hacer descarrilar el sistema". El demandante se
quejo de las Leyes n® 2021-689' y 2021-10402, que, en su opinion, tenian como objetivo
esencial obligar a las personas a dar su consentimiento para la vacunaciéon. También alegd
qgue, al crear e imponer un sistema de pases sanitarios, estas leyes equivalian a una
interferencia discriminatoria en el derecho al respeto de la vida privada.

El Tribunal declard la solicitud inadmisible por varias razones, en particular por no haber
agotado los recursos nacionales y por el hecho de que constituia un abuso del derecho de
solicitud individual en el sentido del articulo 35 §§ 1 y 3 (condiciones de admisibilidad) del
Convenio. En particular, el Tribunal observé que el demandante no habia planteado ante
los tribunales administrativos la cuestion de si la Ley de 5 de agosto de 2021 se
conformaba a las disposiciones del Convenio que invocaba ante el Tribunal. Seﬁqlé que un
demandante que presentara una solicitud de revision judicial ante el Conseil d'Etat de un
decreto de aplicacion de una ley, o de una decisién que se negara a derogar dicho decreto,
podia, excepcionalmente, alegar que la ley era incompatible con el Convenio en apoyo de
sus argumentos para que fuera anulada. El Tribunal también considerd que el enfoque del
demandante era claramente contrario a la intenciéon del derecho de peticién individual.
Considerod que su enfoque tenia la intencién deliberada de socavar el sistema del Convenio
y el funcionamiento del Tribunal, como parte de lo que él describié como una "estrategia
juridica" y que, en realidad, era contrario al espiritu del Convenio y a los objetivos que
éste persigue. El Tribunal observd ademas que las casi 18.000 solicitudes estandarizadas,
presentadas a raiz del planteamiento del demandante, no cumplian todos los requisitos
establecidos en el articulo 47 § 1 (contenido de una demanda individual) del Reglamento
del Procedimiento del Tribunal, a pesar del tiempo limitado concedido a su representante
para cumplir con los requisitos pertinentes. Por lo tanto, no podian ser examinadas por el
Tribunal.

1 la Ley n° 2021-689, de 31 de mayo de 2021, introdujo un régimen transitorio para salir del estado de

emergencia sanitaria; estuvo vigente hasta el 30 de septiembre de 2021 y autorizd al Primer Ministro, entre
otras medidas, a limitar los desplazamientos y el uso del transporte publico (exigiendo, por ejemplo, el uso de
mascarillas) o a imponer medidas de proteccion en las tiendas. También introdujo un "pase sanitario", en vigor
hasta el 30 de septiembre de 2021, para los viajeros internacionales con origen o destino a Francia y para los
lugares que acogen a un gran numero de personas (cines, teatros, museos, etc.) o ferias y eventos similares.
2 La Ley n© 2021-1040 de 5 de agosto de 2021 prorrog6 el régimen de salida del estado de emergencia sanitaria
hasta el 15 de noviembre de 2021 y también amplid el uso del pase sanitario a otros ambitos de la vida cotidiana,
al menos hasta el 15 de noviembre de 2021.
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Derecho a la vida y la prohibicion de la tortura y tratos
inhumanos o degradantes

Feilazoo c. Malta

11 de marzo de 2021 (sentencia de la Sala)

Este caso se referia, entre otras cosas, a las condiciones de detencién de un ciudadano
nigeriano por motivos de inmigracién, incluido el tiempo que pasé en aislamiento de facto
y un periodo posterior en el que el demandante fue colocado con los recién llegados en la
cuarentena Covid-19.

El Tribunal consider6 que hubo una violacion del articulo 3 (prohibiciéon de tratos
inhumanos o degradantes) del Convenio debido a las inadecuadas condiciones de
detencion del demandante. En particular, al Tribunal le preocupaba la afirmacion del
demandante, no refutada por el Gobierno maltés, de que, tras un periodo de aislamiento,
habia sido trasladado a otras viviendas en las que los recién llegados (solicitantes de asilo)
habian sido mantenidos en cuarentena de Covid-19. No habia ningln indicio de que el
demandante hubiera necesitado dicha cuarentena, especialmente tras un periodo de
aislamiento que, ademas, habia durado casi siete semanas. Por lo tanto, la medida de
colocarlo, durante varias semanas, con otras personas que podrian haber supuesto un
riesgo para su salud en ausencia de cualquier consideracién relevante al respecto, no podia
considerarse como una medida que cumpliera con los requisitos sanitarios basicos.

8 de junio de 2021 (decision de inadmisibilidad)

Este caso se referia a la compatibilidad de las condiciones de detencién con el estado de
salud de un detenido en huelga de hambre durante la pandemia de Covid-19 y la gestion
de la situacion por parte de las autoridades.

El Tribunal declaré la inadmisibilidad de la solicitud por ser manifiestamente mal
fundada. Haciendo una valoracién general de los hechos relevantes en base a las pruebas
aportadas ante él, concluyd que no se trataba de una situacion en la que la necesaria
atencién o tratamiento médico de los detenidos requiriera medidas distintas a las
adoptadas.

Fenech c. Malta (n°. 19090/20) (ver mas abajo, sobre “Derecho a la libertad y a la seguridad”)

1 de marzo de 20223

El demandante en este caso era un empresario que habia sido detenido, en noviembre de
2019, por la sospecha de estar involucrado en el asesinato de la periodista maltesa Daphne
Caruana Galizia en octubre de 2017 y desde entonces habia estado detenido. El caso se
referia a sus condiciones de detenciéon en el Centro Penitenciario Corradino y a si las
autoridades maltesas habian tomado las medidas adecuadas para protegerle de contraer
Covid-19 mientras estaba en prision, en particular porque solo tenia un rifon.

El Tribunal consider6 que no hubo violacion del articulo 3 (prohibicion de tratos
inhumanos o degradantes) del Convenio en relacién con la detencion del demandante
mientras estaba aislado. En particular, consideré que el periodo de aislamiento del
demandante con respecto a los demas -por haber dado positivo en cocaina- no habia
durado mas de 35 dias; no habia sufrido ningun efecto perjudicial psicoldgico o fisico como
consecuencia de ello, y las restricciones aplicadas no habian supuesto un aislamiento
sensorial completo. El Tribunal también considerd que no hubo violacién del articulo 3
del Convenio en relacién con las condiciones de detencién posteriores en el dormitorio.
Observd que no habia habido hacinamiento, y en cuanto a las demas restricciones de las
gue se quejaba el demandante, el Tribunal consideré que se habian producido en un

3 Esta sentencia sera definitiva en las circunstancias establecidas en el articulo 44 § 2 (sentencias definitivas)
Convenio Europeo de Derechos Humanos
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contexto muy especifico, durante una emergencia de salud publica, y se habian introducido
por importantes razones sanitarias. Ademas, se impusieron no sélo al demandante sino a
la sociedad en general. Teniendo en cuenta el contexto excepcional e imprevisible
relacionado con la pandemia del Covid-19, no podia considerarse que esas medidas,
proporcionadas y limitadas en el tiempo, le hubieran causado una angustia o unas
dificultades mayores que las inevitables durante la detencién en una pandemia. Por ultimo,
el Tribunal considerd que no hubo violacion del articulo 3 en relacién con la obligacién
del Estado de preservar su salud y bienestar. Considerd, a este respecto, que las
autoridades habian puesto en marcha las medidas pertinentes y habian estado atentas
para adaptar sus protocolos a la evolucidén de la situacién. Si bien es cierto que hay que
disponer que los detenidos de mayor riesgo estén separados de los demas, el demandante
no habia demostrado que entrara en la categoria de los mas vulnerables. El hecho de que
compartiera un dormitorio y utilizara las mismas instalaciones médicas, sanitarias, de
alimentacién y otras instalaciones con otros detenidos no infectados por el virus Covid-19
no planteaba en si mismo un problema en virtud del articulo 3.

Demandas pendientes

Hafeez c. Reino Unido (n°. 14198/20)

Demanda notificada al Gobierno italiano ingles el 24 de marzo de 2020

Esta solicitud se refiere al riesgo de cadena perpetua sin libertad condicional y a las
condiciones inadecuadas de detencién debido a la pandemia de Covid-19 en caso de
extradicidon a los EE.UU. de un hombre de sesenta afios con una serie de condiciones de
salud, que incluyen la diabetes y el asma.

El Tribunal notifico la solicitud al Gobierno del Reino Unido y formulé preguntas a las partes
en virtud del articulo 3 (prohibicién de penas o tratos inhumanos o degradantes) del
Convenio.

Maratsis y otros c. Grecia (n°. 30335/20) y Vasilakis y otros c. Grecia (n®°.
30379/20)

Demandas notificadas al Gobierno griego el 25 de febrero de 2021

Este caso se refiere principalmente a las condiciones de detencién de los presos con VIH
Y, en particular, plantea la cuestion de si las autoridades tomaron medidas adecuadas para
proteger la salud de los demandantes, como personas que viven con el VIH, en el contexto
de la crisis sanitaria de Covid-19.

El Tribunal notificd las demandas al Gobierno griego y formul6 preguntas a las partes en
virtud del articulo 3 (prohibicion de tratos inhumanos o degradantes), del articulo 5
(derecho a la libertad y a la seguridad) y del articulo 13 (derecho a un recurso efectivo)
del Convenio.

Viamis y otros c. Grecia (n°. 29655/20) y otras cuatro solicitudes (n°s.
29689/20, 30240/20, 30418/20 and 30574/20)

Demandas notificadas al Gobierno griego el 16 de abril de 2021

Estos casos se refieren a las condiciones de detencidn de los demandantes en la prisién
de Korydallos (Grecia). Los demandantes se quejan en particular de la falta de medidas
de proteccidn contra la propagacion del virus Covid-19.

El Tribunal notifico las solicitudes al Gobierno griego y formuld preguntas a las partes en
virtud del articulo 3 (prohibicién de tratos inhumanos o degradantes), del articulo 5
(derecho a la libertad y a la seguridad) y del articulo 13 (derecho a un recurso efectivo)
del Convenio.
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Rus c. Rumania (n°. 2621/21)

Demanda notificada al Gobierno rumano el 11 de junio de 2021

El demandante se queja de que se infectd con el virus Covid-19 mientras estaba en prision.
Considera que la causa de ello son sus condiciones de detencion, en particular el
hacinamiento.

El Tribunal notificé la demanda al Gobierno rumano y formuld preguntas a las partes en
virtud del articulo 3 (prohibiciéon de tratos inhumanos o degradantes) y del articulo 35
(condiciones de admisibilidad) del Convenio.

Riela c. Italia (n°. 17378/20)

Demanda notificada al Gobierno italiano el 5 de mayo de 2021

Este caso se refiere a la supuesta incompatibilidad del estado de salud del demandante
con la continuidad de su detencidn. El demandante se queja de la ausencia de tratamiento
médico adecuado para sus multiples enfermedades y de que las autoridades no le han
protegido del riesgo de contraer Covid-19.

El Tribunal notificd la solicitud al Gobierno italiano y formulé preguntas a las partes en
virtud del articulo 2 (derecho a la vida), del articulo 3 (prohibicién de tratos inhumanos o
degradantes) y del articulo 35 (condiciones de admisibilidad) del Convenio.

Faia c. Italia (n°. 17378/20)

Demanda notificada al Gobierno italiano el 5 de mayo de 2021

Este caso se refiere a la supuesta incompatibilidad de la condicidn médica y la grave
discapacidad del demandante con la detencién en un centro penitenciario. El demandante
también se queja de que las medidas establecidas por las autoridades para protegerle del
riesgo de contraer Covid-19 fueron inadecuadas.

El Tribunal notificd la solicitud al Gobierno italiano y formulé preguntas a las partes en
virtud del articulo 3 (prohibicion de tratos inhumanos o degradantes) y del articulo 35
(condiciones de admisibilidad) del Convenio.

Krsti¢ c. Serbia (n°. 35246/21) y otras seis solicitudes

Demandas notificadas al Gobierno serbio el 16 de diciembre de 2021

Este caso se refiere al procedimiento de extradicion pendiente de los nueve demandantes
de Serbia a los Estados Unidos (Texas). Los demandantes afirman, entre otras cosas, que,
en caso de ser extraditados, serian sometidos a un trato inhumano o degradante como
resultado de la exposicion a severas condiciones de detencidn, especialmente teniendo en
cuenta el nimero de personas infectadas por el virus Covid-19 en Texas y entre los
prisioneros.

El Tribunal notificd las solicitudes al Gobierno serbio y formuld preguntas a las partes en
virtud, en particular, del articulo 3 (prohibicién de tratos inhumanos o degradantes) del
Convenio.

Derecho a la libertad y a la seguridad

Fenech c. Malta (ver mas arriba, sobre “derecho a la vida y la prohibicién de tratos inhumanos o degradantes”)

23 de marzo de 2021 (decision parcial de inadmisibilidad)

En noviembre de 2019, el demandante fue detenido bajo la sospecha de estar involucrado
en un asesinato. Debido a la propagacion del virus Covid-19, se introdujeron medidas
nacionales que condujeron a la suspension de los procedimientos penales, y que debian
permanecer en vigor hasta su levantamiento por orden de la autoridad competente. Los
tribunales nacionales conservaron la facultad de juzgar los casos urgentes o los asuntos
relacionados. El procedimiento relativo al demandante se reanudd tres meses después. El
demandante presentd varias solicitudes infructuosas de que se le dejase en libertad bajo
fianza.
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El Tribunal declaré inadmisibles, por ser manifiestamente mal fundadas, las quejas del
demandante en virtud del articulo 5 (derecho a la libertad y a la seguridad) del Convenio.
En particular, en cuanto a si las autoridades habian actuado con la debida diligencia, el
Tribunal observé que el demandante no habia hecho referencia a ningun fallo, retraso u
omision por parte de las autoridades, aparte del tiempo en que se suspendid el
procedimiento debido a las medidas de emergencia. Dicha suspensién temporal se debid
a las circunstancias excepcionales que rodearon a una pandemia mundial que, como
sostuvo el Tribunal Constitucional, justificaba dichas medidas legales en interés de la salud
publica, asi como del propio demandante. De ello se desprende que no puede afirmarse
que no se haya observado el deber de especial diligencia.

Terhes c. Rumania

20 de mayo de 2021 (decision de inadmisibilidad)

Elegido diputado al Parlamento Europeo en 2019, el demandante se encontraba en
Rumania en el momento de los hechos. El caso se referia al confinamiento ordenado por
el gobierno rumano del 24 de marzo al 14 de mayo de 2020 para hacer frente a la
pandemia del Covid-19 y que implicaba restricciones para salir de casa. El demandante
sostenia que el confinamiento impuesto en Rumania, que debia cumplir, equivalia a una
privacion de libertad.

El Tribunal declaré la demanda inadmisible por considerarla incompatible con las
disposiciones del Convenio. Considerd, en particular, que la medida denunciada no podia
ser equiparada a un arresto domiciliario. Ademas, el nivel de restricciones a la libertad de
movimiento del demandante no habia sido tal que el encierro general ordenado por las
autoridades pudiera considerarse como una privacion de libertad. Por lo tanto, en opinidn
del Tribunal, no podia decirse que el demandante hubiera sido privado de su libertad en
el sentido del articulo 5 § 1 (derecho a la libertad y a la seguridad) del Convenio. En este
caso, el Tribunal también considerd importante el hecho de que el demandante no habia
explicado qué impacto especifico habia tenido la medida denunciada en su situacion
personal. No alegd que hubiera estado confinado en casa durante toda la duracion del
estado de emergencia. De manera mas general, el Tribunal observdé que no habia
proporcionado ninguna informacion especifica que describiera su experiencia real de
confinamiento.

Bah c. Paises Bajos

22 de junio de 2021 (decisidén de inadmisibilidad)

Este caso se referia a la imposibilidad de que el demandante, un nacional guineano, fuera
escuchado en su recurso contra la medida de detencién de inmigrantes en persona o por
tele- o videoconferencia debido a los problemas iniciales de infraestructura en la pandemia
de Covid-19.

El Tribunal declar6 la demanda inadmisible, por ser manifiestamente mal fundada, al
considerar que el demandante habia tenido derecho a entablar un procedimiento en el
sentido del articulo 5 § 4 (derecho a una decisidén rapida sobre la legalidad de la detencién)
del Convenio y que, en las circunstancias del presente caso, dicho procedimiento cumplia
los requisitos de dicha disposicion. El Tribunal observd en particular que, habida cuenta
de los dificiles e imprevistos problemas practicos a los que se habia enfrentado el Estado
durante las primeras semanas de la pandemia del Covid-19, el hecho de que el
demandante se hubiera beneficiado de un procedimiento contradictorio durante el cual
habia estado representado y habia sido escuchado a través de su abogado, que habia
asistido a la vista por teléfono y con el que habia mantenido un contacto regular, la
importancia de los demas derechos fundamentales aplicables del demandante y el interés
general de la salud publica, el examen de la orden de detencidn sin asegurar su asistencia
a la vista en persona o por videoconferencia no habia sido incompatible con el articulo 5,

§ 4.
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Demandas pendientes

Khokhlov c. Chipre (n°. 53114/20)

Demanda notificada al Gobierno chipriota el 10 de febrero de 2021

La presente solicitud se refiere a la detencidon continuada del demandante desde octubre
de 2018 a efectos de su extradicidon a Rusia para ser juzgado. En octubre de 2020 se le
informo de que, debido a las medidas restrictivas relativas al Covid-19 en vigor tanto por
Chipre como por Rusia, los dos Estados habian decidido suspender su extradiciéon. El
demandante se queja, en particular, de haber sido privado ilegitimamente y de forma
arbitraria de su libertad, como consecuencia de los retrasos injustificados por parte de las
autoridades nacionales para llevar a cabo su extradicion.

El Tribunal notificd la solicitud al Gobierno de Chipre y formulé preguntas a las partes en
virtud del articulo 5 (derecho a la libertad y a la seguridad) del Convenio.

Ait Oufella c. Francia (n°. 51860/20 otras tres solicitudes

Demandas notificadas al Gobierno francés el 13 de septiembre de 2021

Estas cuatro solicitudes se refieren a las detenciones preventivas prorrogadas de forma
automatica sin ninguna decision de un juez en el contexto de la legislacion de emergencia
al comienzo de la pandemia de Covid-19.

El Tribunal notifico las solicitudes al Gobierno francés y formuld preguntas a las partes en
virtud del articulo 5 (derecho a la libertad y a la seguridad) y del articulo 35 (condiciones
de admisibilidad) del Convenio.

E.B. c. Serbia y A.A. c. Serbia (n°s. 50086/20 and 50898/20)

Demandas notificadas al Gobierno serbio el 5 de noviembre de 2021

Los demandantes, solicitantes de asilo que fueron alojados en un centro de asilo en Serbia
en el momento relevante, se quejan, en particular, de que su libertad de movimiento fue
restringida de manera desproporcionada en el contexto de la legislacion de emergencia al
comienzo de la pandemia de Covid-19.

El Tribunal notifico las solicitudes al Gobierno serbio y formuld preguntas a las partes en
virtud, en particular, del articulo 5 (derecho a la libertad y a la seguridad) del Convenio.

Derecho a un proceso equitativo

Demandas pendientes

Association of orthodox ecclesiastical obedience c. Grecia (n°. 52104/20)

Demanda notificada al Gobierno griego el 25 de febrero de 2021
Ver mas abajo, sobre “Libertad de religion”.

Avagyan c. Rusia (n°. 36911/20

Demanda notificada al Gobierno ruso el 4 de noviembre de 2020
Ver mas abajo, sobre “Libertad de expresién”.

Dumea c. Rumania (n°. 6457/21)

Demanda notificada al Gobierno rumano el 24 de noviembre de 2021

El demandante se queja de la falta de acceso del publico a la sala del juicio, en el marco
de un proceso penal, debido a las medidas adoptadas por las autoridades nacionales para
luchar contra la pandemia de Covid-19.

El Tribunal notificé la solicitud al Gobierno rumano y formuld preguntas a las partes en
virtud del articulo 6 § 1 (derecho a un juicio justo) del Convenio.



http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-208494
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=002-13406
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-213754
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-208870
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-206384
https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-214402

. - . L Unidad de Prensa
Ficha tematica - Crisis sanitaria COVID-19

Derecho al respeto de la vida privada y familiar

D.C. c. Italia (n°. 17289/20)

15 de octubre de 2020 (decision - eliminada)

El demandante se quejaba de que las autoridades italianas no habian adoptado medidas
provisionales y urgentes para garantizar el mantenimiento del vinculo familiar con su hija
de cinco afos durante el confinamiento. En septiembre de 2020, informé a la Secretaria
del Tribunal que ya no deseaba mantener su solicitud, ya que el Gobierno italiano habia
anticipado la primera audiencia en junio de 2020 para adoptar medidas provisionales
urgentes en interés de la nifa.

A la luz de la informacion disponible, y en ausencia de circunstancias especiales que
afecten a la observancia de los derechos garantizados por el Convenio y sus Protocolos, el
Tribunal consideré que ya no estaba justificado continuar el examen de la solicitud y
decidié eliminarla de su lista de casos.

Demandas pendientes

Thevenon c. Francia (n°. 46061/21)

Demanda notificada al Gobierno francés el 7 de octubre de 2021

El presente asunto se refiere a la vacunacion obligatoria contra el Covid-19 impuesta a
determinadas profesiones, en este caso el servicio de bomberos, en virtud de la Ley de 5
de agosto de 2021 sobre la gestidn de la crisis sanitaria* . El demandante se queja de que
esta sometido a la vacunacién obligatoria basada en su profesiéon y también de que su
negacion a vacunarse contra el Covid-19 ha provocado, desde el 15 de septiembre de
2021, la suspension de su actividad profesional y la paralizacion total de su salario.

El Tribunal notificd la solicitud al Gobierno francés y formuld preguntas a las partes en
virtud de los articulos 35 (condiciones de admisibilidad), 8 (derecho al respeto de la vida
privada) y 14 (prohibicion de discriminacién) del Convenio y del articulo 1 (proteccion de
la propiedad) del Protocolo no. 1 del Convenio.

Guhn c. Polonia (n°. 45519/20) y Michalski c. Polonia (n°. 34180/20)

Demandas notificadas al Gobierno polaco el 17 de noviembre de 2021

Los demandantes, prisioneros, se quejan de la introduccion de medidas restrictivas
relativas a Covid-19 en las prisiones y, en particular, alegan que la prohibiciéon duradera
de las visitas familiares en la prision vulnera su derecho al respeto de su vida privada y
familiar.

El Tribunal notificd las solicitudes al Gobierno polaco y formulé preguntas a las partes en
virtud del articulo 8 (derecho al respeto de la vida privada y familiar) del Convenio.

Libertad de pensamiento, conciencia y religion

Demandas pendientes

Spinu c. Rumania (n°. 29443/20)

Demanda notificada al Gobierno rumano el 1 de octubre de 2020

Este caso se refiere a la negacion por parte de las autoridades rumanas de permitir al
demandante, un prisionero, miembro de la Iglesia Adventista del Séptimo Dia, ir a una
iglesia en Bucarest para celebrar los servicios del sabado. El tribunal de primera instancia
rechaz6 su solicitud alegando que, debido a la epidemia de Covid-19, sélo se podian
realizar actividades absolutamente necesarias fuera de la prision y que se habia
interrumpido la asistencia moral y religiosa a los prisioneros.

4 Ver la nota 2. anterior.
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El Tribunal notificé la solicitud al Gobierno rumano y formulé preguntas a las partes en
virtud del articulo 9 (libertad de religion) del Convenio.

Association of orthodox ecclesiastical obedience c. Grecia (n°. 52104/20)

Demanda notificada al Gobierno griego el 25 de febrero de 2021

Este caso se refiere a la prohibicion del culto colectivo en el contexto de Covid-19.

El Tribunal notificd la solicitud al Gobierno griego y formuld preguntas a las partes en
virtud del articulo 6 (derecho a un proceso equitativo) y del articulo 9 (libertad de religion)
del Convenio.

Magdi¢ c. Croacia (n°. 17578/20)

Demanda notificada al Gobierno croata el 31 de mayo de 2021

El presente asunto se refiere a las medidas adoptadas por las autoridades croatas en el
contexto de la prevencién de la propagacion del virus Covid-19. El demandante alega que
las medidas en cuestion infringieron su derecho a la libertad de religidon, a la libertad de
reunién y a la libertad de circulacidn.

El Tribunal notificd la solicitud al Gobierno croata y formulé preguntas a las partes en
virtud del articulo 9 (libertad de religidon) y del articulo 11 (libertad de reunidn y asociacion)
del Convenio y del articulo 2 (libertad de circulacién) del Protocolo no. 4 del Convenio.

Libertad de expresidn, de reunidon y de asociacion

Communauté genevoise d’action syndicale (CGAS) c. Suiza

15 de marzo de 2022>

La asociacion demandante, cuyo objetivo declarado es la defensa de los intereses de los
trabajadores y de sus organizaciones afiliadas, especialmente en el ambito de las
libertades sindicales y democraticas, se quejaba de haber sido privado del derecho a
organizar y participar en actos publicos tras la adopcion de medidas por parte del Gobierno
para hacer frente a la COVID-19.

El Tribunal considerd que se habia producido una violacion del articulo 11 (libertad de
reunion y de asociacién) del Convenio, estimando que el Estado demandado habia
sobrepasado el margen de apreciacién que se le habia concedido en el presente caso y
que la interferencia denunciada no habia sido necesaria en una sociedad democratica en
el sentido del Convenio. El Tribunal, sin ignorar en absoluto la amenaza que supone la
COVID-19 para la sociedad y la salud publica, consideré6 no obstante, a la luz de la
importancia de la libertad de reunidon pacifica en una sociedad democratica y, en particular,
de los temas y valores promovidos por la asociacidon demandante en virtud de sus
estatutos, el caracter general y la duracién significativa de la prohibicién de los actos
publicos comprendidos en el ambito de actividades de la asociacién, asi como la
caracteristica y la gravedad de las posibles sanciones, que la injerencia en el disfrute de
los derechos protegidos por el articulo 11 no habia sido proporcionada a los objetivos
perseguidos. El Tribunal también observd, en particular, que los tribunales nacionales no
habian llevado a cabo una revision efectiva de las medidas en cuestion durante el periodo
en que estuvieron en vigor.

Demandas pendientes

Avagyan c. Rusia (n°. 36911/20)

Demanda notificada al Gobierno ruso el 4 de noviembre de 2020

En mayo de 2020, la demandante publicé un comentario en Instagram, alegando, entre
otras cosas, que no habia existido ningin caso real de Covid-19 en la regién rusa de
Krasnodar. Posteriormente fue condenada por difundir informacion falsa en Internet, y

5 Esta sentencia serd definitiva en las circunstancias establecidas en el articulo 44 § 2 del Convenio.
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condenada a una multa de 30.000 rublos rusos (aproximadamente 390 euros), contra la
gue recurrio sin éxito.

El Tribunal notifico la solicitud al Gobierno ruso y formuld preguntas a las partes en virtud
del articulo 6 § 1 (derecho a un proceso equitativo) y del articulo 10 (libertad de expresién)
del Convenio.

Magdi¢ c. Croacia (n°. 17578/20)

Demanda notificada al Gobierno croata el 31 de mayo de 2021
Ver mas arriba, sobre “Libertad de religion”.

Nemytov c. Rusia (n°. 1257/21) y otras dos solicitudes

Demandas notificadas al Gobierno ruso el 22 de septiembre de 2021

Estas solicitudes se refieren a la prohibicion de actos publicos en Moscu introducida en
respuesta a la propagacion del virus Covid-19.

El Tribunal notificd las solicitudes al Gobierno ruso y formuld preguntas a las partes en
virtud, en particular, de los articulos 10 (libertad de expresién) y 11 (libertad de reunién
y de asociacion) del Convenio.

Central Unitaria de Traballadores/as c. Espaina (n°. 49363/20)

Demanda notificada al Gobierno espafiol el 13 de octubre de 2021

Esta solicitud se refiere al derecho a organizar y participar en una manifestacion pacifica
durante la pandemia de Covid-19.

El Tribunal notificé la solicitud al Gobierno espafiol y formuldé preguntas a las partes en
virtud de los articulos 10 (libertad de expresidn) y 11 (libertad de reunién) del Convenio.

Jarocki c. Polonia (n°. 39750/20)

Demanda notificada al Gobierno polaco el 17 de noviembre de 2021

El demandante presenta calculos detallados del riesgo de contagio de Covid-19 durante
una reunién al aire libre de mil personas y alega que la negacion de la autorizacién de una
manifestacion que deseaba celebrar en agosto de 2020 vulnerd su derecho a la libertad
de reunidn.

El Tribunal notificd la solicitud al Gobierno polaco y formuldé preguntas a las partes en
virtud del articulo 11 (libertad de reunién) del Convenio.

Proteccion de la propiedad

Toroma s.r.o. c. Eslovaquia otras cuatro solicitudes (n°s. 41217/20
41253/20, 41263/20, 41271/20 and 49716/20)

Demandas notificadas al Gobierno eslovaco el 5 de diciembre de 2020

Los demandantes son propietarios de gimnasios que fueron cerrados en virtud de las
medidas adoptadas por la Autoridad de Salud Publica de la Republica Eslovaca desde
marzo hasta junio de 2020 en el marco de la prevencion de la propagacion del virus Covid-
19. Se quejan, en particular, del supuesto perjuicio econémico sufrido y de la pérdida de
ingresos futuros, asi como de la clientela.

El Tribunal notificd las solicitudes al Gobierno eslovaco y formuld preguntas a las partes
en virtud del articulo 1 (proteccién de la propiedad) del Protocolo n® 1 del Convenio, con
una pregunta preliminar sobre el agotamiento de los recursos internos.

Demandas pendientes

Thevenon c. Francia (n°. 46061/21)

Demanda notificada al Gobierno francés el 7 de octubre de 2021
Ver mas arriba, sobre “Derecho al respeto de la vida privada y familiar”.
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Libertad de circulacion

Demandas pendientes

Magdi¢ c. Croacia (n°. 17578/20)

Demanda notificada al Gobierno croata el 31 de mayo de 2021
Ver mas arriba, sobre “Libertad de religion”.

Medidas cautelaress en virtud del Articulo 39 del Reglamento del
Tribunal

Entre marzo de 2020 y enero de 2022, el Tribunal tramité alrededor de 370 solicitudes de
medidas cautelares relacionadas con la crisis sanitaria de Covid-19, presentadas
principalmente por personas detenidas en prisidn o mantenidas en centros de recepcién
y/o detencién de solicitantes de asilo y migrantes, y presentadas, en particular, contra
Grecia, Italia, Turquia y Francia, pero también contra otros paises como Alemania, Bélgica,
Bulgaria, Chipre, Malta, Rumania y Rusia. Estas solicitudes eran muy diversas. Mientras
que las solicitudes en virtud del articulo 39 del Reglamento del Tribunal suelen referirse a
deportaciones o extradiciones, las recibidas desde mediados de marzo de 2020 proceden
principalmente de solicitantes que piden al Tribunal que adopte medidas provisionales para
sacarlos de su lugar de detencion y/o que indique medidas para proteger su salud contra
el riesgo de ser infectados por Covid-19.

En la gran mayoria de los casos, se trata de solicitudes individuales. Muchas de ellas fueron
rechazadas. En otros casos, el Tribunal aplazé su decision y solicitd informacion al
Gobierno en cuestion. En algunos casos, el articulo 39 se aplicé segun los criterios
habituales, en el caso de personas muy vulnerables (menores no acompafiados o personas
con problemas médicos graves, y mujeres embarazadas, en particular).

El Tribunal también recibié solicitudes de medidas cautelares relativas a los planes de
vacunacion, presentadas por profesionales de la medicina, empleados que trabajan en
instalaciones médicas y bomberos, que impugnaban la vacunacion obligatoria. Las
solicitudes fueron rechazadas por estar fuera del ambito de aplicacion del articulo 397. En
otras solicitudes, los demandantes impugnaron el uso de los certificados Covid-19, que
estipulaban que sdlo las personas que estuvieran en posesién de los mismos podrian asistir
a lugares publicos y, en algunos casos, utilizar el transporte publico. Las solicitudes
también fueron rechazadas por estar fuera del ambito de aplicacion del articulo 39.

Una minoria de solicitudes de medidas generales llegé al Tribunal (por ejemplo: imponer
un cierre total en determinadas ciudades). Estas solicitudes fueron rechazadas.

Lecturas Complementarias

Ver en particular:

“Salud” ficha tematica (en inglés)

6, Se trata de medidas adoptadas en el marco del procedimiento ante el Tribunal, en virtud del articulo 39 del
Reglamento del Tribunal, a peticiéon de una parte o de cualquier otra persona interesada, o de oficio, en interés
de las partes o del buen desarrollo del procedimiento. Véase también la ficha técnica "Medidas cautelares".

7. Véanse, por ejemplo, el comunicado de prensa de 25 de agosto de 2021, relativo a las solicitudes de medidas
cautelares presentadas por miembros del servicio de bomberos francés a raiz de la entrada en vigor de la ley
sobre la gestién de la crisis sanitaria; el comunicado de prensa de 9 de septiembre de 2021, relativo a las
solicitudes de medidas cautelares presentadas por profesionales de la salud en relacién con la ley griega sobre
la vacunacién obligatoria del personal sanitario contra el Covid-19.
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Notificaciones en virtud del articulo 15 ("Excepcién en caso de urgencia") del
Convenio Europeo de Derechos Humanos en el contexto de la pandemia Covid-19
(en inglés)

- “El Consejo de Europa y Covid-19”, pagina especial Covid-19 (en inglés)

- Comisario de Derechos Humanos del Consejo de Europa, Trabajo tematico, “Covid-
19" (en inglés)

- Asamblea Parlamentaria del Consejo de Europa y Covid-19 | Proteccién de la salud
democratica en tiempos de crisis sanitaria, pagina especial Covid-19 (en inglés)

Contacto para la prensa:
Tel.: +33 (0)3 90 21 42 08
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