© Institutul European din Romania - Aceasta traducere nu obliga Curtea.
© European Institute of Romania - This translation does not bind the Court.
© Institut européen de Roumanie - Cette traduction ne lie pas la Cour.

Press Unit
Unité de la Presse

EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS

COUR EUROPEENNE DES DROITS DE LHOMME Fisa tematica — Protectia datelor cu caracter personal

decembrie 2019

Aceasta fisa tematica nu obliga Curtea si nu este exhaustiva

Protectia datelor cu caracter personal

»oimpla nregistrare a datelor referitoare la viata privata a unui individ constituie o ingerinta in sensul
art. 8 [din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, care garanteaza dreptul la respectarea vietii
private si de familie, a domiciliului si a corespondentei?]... Utilizarea ulterioara a informatiilor stocate
nu are niciun impact asupra acestei constatari [...] Cu toate acestea, pentru a stabili daca informatiile
personale retinute de autoritati implica orice [aspect] [...] al vietii private [...], Curtea va tine seama in
mod corespunzator de contextul specific in care informatiile n litigiu au fost inregistrate si retinute,
natura Tnregistrarilor, modul in care sunt utilizate si prelucrate respectivele inregistrari si rezultatele
care pot fi obtinute ...” (S. si Marper impotriva Regatului Unit, hotarare (Marea Camera) din
4 decembrie 2008, pct. 67].

Colectarea datelor cu caracter personal

Informatii privind ADN-ul si amprente digitale

A se vedea infra, ,Stocarea si utilizarea datelor cu caracter personal’, ,In contextul politiei si
al sistemului de justitie penala”.

Date GPS

U N - -
2 septembrie 2010

Reclamantul, suspectat de implicare in atacuri cu bombé& comise de o miscare extremista de stanga,
se plangea in special ca supravegherea sa prin GPS si utilizarea datelor astfel obtinute in procesul
penal impotriva sa i-au incalcat dreptul la respectarea vietii private.

Curtea a hotérat ca nu a fost incalcat art. 8 din Conventie. Supravegherea GPS si prelucrarea si
utilizarea datelor astfel obtinute au reprezentat intr-adevar o ingerinta in dreptul reclamantului la
respectarea vietii sale private. Cu toate acestea, a observat Curtea, a urmarit scopurile legitime de a
proteja securitatea nationala, siguranta publica si drepturilor victimelor, si de a preveni savarsirea de
fapte penale. A fost, de asemenea, proportionala: supravegherea prin GPS a fost dispusa numai dupa
ce metode de ancheta mai putin invazive s-au dovedit insuficiente, s-a desfasurat pe o perioada relativ
scurta (de aproximativ trei luni) si I-a afectat pe reclamant numai atunci cand acesta calatorea in
autoturismul complicelui sédu. Reclamantul nu putea asadar afirma cé a facut obiectul unei supravegheri
totale si exhaustive. Dat fiind faptul c& ancheta privea infractiuni foarte grave, supravegherea prin GPS
a reclamantului a fost astfel necesara intr-o societate democratica.

L Art. 8 din Conventia europeana a drepturilor omului prevede ca:

,1. Orice persoana are dreptul la respectarea vietii sale private si de familie, a domiciliului sdu si a corespondentei sale.

2. Nu este admis amestecul unei autoritati publice Tn exercitarea acestui drept decéat in masura in care acest amestec este
prevazut de lege si daca constituie o masura care, intr-o societate democratica, este necesarad pentru securitatea nationala,
siguranta publica, bunastarea economica a tarii, apararea ordinii si prevenirea faptelor penale, protejarea sanatatii sau a moralei,
ori protejarea drepturilor si libertatilor altora”.

COUNCIL OF EUROPE

CONSEIL DE LEUROPE


http://ier.gov.ro/
http://www.echr.coe.int/Documents/Convention_ENG.pdf
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Ben Faiza i riva Frantei
8 februarie 2018

Cauza privea masurile de supraveghere luate impotriva reclamantului in cursul cercetarii penale privind
implicarea sa in infractiuni de trafic de droguri. Reclamantul sustinea ca aceste masuri (atat instalarea
unui dispozitiv de geolocalizare in vehiculul sdu, cat si hotararea judecatoreasca prin care un operator
de telefonie mobild a fost obligat la obtinerea inregistrarilor apelurilor primite si efectuate de acesta,
combinate cu impulsurile de localizare prin antenele de telefonie mobila de pe telefoanele sale, in
vederea urmaririi ulterioare a miscarilor sale) au constituit o ingerinta in dreptul sau la respectarea vietii
private.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 8 (dreptul la respectarea vietii private) din Conventie in ceea
ce priveste geolocalizarea in timp real a vehiculului reclamantului prin intermediul unui dispozitiv GPS
la 3 iunie 2010, constatand ca, in materie de masuri de geolocalizare in timp real, dreptul francez (nici
legislatia, nici jurisprudenta) nu contineau la vremea respectiva prevederi suficient de clare in privinta
limitei si modului in autoritatile puteau folosi puterea de apreciere. In consecintd, reclamantul
nu a beneficiat de nivelul minim de protectie impus de statul de drept intr-o societate democratica.
Cu toate acestea, Curtea a observat ca ulterior Franta a adoptat un mecanism legislativ pentru
areglementa folosirea geolocalizarii si a consolida dreptul la respectarea vietii private (legea din
28 martie 2014). Curtea a mai hotarat ca nu a fost incalcat art. 8 in ceea ce priveste hotararea
judecatoreasca din 24 iulie 2009 adresata unui operator de telefonie mobila pentru a obtine lista
antenelor de telefonie mobila accesate de telefonul reclamantului pentru urmarirea ulterioara
a miscarilor sale. A observat in special ca hotararea judecatoreasca a constituit o ingerinta in viata
privatd a reclamantului, dar c& aceasta era prevazuté de lege. In plus, hotararea avea scopul de a stabili
adevarul Tn cadrul unei actiuni penale Tn legaturd cu importul de droguri in banda organizata,
constituirea unui grup infractional organizat si spéalare de bani, urmarind astfel scopurile legitime de
aparare a ordinii, prevenire a infractiunilor sau protejare a sanatatii publice. Curtea a considerat,
de asemenea, ca masura a fost necesara intr-o societate democratica deoarece urmarea impiedicarea
unei operatiuni majore de trafic de droguri. in ultimul rand, informatiile obtinute au fost utilizate in cadrul
cercetarii penale si a unui proces penal in care reclamantului i s-a garantat un control judecatoresc
efectiv, in conformitate cu statul de drept.

Date medicale

L1 . -
29 aprilie 2014

Reclamanta sustinea Tn special ca colectarea datelor sale medicale cu caracter personal de cétre
0 agentie de stat — in acest caz, Inspectoratul pentru Controlul Calitatii Tn Domeniul Sanatatii si cel
al Capacitatii de Munca (,MADEKKI”) — fara consimtamantul sau i-a incalcat dreptul la respectarea vietii
sale private.

In aceasta hotarare, Curtea a reamintit importanta protectiei datelor cu caracter medical pentru ca
0 persoana sa poata beneficia de dreptul la respectarea vietii sale private. A hotarat ca a fost incalcat
art. 8 din Conventie in cazul reclamantei, constatéand ca legislatia aplicabild nu a indicat cu suficienta
claritate Tntinderea marjei de apreciere conferite autoritatilor competente si modalitatea de exercitare a
acesteia. Curtea a observat in special ca dreptul leton nu limita n niciun fel intinderea datelor private
care puteau fi colectate de MADEKKI, ceea ce a avut drept rezultat colectarea datelor medicale ale
reclamantei pentru o perioada de 7 ani fara deosebire si fara a se face in prealabil o evaluare daca
astfel de date puteau fi eventual decisive, relevante sau importante pentru indeplinirea oricarui scop pe
care l-ar fi urmarit prin cercetarea in cauza.

Interceptarea comunicatiilor, interceptarea convorbirilor

telefonice si supravegherea secreta
Klass si altii impotriva G iy
6 septembrie 1978

in aceasta cauza, reclamantii, cinci avocati germani, se plangeau in special de legislatia din Germania
care autoriza autoritatile s le monitorizeze corespondenta si comunicatiile telefonice fara a obliga
autoritatile sa-i informeze ulterior despre masurile luate impotriva lor.
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Curtea a hotarat ca nu a fost incalcat art. 8 din Conventie, constatand ca era justificat ca legiuitorul
german sa considere ingerinta rezultata din legislatia contestatd in exercitarea dreptului garantat de
art. 8 § 1 ca fiind necesara intr-o societate democratica in interesul securitatii nationale si pentru
a preveni dezordinea sau faptele penale (art. 8 § 2). Curtea a observat in special ca aceste competente
de a supraveghea in secret cetatenii, caracteristice unui stat politienesc, sunt tolerabile in temeiul
Conventiei numai in masura strict necesara pentru protejarea institutiilor democratice. Constatand,
insa, ca in prezent societatile democratice sunt amenintate de forme extrem de sofisticate de spionaj
si de terorism, ceea ce impune ca statul sa fie capabil in mod efectiv, pentru a contracara efectiv astfel
de amenintari, sa supravegheze in secret elementele subversive care opereaza in jurisdictia sa, Curtea
a considerat ca existenta unei anumite legislatii care acorda competenta de a supraveghea in secret
corespondenta, comunicarile prin posta si telecomunicatiile este, in conditii exceptionale, necesara ntr-
o societate democratica, in interesul securitatii nationale si/sau pentru a preveni dezordinea sau faptele
penale.

Mal N . S
2 august 1984

Acuzat de o serie de infractiuni privind tainuirea de bunuri furate, reclamantul se plangea in special de
interceptarea comunicatiilor sale telefonice si postale de catre sau in numele politiei si de ,numararea”
apelurilor sale telefonice (proces care implica utilizarea unui dispozitiv care inregistreaza numerele
apelate de la un anumit aparat telefonic si ora si durata fiecarui apel).

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 8 din Conventie, atat in ceea ce priveste interceptarea
comunicatiilor, cat si in ceea ce priveste trimiterea evidentelor cu numerele formate catre politie, pentru
ca nu erau prevazute de lege.

Kruslin i iva Frantei
24 aprilie 1990
Aceasta cauza privea ascultarea convorbirilor telefonice dispusa de judecatorul de instructie, intr-un
caz de omor.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 8 din Conventie, constatand ca dreptul francez nu indica cu
suficienta claritate intinderea si modul de exercitare a puterii de apreciere a autoritatilor in acest
domeniu. Acest fapt a fost cu atat mai evident la momentul faptelor, astfel incat Curtea a considerat ca
reclamantul nu a beneficiat de gradul minim de protectie acordat cetatenilor in temeiul statului de drept
ntr-o societate democratica.

A se vedea, de asemenea, printre altele: Huvig_impotriva Frantei, hotarare din 24 aprilie 1990,
Halford impotriva Regatului Unit, hotarare din 25 iunie 1997.

25 martie 1998
Aceasta cauza privea punerea sub ascultare a liniilor telefonice ale firmei de avocatura a reclamantului
la ordinul procurorului general federal.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 8 din Conventie, constatdnd ca dreptul elvetian nu indica
cu suficienta claritate Tntinderea si modul de exercitare a marjei de apreciere a autoritatilor in acest
domeniu. Prin urmare, Curtea a considerat ca reclamantul, in calitatea sa de avocat, nu a beneficiat de
gradul minim de protectie impus de statul de drept intr-o societate democratica.

. . iva Elvetiei
16 februarie 2000 (Marea Camera)

Aceasta cauza privea apelul telefonic primit de reclamant de la ambasada fostei Uniuni Sovietice —
pentru a comanda un aparat depilator caruia acesta ii facea publicitate — interceptat de ministerul public,
care a solicitat serviciului de informatii sa-i intocmeasca un dosar reclamantului.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 8 din Conventie intrucat apelul telefonic a fost inregistrat,
precum si ca a fost incélcat aceleasi articol intrucét a fost creat si pastrat dosarul, constatand ca
aceste ingerinte in dreptul reclamantului la respectarea vietii sale private nu erau prevazute de lege, in
masura in care dreptul elvetian era neclar in ceea ce priveste puterea discretionara a autoritatilor in
acest domeniu.
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lor-Sabori 1 . \ui Uni
22 octombrie 2002

Aceastd cauza privea interceptarea de catre politie, ca parte a unei operatiuni de supraveghere
sub acoperire, a mesajelor transmise catre pagerul reclamantului.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 8 din Conventie. Observand in special ca, la momentul faptelor
in cauza, nu exista un sistem legal care sa reglementeze interceptarea mesajelor pager transmise
printr-un sistem de telecomunicatii private, a constatat, astfel cum a admis guvernul Regatului Unit, ca
ingerinta nu era prevazuta de lege.

Wisse i riva Frantei
22 decembrie 2005

Cei doi reclamanti au fost arestati cu invinuirea de a fi savarsit jafuri armate si plasati in arest preventiv.
in temeiul unui mandat de arestare emis de judecatorul de instructie, convorbirile telefonice dintre
acestia si rudele lor la vorbitor au fost inregistrate. Cererea reclamantilor ca procedurile referitoare la
inregistrarea convorbirilor lor sa fie declarate nule a fost respinsa. Acestia sustineau ca inregistrarea
conversatiilor de la vorbitor a constituit o ingerinta Tn dreptul lor la respectarea vietii private si de familie.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 8 din Conventie, constatand ca dreptul francez nu indica cu
suficientd claritate in ce mod si in ce masura exista posibilitatea unei ingerinte a autoritatilor in viata
privatd a detinutilor, nici intinderea si modul de exercitare a puterii lor discretionare in domeniul in
cauza. In consecinta, reclamantii nu au beneficiat de gradul minim de protectie impus de statul de drept
ntr-o societate democratica. Curtea a observat in special ca inregistrarea sistematica a convorbirilor la
vorbitor in alte scopuri decét cele legate de securitatea penitenciarului priva vorbitoarele de unica lor
ratiune de a exista, si anume aceea de a permite persoanelor private de libertate sa-si pastreze intr-un
anumit grad viata privata, inclusiv caracterul privat al discutiilor cu familiile lor.

; - iva R —_—
18 mai 2010

Condamnat pentru omor — intr-o cauza controversata din cauza probelor lipsa si contradictorii — si
eliberat din penitenciar ih 1996, reclamantul a devenit ulterior activ in lupta impotriva erorilor judiciare.
Suspectand ca politia ii intercepta comunicatiile dupa ce a inceput o mica afacere, a formulat o plangere
catre Tribunalul pentru Litigii referitoare la Competentele de Investigare [Investigatory Powers Tribunal
(IPT)]. In cele din urmé a fost informat, in 2005, c& nu a fost efectuata nicio constatare n favoarea sa
n privinta plangerilor formulate. Aceasta ihsemna ca comunicatiile sale nu au fost interceptate sau ca
IPT a considerat orice interceptare ca fiind legala. IPT nu a furnizat informatii suplimentare. Reclamantul
se plangea despre presupusa interceptare a de comunicatiilor sale.

Curtea a hotarat ca nu a fost incalcat art. 8 din Conventie, constatand ca dreptul Regatului Unit in
ceea ce priveste interceptarea comunicatiilor interne, coroborat cu clarificarile aduse prin publicarea
unui cod de deontologie, indica cu o claritate suficienta procedurile de autorizare si prelucrare
a mandatelor de interceptare, precum si prelucrarea, comunicarea si distrugerea datelor colectate. in
plus, nu exista nicio dovada a unor deficiente semnificative in aplicarea si functionarea regimului de
supraveghere. Prin urmare, si avand in vedere garantiile impotriva abuzurilor in proceduri, precum si
garantiile mai generale oferite prin controlul efectuat de Commissioner si examinarea efectuata de IPT,
masurile de supraveghere contestate, in masura in care ar fi putut sa fie aplicate reclamantului, erau
justificate in temeiul art. 8 § 2 din Conventie.

D L iva C ..
15 ianuarie 2015

Aceasta cauza privea in principal supravegherea secreta a conversatiilor telefonice ale unui suspect
de trafic de droguri. Reclamantul sustinea in special ca judecatorul de instructie nu a respectat
procedura impusa de dreptul croat pentru a evalua in mod efectiv daca utilizarea supravegherii secrete
a fost necesaréa si justificatd in situatia sa speciald. Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 8 din
Conventie. A constatat in special ca dreptul croat, astfel cum a fost interpretat de instantele nationale,
nu oferea o claritate rezonabila in ceea ce priveste puterile discretionare ale autoritatilor de a dispune
masuri de supraveghere si nu oferea in practica — astfel cum s-a intdmplat Tn cazul reclamantului —
suficiente garantii impotriva eventualelor abuzuri.

A se vedea, de asemenea: BaSi¢ impotriva Croatiei, hotarare din 25 octombrie 2016, Matanovi¢
impotriva Croatiei, hotarare din 4 aprilie 2017.
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RE.1 . \ui Uni
27 octombrie 2015

Reclamantul, care a fost arestat si plasat in detentie in Irlanda de Nord n trei rAnduri, in legatura cu
uciderea unui politist, se plangea in special cu privire la regimul de supraveghere secreta a consultarilor
dintre detinuti si avocatii acestora si dintre detinutii vulnerabili? si ,adultii corespunzatori™s.

Aceasta cauza a fost examinata din punctul de vedere al principiilor dezvoltate de Curte in domeniul
interceptarii convorbirilor telefonice dintre avocat si client, care impun garantii stringente. Curtea a
constatat ca aceste principii trebuie sa fie aplicate supravegherii secrete a consultarilor dintre avocat si
client intr-o sectie de politie. In aceastd cauza, Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 8 din Conventie
in ceea ce priveste supravegherea secreta a consultatiilor juridice. A observat in special ca orientarile
care prevad tratarea, pastrarea si distrugerea in conditii de siguranta a probelor materiale obtinute prin
supraveghere secreta erau puse in aplicare din 22 iunie 2010. Cu toate acestea, la momentul la care
reclamantul se afla in detentie, mai 2010, orientarile respective nu erau inca in vigoare. Prin urmare,
Curtea nu a fost convinsa ca prevederile de drept intern in vigoare la momentul faptelor oferisera
garantii suficiente pentru a proteja consultarile reclamantului cu avocatul sau, obtinute prin
supraveghere secretd. Curtea a mai hotarat ca nu a fost incalcat art. 8 in ceea ce priveste
supravegherea secreta a consultarilor dintre persoanele private de libertate si ,adultii corespunzatori”,
constatand, in special, cad acestea nu erau supuse secretului profesional si, prin urmare, o persoana
privatéd de libertate nu putea avea aceleasi asteptari de caracter privat ca in cazul unei consultatii
juridice. Tn plus, Curtea a fost convinsd c& prevederile interne relevante, in masura in care aveau
legatura cu posibila supraveghere a consultarilor dintre detinuti si ,adultii corespunzatori”, erau insotite
de garantii adecvate impotriva abuzurilor.

R Zakl N . -
4 decembrie 2015 (Marea Camera)

Aceasta cauza privea sistemul de interceptare secreta a comunicatiilor de telefonie mobila in Rusia.
Reclamantul, editor-sef al unei edituri, se plangea in special ca operatorii de retele de telefonie mobila
din Rusia erau obligati prin lege sa instaleze echipamente care sa permita agentiilor de aplicare a legii
sa desfasoare masuri operative de investigatii si ca, fara garantii suficiente in temeiul dreptului rus,
acest fapt permitea interceptarea generalizata a comunicatiilor.

Curtea a hotaréat ca a fost incalcat art. 8 din Conventie, constatand ca dispozitile legale ruse care
reglementau interceptarea comunicatiilor nu ofereau garantii adecvate si efective impotriva arbitrarului
si riscurilor de abuz inerente oricarui sistem de supraveghere secreta, care era extrem de ridicat intr-
un sistem precum cel din Rusia, in care serviciile secrete si politia aveau acces direct, prin mijloace
tehnice, la toate comunicatiile de telefonie mobila. Tn special, Curtea a constatat deficiente in ceea ce
priveste cadrul legal in urmatoarele domenii: circumstantele n care autoritatile publice din Rusia sunt
abilitate sa recurga la masuri de supraveghere secreta; durata unor astfel de masuri, in special
circumstantele in care ar trebui sa inceteze; procedurile de autorizare a interceptarii, precum si stocarea
si distrugerea datelor interceptate; controlul interceptarilor. in plus, caracterul efectiv al cailor de atac
disponibile pentru a contesta interceptarea comunicatiilor era afectat de faptul ca acestea erau
disponibile numai persoanelor care puteau sa probeze interceptarea si ca obtinerea unor astfel de
probe era imposibila in lipsa unui sistem de notificare sau a posibilitatii de a avea acces la informatii
privind interceptarea.

A se vedea, de asemenea, in ceea ce priveste masurile secrete de supraveghere Tn contextul
procedurilor penale: Akhlyustin_Tmpotriva Rusiei, Zubkov_si_altii_ impotriva Rusiei, Moskalev
impotriva Rusiei si Konstantin Moskalev impotriva Rusiei, hotarari din 7 noiembrie 2017.

12 ianuarie 2016

Aceasta cauza privea legislatia maghiara referitoare la supravegherea secreta antiterorista, introdusa
in 2011. Reclamantii se plangeau in special ca exista posibilitatea de a face obiectul unor masuri
nejustificate si disproportionat intruzive, in cadrul juridic maghiar, de supraveghere secreta in scopuri
legate de securitatea nationala [si anume ,art. 7/E (3) privind supravegherea”]. Sustineau Tn special c&
acest cadru juridic era predispus la abuzuri, in special in lipsa unui control jurisdictional.

2 Un minor sau o persoana care are o tulburare psihica sau vulnerabila psihic in alt mod.
% Un ,adult corespunzator” poate fi o ruda sau un tutore sau o persoana cu experienta in tratarea persoanelor cu tulburare psihica
sau vulnerabile psihic.
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In aceasta cauza, Curtea a hotarat ca a fost incilcat art. 8 din Conventie. A admis c& era o consecinta
fireasca a formelor actuale ale terorismului ca guvernele sa recurga la tehnologii de varf, inclusiv la o
monitorizare masiva a comunicatiilor, pentru a anticipa incidente iminente. Cu toate acestea, Curtea nu
a fost convinsa ca legislatia in cauza oferea suficiente garantii pentru evitarea abuzurilor. In special,
domeniul de aplicare al masurilor putea include practic orice persoana in Ungaria, date fiind noile
tehnologii care permit guvernului sa intercepteze volume mari de date chiar si despre persoane din
afara sferei initiale a operatiunii. Pe de alta parte, dispunerea unor astfel de masuri s-a luat in intregime
de catre executiv, fard a exista o evaluare daca interceptarea comunicatiilor era strict necesara si fara
ca masuri corective efective, nici macar judiciare, sa fie puse in aplicare. Curtea a mai hotarat ca nu a
fost incalcat art. 13 (dreptul la un recurs efectiv) din Conventie, coroborat cu art. 8, reiterand faptul
ca art. 13 nu poate fi interpretat ca impunand o cale de atac impotriva stadiului in care se afla dreptul
intern.

Mustafa Sezgin Tanrikuly i riva Turclel
18 iulie 2017

Reclamantul se plangea de decizia unei instante interne din 2005 care admitea interceptarea
comunicatiilor oricarei persoane din Turcia, inclusiv a sa, pentru aproximativ o luna si jumatate.
Sustinea in special ca masurile de interceptare constituiau un abuz al legislatiei nationale in vigoare la
acel moment. Mentiona, de asemenea, ca nu a dispus de un recurs efectiv, intrucat autoritatile nationale
au refuzat sa efectueze o ancheta cu privire la plangerile sale legate de interceptarea comunicatiilor
sale.

Curtea a hotaréat ca a fost incalcat art. 8 din Conventie, constatand ca ordinul de interceptare Tn speta
nu era prevazut de lege. Curtea a mai hotarat ca a fost incalcat art. 13 (dreptul la un recurs efectiv)
din Conventie.

Ben Faiza i riva Frantei
8 februarie 2018
A se vedea supra, la ,Date GPS”.

lik 1 . -
24 aprilie 2018

Acest caz privea faptul ca politia slovena nu a obtinut un ordin judecatoresc pentru a accesa informatiile
privind abonatul asociate unei adrese IP dinamice inregistrate autoritatile elvetiene de aplicare a legii
n contextul monitorizarii utilizatorilor unei anumite retele de partajare a fisierelor. Acest fapt a dus la
identificarea reclamantului dupa ce acesta a partajat fisiere in retea, inclusiv fisiere continand
pornografie infantila.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 8 (dreptul la respectarea vietii private) din Conventie.
A constatat in special ca dispozitia legala utilizaté de politie pentru a obtine informatiile privind abonatul
asociate adresei IP dinamice nu respectase standardul Conventiei de a fi ,prevazuta de lege”. Dispozitia
nu era suficient de clara, nu oferea practic nicio protectie impotriva unei ingerinte arbitrare, nu prevedea
garantii impotriva abuzurilor si nici controlul independent al puterilor politienesti implicate.

| | - . -
5 decembrie 20194

Reclamanta sustinea ca politia nu dispusese de un mandat judecatoresc valabil pentru a o plasa sub
supraveghere secreta in cursul unei anchete penale. Se plangea in special de supravegherea secreta
si de utilizarea ulterioara a acesteia in procedurile penale indreptate impotriva sa.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 8 (dreptul la respectarea vietii private) din Conventie,
constatand ca masura de supraveghere folosita Tmpotriva reclamantei nu facuse obiectul unui control
judiciar adecvat si nu fusese ,prevazutd de lege” in sensul Conventiei. A observat in special ca
mandatul nu fusese suficient de precis cu privire la persoana care facea obiectul masurii de
supraveghere, neclaritate care era inacceptabila atunci cand a fost vorba despre o astfel de ingerinta
grava in dreptul la respectarea vietii private si de familie precum supravegherea secreta. in plus,
mandatul nu mentiona masurile specifice care urmau sa fie luate impotriva reclamantei. Cu toate
acestea, Curtea a hotarat ca nu a fost incalcat art. 6 (dreptul la un proces echitabil) din Conventie in

4 Hotararea va ramane definitiva in conditiile prevazute la art. 44 § 2 (hotarari definitive) din Conventia europeand a drepturilor
omului.
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cauza reclamantei, constatand ca utilizarea materialului inregistrat in secret nu fusese contrara
cerintelor de echitate impuse de art. 6 § 1.

Cereri pendinte

: Ebr RAfvisa ] S
19 iunie 2018 (hotararea Camerei) — cauza retrimisa in fata Marii Camere n februarie 2019

Prezenta cauza priveste plangerea introdusa de o firma de avocatura de utilitate publica pe motiv ca
legislatia care permite interceptarea in masa a semnalelor electronice in Suedia in folosul serviciilor
de informatii externe incalca drepturile sale la viata privata.

n hot&rarea Camerei din 19 iunie 2018, Curtea a hotarat, in unanimitate, ca nu a fost incalcat art. 8
(dreptul la respectarea vietii private) din Conventie. Camera a considerat ca legislatia relevanta
echivala cu un sistem de supraveghere secreta care putea sa afecteze toti utilizatorii de telefonie
mobila si de internet, fara informarea lor. De asemenea, nu exista nicio cale de atac interna care sa
ofere o motivare detaliata unui petent care avea suspiciunea ca i-au fost interceptate comunicatiile.
Din acest motiv, Curtea a considerat justificata examinarea legislatiei Tn abstract. Firma de avocatura
putea sa se considere victima a incalcarii Conventiei, desi nu a introdus nicio actiune n justitie la
nivel national si nici nu a formulat o acuzatie concreta privind interceptarea concreta a comunicatiilor
sale. Simpla existenta a legislatiei a constituit in sine o ingerinta in drepturile sale prevazute la art. 8.
Camera a mai declarat ca, desi existau anumite domenii care necesitau Tmbunatatiri, in general
sistemul suedez de interceptare in masa acorda garantii corespunzatoare si suficiente Tmpotriva
arbitrariului si a riscului unor abuzuri. Pentru a ajunge la aceasta concluzie, Camera a tinut seama
de puterea de apreciere a statului in materie de aparare a securitatii nationale, mai ales in contextul
actualelor amenintéri reprezentate de terorismul global si criminalitatea transfrontalierd grava. In
baza acestor constatari, Camera a considerat ca nu se ridica o problema separata in temeiul art. 13
(dreptul la un recurs efectiv) din Conventie si a hotarat ca nu era necesara examinarea plangerii
fundatiei in aceasta privinta.

La 4 februarie 2019, Colegiul Marii Camere a admis cererea reclamantei de retrimitere a acestei
cauze in fata Marii Camere.

La 10 iulie 2019, Marea Camera a tinut o sedinta in aceasta cauza.

: her Watch si altii va R \ui Unit (nr. 58170/13. 62322/14 si 1150/15)

13 septembrie 2018 (Marea Camera) — cauza trimisa Marii Camere in februarie 2019

Aceste cereri au fost depuse dupa dezvaluirile facute de Edward Snowden (fost contractant al
Agentiei Nationale de Securitate a SUA) cu privire la programele de supraveghere si de partajare a
informatiilor dintre SUA si Regatul Unit. Cauza priveste plangeri ale unor jurnalisti, persoane fizice si
organizatii pentru drepturi cu privire la trei regimuri diferite de supraveghere: (1) interceptarea n
masa a comunicatiilor; (2) partajarea informatiilor cu guverne straine; si (3) obtinerea datelor de
comunicatii de la furnizorii de servicii de comunicatii.

In hotararea Camerei din 13 septembrie 2018, Curtea a hotarat, cu cinci voturi la doua, c& regimul
interceptarii In masa a incalcat art. 8 (dreptul la respectarea vietii private) din Conventie intrucat
exista o supraveghere insuficienta atat a selectarii posesorilor de internet pentru interceptare, cat si
a filtrarii, a cautarii si a selectarii comunicatiilor interceptate pentru examinare, iar garantiile de
reglementare a selectarii ,datelor de comunicatii aferente” pentru examinare erau
necorespunzatoare. Ajungand la aceasta concluzie, Camera a constatat ca operarea unui regim de
interceptare in masa, in sine si de la sine, nu a incalcat Conventia, dar a remarcat ca un astfel de
regim trebuia sa respecte criteriile prevazute in jurisprudenta sa. Camera a decis, de asemenea, cu
sase voturi la unu, ca regimul de obtinere a datelor de comunicatii de la furnizorii de servicii de
comunicatii a Tncalcat art. 8 intrucat nu era prevazut de lege si ca atat regimul interceptarii in masa,
cat si regimul de obtinere a datelor de comunicatii de la furnizorii de servicii de comunicatii au incalcat
art. 10 (libertatea de exprimare) din Conventie, deoarece nu existau garantii suficiente cu privire la
materialul jurnalistic confidential. De asemenea, a constatat ca regimul de partajare a informatiilor
cu guvernele straine nu incalca nici art. 8, nici art. 10. In cele din urma, Camera a respins in
unanimitate plangerile formulate de al treilea grup de reclamanti in temeiul art. 6 (dreptul la un proces
echitabil) din Conventie, cu privire la procedura nationala de contestare a masurilor de supraveghere
secretd, si in temeiul art. 14 (interzicerea discriminarii) din Conventie.
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La 4 februarie 2019, Colegiul Marii Camere a admis cererea reclamantilor de retrimitere a cauzei
in fata Marii Camere.

La 10 iulie 2019, Marea Camera a tinut o sedinta in aceasta cauza.

Trett i triva Austriei (or. 3599/10)
Cerere comunicata guvernului austriac la 6 mai 2013

Aceasta cauza priveste modificarile aduse legii privind competentele politienesti, care a intrat in
vigoare in ianuarie 2008 si a extins competentele autoritatilor politienesti de a colecta si prelucra date
cu caracter personal.

Curtea a comunicat cererea guvernului austriac si a adresat intrebari partilor in temeiul art. 8 (dreptul
la respectarea vietii private si a corespondentei), art. 10 (libertatea de exprimare) si art. 34 (dreptul
de a introduce o cerere individuala) din Conventie.

Cereri similare pendinte: Ringler impotriva Austriei (nr. 2309/10), comunicata guvernului austriac
la 6 mai 2013.

49526/15, 40615/15, 40616/15, 40617/15, 40618/15, 40619/15, 40620/15, 40621/15. 55008/15,
25061/15, 59602/15 si

£9621/15)

Cereri comunicate guvernului francez la 26 aprilie 2017

Aceste cereri, care au fost introduse de avocati si jurnalisti, precum si de persoane juridice care
au legatura cu aceste profesii, privesc legea informatiilor franceza din 24 iulie 2015.

Curtea a comunicat cererile guvernului francez si a adresat intrebari partilor in temeiul art. 8 (dreptul
la respectarea vietii private si a corespondentei), art. 10 (libertatea de exprimare) si art. 13 (dreptul
la un recurs efectiv) din Conventie.

Cereri similare pendinte: Follorou impotriva Frantei (nr. 30635/17) si Johannes impotriva Frantei
(nr. 30636/17), comunicate guvernului francez la 4 iulie 2017.

. ! ional si altii i va R i Unit (or. 46259/16)

Cerere comunicata guvernului Regatului Unit la 19 noiembrie 2018

Reclamantii — o organizatie neguvernamentala cu sediul in Londra, un furnizor de servicii de internet
cu sediul in Londra, o asociatie de ,hacktivisti” cu sediul in Germania, doua societati comerciale cu
sediul in Statele Unite care ofera servicii de internet si, respectiv, servicii de comunicatii, precum si
un furnizor de servicii de internet cu sediul in Coreea de Sud — considera ca echipamentele lor au
facut obiectul unei ingerinte cunoscute sub denumirea de ,Computer Network Exploitation”
(exploatare a retelelor informatice) sau ,Equipment Interference” (ingerinta in sisteme), ori sub
denumirea populara de ,hacking”, pe o perioada de timp nedeterminata, de catre Government
Communications Headquarters si Serviciul de Informatii Secrete din Regatul Unit. Reclamantii se
plang ca atributia conferita de art. 7 din Legea privind serviciile de informatii® nu are temei legal, ca
acesta nu contine nicio cerinta privind mandatul legal, ca in spatiul public nu exista informatii despre
modul in care acesta ar putea fi folosit pentru a aproba ingerinta in sisteme, precum si ca nu exista
nicio cerinta de filtrare pentru excluderea materialului lipsit de relevanta. Reclamantii adauga ca
Tribunalul pentru Litigii referitoare la Competentele de Investigare nu oferea un recurs efectiv cu
privire la regimul art. 7 in cadrul litigiilor interne.

Curtea a comunicat cererile guvernului Regatului Unit si a adresat intrebari partilor in temeiul art. 8
(dreptul la respectarea vietii private si a corespondentei), art. 10 (libertatea de exprimare) si art. 13
(dreptul la un recurs efectiv) din Conventie.

5 Art. 7 din legea privind serviciile de informatii (Intelligence Services Act — ISA) din 1994 permite ministrului sa dea unei persoane
aprobare (si sa o scuteasca de raspundere) pentru comiterea unei fapte in afara insulelor britanice, fapta in legatura pentru care
altminteri ar fi trasa la raspundere daca ar fi comisa in Regatul Unit.
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Monitorizarea utilizarii calculatorului angajatilor
Birbulescy impotriva Roméniel

5 septembrie 2017 (Marea Camera)

Aceasta cauza privea decizia unei societati private de a concedia un salariat — reclamantul — ulterior
monitorizarii comunicatiilor sale electronice si accesarii continutului acestora. Reclamantul se plangea
ca decizia angajatorului sdu s-a intemeiat pe o Tncalcare a vietii sale private si ca instantele nationale
nu i-au protejat dreptul la respectarea vietii private si a corespondentei.

Marea Camera a hotarat, cu unsprezece voturi la unu, ca a fost incalcat art. 8 din Conventie,
constatand ca autoritatile roméne nu au protejat in mod corespunzator dreptul reclamantului la
respectarea vietii private si a corespondentei. in consecinta, acestea nu au pastrat un echilibru just
intre interesele in cauza. In special, instantele interne nu au reusit s stabileasca daca reclamantul
primise o notificare prealabila din partea angajatorului privind posibilitatea ca respectivele comunicatii
ar putea sa fie monitorizate; nici nu au avut in vedere faptul ca reclamantul nu a fost informat cu privire
la natura sau amploarea monitorizarii, ori cu privire la gradul de monitorizare asupra vietii sale private
si a corespondentei. In plus, instantele nationale nu au reusit s& stabileasca, in primul rand, motivele
specifice care sa justifice introducerea unor masuri de monitorizare; in al doilea rand, daca angajatorul
ar fi putut utiliza masuri care sa presupuna o mai mica intruziune n viata privata a reclamantului si a
corespondentei acestuia; n al treilea rand, daca respectivele comunicatii ar fi putut fi accesate fara
stiinta reclamantului.

22 februarie 2018

Aceasta cauza privea concedierea unui angajat al SNCF (Societatea Nationald a Cailor Ferate
Franceze) dupa ce, in urma ridicarii calculatorului sau de lucru, in acesta au fost gasite fisiere
pornografice si certificate falsificate intocmite pentru terti. Reclamantul se plangea in special ca
angajatorul sau a deschis, Tn absenta sa, fisiere personale stocate pe hard-discul calculatorului sau de
lucru.

Curtea a hotarat cad nu a fost incalcat art. 8 (dreptul la respectarea vietii private) din Conventie,
constatand ca in speté autoritatile franceze nu au depasit marja de apreciere avuta la dispozitie. Curtea
a observat in special ca consultarea fisierelor de catre angajatorul reclamantului a avut scopul legitim
de a proteja drepturile angajatorilor, care puteau avea dorinta legitima de a incerca sa se asigure ca
angajatii lor folosesc facilitatile informatice pe care le-au pus la dispozitia acestora in conformitate cu
obligatiile contractuale si cu reglementarile aplicabile. Curtea a observat, de asemenea, ca legislatia
franceza cuprindea un mecanism de protectie a vietii private care permitea angajatorilor sa deschida
fisiere profesionale, dar nu sa deschida pe ascuns fisiere identificate ca fiind personale. Acestia puteau
deschide ultimul tip de fisiere doar in prezenta angajatului. Instantele nationale au hotarat ca
mecanismul mentionat nu I-ar fi impiedicat pe angajator sa deschida fisierele in litigiu deoarece acestea
nu fusesera identificate in mod corespunzétor ca fiind private. In fine, Curtea a considerat c& instantele
nationale au evaluat in mod corespunzator sustinerea reclamantului privind incalcarea dreptului sau la
respectarea vietii sale private si ca deciziile instantelor au avut o motivare relevanta si suficienta.

Esantioane de voce
.. si J. H. impotriva Regatului Unit (nr. 44787/9

25 septembrie 2001
Aceastd cauza privea in special inregistrarea vocilor reclamantilor intr-o sectie de politie, in urma
arestarii lor sub suspiciunea ca ar fi urmat sa savarseasca o talharie.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 8 din Conventie in ceea ce priveste utilizarea dispozitivelor de
ascultare secreta in sectia de politie. Observand in special ca, la momentul faptelor, nu exista niciun
sistem oficial care sa reglementeze utilizarea de dispozitive de ascultare secreta de catre politie la
sediu, Curtea a constatat ca ingerinta in dreptul reclamantilor la viata privata nu era prevazuta de lege.
In aceastd cauzd, Curtea a constatat, de asemenea, ci a fost incilcat art. 8, tindnd seama de
utilizarea unui dispozitiv de ascultare secreta intr-un apartament si ca nu a fost incalcat art. 8 in ceea
ce priveste obtinerea de informatii despre utilizarea unui telefon.
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31 mai 2005

in urma descoperirii corpului unei persoane care prezenta pldgi prin impuscare, politia, suspectand ca
reclamantul a savarsit omorul, a instalat dispozitive de ascultare intr-un apartament pe care acesta
il vizita Tn mod regulat.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 8 din Conventie, constatadnd ca dreptul francez nu indica
cu suficienta claritate intinderea si modul de exercitare a puterii discretionare a autoritatilor in privinta
dispozitivelor de ascultare.

Supraveghere video

28 ianuarie 2003
A se vedea infra, ,Dezvaluirea de date cu caracter personal’.

Goke : .

5 octombrie 2010 (decizie privind admisibilitatea)

Reclamanta, casiera la un supermarket, a fost concediata fara preaviz pentru furt, in urma unei
operatiuni de supraveghere video secreta, desfasurata de angajatorul acesteia, cu ajutorul unei agentii
de detectivi particulari. A contestat fara succes concedierea ei in fata instantelor pentru litigii de munca.
Plangerea sa la instanta constitutionala a fost, de asemenea, respinsa.

Curtea a respins plangerea reclamantei in temeiul art. 8 din Conventie ca inadmisibila (vadit
nefondata). A concluzionat ca autoritatile interne au pastrat un echilibru just intre dreptul angajatei la
respectarea vietii private si interesul angajatorului acesteia de a-si proteja drepturile de proprietate si
interesul public, in vederea unei bune administrari a justitiei. Curtea a observat, insa, ca intereselor
concurente implicate li s-ar putea acorda o pondere diferita in viitor, avand in vedere masura in care
intruziunile n viata privata au devenit posibile datorita noilor tehnologii, din ce in ce mai sofisticate.

A ié si Mirkovié i iva lui
28 noiembrie 2017

Aceasta cauza privea plangerea pentru atingere adusa vietii private introdusa de doi profesori ai
Facultatii de Matematica din cadrul Universitatii din Muntenegru, ulterior instalarii unor echipamente de
supraveghere video in salile de predare. Sustineau ca nu au avut control efectiv asupra informatiilor
colectate si ca supravegherea a fost ilegala. Instantele interne au respins insa cererea de despagubire,
constatand ca chestiunea vietii private nu a fost pusa in discutie deoarece salile in care predau
reclamantii erau locuri publice.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 8 din Conventie, constatdnd ca supravegherea video nu era
prevazutd de lege. In primul rand, a respins argumentul guvernului potrivit ciruia cauza era inadmisibil&
deoarece in discutie nu se afla o problema de viata privata, zona supravegheata fiind un loc public, de
munca. In aceasta privintd, Curtea a observat in special ca anterior constatase ca viata privata ar putea
include activitati profesionale si a considerat ca acest lucru era valabil si pentru reclamanti. Prin urmare,
art. 8 era aplicabil. Pe fondul cauzei, Curtea a constatat apoi ca supravegherea video a constituit o
ingerinta Tn dreptul reclamantilor la viata privata si ca probele au aratat ca respectiva supraveghere a
incalcat dispozitiile dreptului intern. Intr-adevar, instantele interne nici macar nu au avut in vedere vreo
justificare legald pentru supraveghere, decizénd inca de la inceput ca nu a existat nicio ingerinta in
viata privata.

16 Ribalda si altii i iva S ..
17 octombrie 2019 (Marea Camera)

Cauza privea supravegherea video secreta a unor angajati, care a determinat concedierea acestora.
Reclamantii se plangeau cu privire la supravegherea video secreta si folosirea de catre instantele
spaniole a datelor astfel obtinute pentru a constata corectitudinea concedierii lor. Reclamantii, care
semnasera acorduri de solutionare amiabila, se plangeau si de faptul ca acordurile fusesera facute sub
constrangere, pe baza materialului video, si ca nu ar fi trebuit sa fie admise ca proba a corectitudinii
concedierii lor.

Marea Camera a hotarat ca nu a fost incalcat art. 8 (dreptul la respectarea vietii private) din Conventie
in privinta celor cinci reclamanti. A constatat in special ca instantele spaniole au pus cu atentie Tn
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balanta drepturile reclamantilor — salariati ai unui supermarket banuiti de furt — si cele ale angajatorului,
efectuand o examinare amanuntita a justificarii supravegherii video. Un argument esential invocat de
reclamanti a fost acela ca nu au fost informati ih prealabil despre supraveghere, desi legea impunea
acest lucru, insa Curtea a constatat ca existase o justificare clara a acestui tip de masura ca urmare a
banuielii intemeiate privind existenta unei culpe grave si ca urmare a pierderilor constatate, avandu-se
in vedere intinderea si consecintele masurii. In prezenta cauza, instantele nationale nu si-au depésit
asadar puterea de apreciere (,marja de apreciere”) prin constatarea ca supravegherea a fost
proportionala si legitima. Curtea a mai hotarat ca nu a fost incalcat art. 6 § 1 (dreptul la un proces
echitabil) din Conventie, constatand in special ca folosirea materialului video ca proba nu a adus
atingere caracterului echitabil al procesului.

Utilizarea si stocarea datelor cu caracter personal

,Protectia datelor cu caracter personal are un rol fundamental in exercitarea de catre o persoana a
dreptului sau la respectarea vietii private si de familie, astfel cum este garantat de art. 8 din
Conventie. Dreptul intern trebuie sa ofere garantii adecvate pentru a preveni orice utilizare a datelor
cu caracter personal care ar putea fi incompatibila cu garantiile prevazute de acest articol [...].
Necesitatea unor astfel de garantii este cu atadt mai mare in cazul protectiei datelor cu caracter
personal care constituie obiectul prelucrarii automate, in special atunci cand aceste date sunt utilizate
in scopuri politienesti. Dreptul intern ar trebui sa se asigure ca aceste date sunt relevante si nu sunt
excesive in raport cu scopurile pentru care sunt inregistrate, si ca ele sunt pastrate intr-o forma care
sa permita identificarea persoanelor vizate o perioada nu mai lunga decat este necesar pentru
scopurile pentru care acestea sunt inregistrate [...]. [Acesta] trebuie sa ofere, de asemenea, garantii
adecvate, ca datele cu caracter personal care au fost inregistrate au fost protejate in mod eficient
impotriva utilizarii necorespunzatoare si abuzului [...].” [S. si Marper impotriva Reqgatului Unit,
hotarare (Marea Camera) din 4 decembrie 2008, pct. 103].

In contextul sistemului de justitie penal

P N e —
17 iulie 2003

Reclamantul a fost arestat in legatura cu o serie de jafuri armate asupra unor soferi de taxi si eliberat
in asteptarea identificarii. Intrucat nu a participat la respectiva sedinta si la cateva sesiuni ulterioare,
politia a solicitat autorizatia de a-| filma Tn secret cu o camera video. Reclamantul se plangea ca politia
I-a filmat Tn secret pentru a-l identifica si a utilizat caseta video in procesul penal declansat impotriva
sa.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 8 din Conventie. A observat ca nu a existat niciun indiciu potrivit
caruia reclamantul ar fi crezut ca inregistrarea facuta in sectia de politie va fi folosita in procedura de
identificare video si, eventual, ca element de proba care sa-i prejudicieze apararea la proces. Aceasta
stratagema adoptatd de politie a depasit conditile normale de utilizare a acestui tip de camera si a
constituit o ingerinta Tn dreptul reclamantului la respectarea vietii sale private. in plus, ingerinta in cauza
nu era prevazuta de lege, deoarece politia nu a respectat procedurile stabilite in codul aplicabil: politistii
nu au obtinut acordul reclamantului si nu I-au informat ca se face o inregistrare video; nici nu l-au
informat cu privire la drepturile sale Tn acest sens.

S. si M . riva R i Unit
4 decembrie 2008 (Marea Camera)

Aceasta cauza privea pastrarea pe o perioada nelimitata a unei baze de date cu amprentele digitale,
mostre de celule si profilurile ADN ale reclamantilor® dupa ce actiunea penala impotriva lor s-a finalizat
prin achitare, intr-o cauza, si prin clasare, in cealaltd cauza.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 8 din Conventie, constatdnd ca pastrarea datelor in litigiu
a constituit o ingerinta disproportionata in dreptul reclamantilor la respectarea vietii private si nu putea
fi privita ca fiind necesara intr-o societate democratica. Curtea a considerat in special ca utilizarea

% Profilurile ADN sunt informatii in format digital care sunt stocate in format electronic in baza de date nationala ADN impreuna
cu detalii despre persoana la care se refera.
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tehnicilor stiintifice moderne in sistemul de justitie penald nu poate fi permisa cu orice pret si fara
a pastra un echilibru adecvat intre beneficiile potentiale ale utilizarii extensive a unor astfel de tehnici
si interesele majore care tin de viata privata. Orice stat care Tsi revendica rolul de pionier in dezvoltarea
de noi tehnologii are raspunderea speciala de ,a pastra un echilibru just’. Curtea a concluzionat ca
natura generalizata si nediferentiatda a competentelor de pastrare a amprentelor digitale, a
esantioanelor de celule si a profilurilor genetice ale persoanelor suspectate, dar care nu au fost
condamnate pentru savarsirea de infractiuni, astfel cum a fost aplicata in speta, nu a atins un echilibru
just intre interesele publice si cele private concurente.

B.B. i va F | (nr. 5335/06). Gardel i va F | si MB. i va F .
(nr. 22112/06)

17 decembrie 2009

Reclamantii din aceste cauze, care fusesera condamnati la pedepse cu inchisoarea pentru violarea
unor minori in varsta de 15 ani de catre o persoana aflata intr-o pozitie de autoritate, se plangeau in
special de includerea lor in dosarul national automat al autorilor de infractiuni sexuale (Fichier judiciaire
national automatisé des auteurs d’infractions sexuelles).

in cele trei cauze Curtea a hotarat c& nu a fost incélcat art. 8 din Conventie, constatand ca sistemul
de includere in dosarul national a autorilor de infractiuni sexuale, astfel cum a fost aplicat reclamantilor,
a pastrat un echilibru just intre interesele publice si private concurente aflate in joc. Curtea a reafirmat
in special ca protectia datelor cu caracter personal are un rol fundamental in exercitarea de catre o
persoana a dreptului sau la respectarea vietii private si de familie, cu atat mai mult atunci cand aceste
date au fost supuse prelucrarii automate, nu in ultimul rand atunci cand aceste date au fost utilizate Tn
scopuri politienesti. Cu toate acestea, Curtea nu putea repune n discutie obiectivele legate de preventie
ale bazei de date. in plus, intrucat reclamantii aveau posibilitatea efectiva de a depune o cerere de
stergere a datelor, Curtea a considerat ca durata maxima de pastrare a datelor

— maxim 30 de ani — nu era disproportionata in raport cu obiectivul urmarit de pastrarea informatiilor. in
sfarsit, consultarea acestor date de catre instante, politie si autoritati administrative se supunea
obligatiei de confidentialitate si era limitata la situatii precis stabilite.

A se vedea, de asemenea: J.P.D. impotriva Frantei (nr. 55432/10), decizie (inadmisibilitate) din
16 septembrie 2014.

y - : -
2 septembrie 2010
A se vedea supra, ,Colectarea de date cu caracter personal”, ,Date GPS”.

. i - . gariei
10 februarie 2011

Numele reclamantului a fost inscris Tn registrele politiei, cu referire la un viol, ca ,infractor”, dupa ce a
fost interogat despre un viol, chiar daca nu a fost pus sub acuzare pentru comiterea infractiunii. Ulterior
a fost supus de catre politie la o serie de recunoasteri legate de plangeri de viol sau disparitii de tinere
fete. Reclamantul se plangea de includerea sa in dosarele politiei si de lipsa unei cai de atac prin care
sa-i fie examinatd aceasta plangere. Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 8 din Conventie,
constaténd ca includerea acestuia in dosarele politiei nu era ,prevazuta de lege”, in sensul respectivului
articol. A hotarat, de asemenea, ca a fost incalcat art. 13 (dreptul la un recurs efectiv) din Conventie,
coroborat cu art. 8, intrucat nu a existat un recurs efectiv in aceasta privinta.

: los 1 : -
21 iunie 2011

Aceasta cauza privea inregistrarea unui activist pentru drepturile omului intr-o asa-numita ,baza de
date”, care cuprindea informatii despre deplasarile sale, cu trenul sau pe calea aerului, in Rusia, precum
si despre arestarea sa.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 8 din Conventie. A observat in special ca crearea si mentenanta
bazei de date si procedura pentru functionarea sa erau reglementate printr-un ordin ministerial care nu
fusese niciodata publicat sau pus altfel la dispozitia publicului. in consecinta, Curtea a constatat ca
dreptul intern nu indica cu suficienta claritate intinderea si modalitatile puterii discretionare conferite
autoritatilor interne pentru a colecta si stoca in baza de date informatii cu privire la viata privata a
indivizilor. Tn special, nu stabilea intr-o forma accesibila publicului vreun indiciu despre minimele garantii
impotriva abuzurilor.
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18 octombrie 2011

Reclamanta din aceasta cauza se plangea ca, in cursul unui control efectuat de politisti la Geneva Tn
1993, acestia au gasite asupra sa carti de vizita pe care scria: ,Tanara frumoasa, amabila, doresc s&
cunosc un barbat pentru a merge la un pahar sau pentru a iesi impreuna, din cand in cand. Nr. tel. [...]".
Reclamanta sustinea cd&, in urma acestui control, politistii i-au Thscris numele sau in evidente ca fiind
prostituata, activitate in care a negat in mod sistematic ca este implicatd. Reclamanta afirma ca
stocarea de date despre care pretindea ca ar fi false in ceea ce priveste viata sa privata i-a incalcat
dreptul la respectarea vietii private.

Curtea a hotaréat ca a fost incalcat art. 8 din Conventie, constatéand ca pastrarea de catre politie de
date posibil false privind viata privata i-a incalcat reclamantei dreptul la respectarea vietii sale private
si ca mentinerea termenului ,prostituata” in decursul anilor nu fusese nici justificata, nici necesara intr-
o societate democratica. Curtea a observat in special ca termenul in discutie putea dauna reputatiei
reclamantei si sa-i faca dificila viata cotidiana, avand in vedere ca datele continute in dosarele politiei
puteau fi transferate autoritatilor. Acest fapt era cu atat mai important cu cat datele cu caracter personal
faceau obiectul prelucrarii automate, facilitdnd astfel in mod considerabil accesul si distribuirea unor
astfel de date. Prin urmare, reclamanta avea un interes considerabil ca termenul ,prostituatd” sa fie
eliminat din dosarele politiei.

MM, e —_—
13 noiembrie 2012

in anul 2000, reclamanta a fost arestatd de politie dupa disparitia nepotului sdu pentru o zi,
in incercarea de a preveni plecarea acestuia in Australia in urma esecului mariajului fiului sau.
Autoritatile au decis sa nu inceapa urmarirea penala impotriva sa si i s-a dat in schimb un avertisment
pentru rapire de minori. Initial avertismentul urma sa ramana la dosar pentru o perioada de cinci ani,
dar, din cauza unei schimbari a politicii in cazurile Tn care persoana vatamata era minora, perioada
a fost extinsa ulterior pe viata. Reclamanta se plangea de stocarea pe perioada nelimitata si publicarea
datelor legate de avertismentul dat si impactul acestui fapt asupra perspectivelor sale de angajare.

Curtea a hotarat ca a fost incilcat art. 8 din Conventie. intr-adevar, ca urmare efectului cumulativ al
deficientelor identificate, a considerat ca nu existau garantii suficiente in sistem pentru retinerea si
dezvaluirea de date privind cazierul judiciar pentru a se asigura ca datele referitoare la viata privata nu
vor fi dezvaluite prin incalcarea dreptului acesteia la respectarea vietii private. Retinerea si dezvaluirea
datelor reclamantei privind avertismentul primit nu puteau fi considerate ca fiind prevazute de lege in
sensul art. 8. Curtea a observat in special ca, desi datele continute in cazierul judiciar constituiau, ntr-
un sens, informatii publice, stocarea lor sistematica in evidentele centrale insemna ca acestea erau
disponibile pentru dezvaluirea la mult timp dupa eveniment, intr-un moment in care orice persoana alta
decét persoana in cauza probabil le va fi uitat, mai ales intr-o situatie in care, la fel ca Tn cazul
reclamantei, avertismentul a fost dat in privat. Astfel, Tn masura in care condamnarea sau avertismentul
tinea de trecut, devenise o parte a vietii private a persoanei care trebuia sa fie respectata.

18 aprilie 2013

n 2004 si 2005, reclamantul a facut obiectul a doua anchete privind furtul unor céarti. A fost achitat in
urma primului proces, in timp ce n al doilea s-a dispus Tncetarea procesului penal. in ambele randuri i-
au fost prelevate amprentele digitale si au fost inregistrate in baza de date. In 2006, reclamantul a
solicitat ca amprentele sale sa fie sterse din baza de date. Cererea sa a fost acordatd numai pentru
amprentele luate in cursul primului proces. Caile de atac introduse de reclamant au fost respinse.
Reclamantul se plangea ca pastrarea datelor sale in baza electronica de date cu amprente digitale i-a
incalcat dreptul la respectarea vietii private.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 8 din Conventie, constatand ca retinerea datelor a constituit
o ingerintd disproportionata in dreptul reclamantului la respectarea vietii sale private si nu putea fi
considerata necesara intr-o societate democratica. Curtea a observat in special ca statul francez si-a
depasit marja de apreciere in materie, intrucat sistemul de pastrare a amprentelor digitale ale
persoanelor suspectate de comiterea unei infractiuni, dar necondamnate, astfel cum a fost cel aplicat
reclamantului in speta, nu a péastrat un echilibru just intre interesul public si cel privat concurent, aflate
in joc.
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p M . va G -

4 junie 2013 (decizie privind admisibilitatea)

Reclamantii, care fusesera condamnati pentru infractiuni penale grave, se plangeau in legatura cu
dispozitiile instantelor interne pentru a le fi recoltate mostre de celule si a le stoca intr-o baza de date
sub forma de profiluri genetice in vederea facilitarii cercetarii unor posibile infractiuni in viitor.

Curtea a declarat cererea inadmisibila ca fiind vadit nefondatd. A constatat ca dispozitiile interne
privind prelevarea si pastrarea de material ADN de la persoane condamnate pentru infractiuni care
ating un anumit nivel de gravitate, astfel cum s-au aplicat in cazul reclamantilor, au pastrat un echilibru
just intre interesele publice si private concurente si s-au incadrat in marja de apreciere acceptabila a
statului parat.

A se vedea, de asemenea: W. impotriva Tarilor de Jos (nr. 20689/08), decizie (inadmisibilitate) din
20 ianuarie 2009.

B N iva E .
18 septembrie 2014

Reclamantul se plangea Tn special de o ingerinta Tn viata sa privata ca urmare a faptului ca a fost inclus
in baza de date STIC a politiei (sistem de prelucrare a infractiunilor constatate) — care contine informatii
provenite din procese-verbale de cercetare, o lista a persoanelor implicate si a victimelor — ulterior
clasarii actiunii penale indreptate impotriva sa.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 8 din Conventie, constatand ca statul francez si-a depasit
puterea de apreciere (,marja de apreciere”) in materie: pastrarea datelor putea fi considerata o
incalcare disproportionata a dreptului reclamantului la respectarea vietii sale private si nu era necesara
Tntr-o societate democratica. Curtea a considerat in special ca reclamantul nu a avut o posibilitate reala
de a solicita eliminarea din baza de date a informatiilor care il priveau si ca durata pastrarii datelor
respective, de 20 ani, ar putea fi considerata, daca nu o pastrare nelimitata, cel putin o regula, nu o
limita maxima.

Karat e eiva Turclel
7 iunie 2016

Aceasta cauza privea o operatiune de supraveghere telefonica a reclamantului, procuror, in cursul unei
anchete penale privind o organizatie ilegala cunoscutda sub denumirea Ergenekon si utilizarea
informatiilor astfel obtinute in contextul unei anchete disciplinare separate.

Curtea a hotarat ca nu a fost incalcat art. 8 din Conventie in ceea ce priveste ascultarea convorbirilor
telefonice in legaturd cu ancheta penala si ca a fost incalcat art. 8 in ceea ce priveste utilizarea in
cadrul procedurilor disciplinare a informatiilor obtinute prin ascultarea convorbirilor telefonice. Curtea a
constatat in special ca, in cursul anchetei penale, reclamantul a beneficiat de nivelul minim de protectie
impus de statul de drept intr-o societate democratica, intrucat interceptarea convorbirilor telefonice a
fost dispusa pe baza unei suspiciuni obiectiv rezonabile si s-a realizat in conformitate cu legislatia
aplicabila. Tn opinia Curtii, ingerinta Tn dreptul reclamantului la respectarea vietii sale private a fost
necesara in interesul securitatii nationale si pentru prevenirea dezordinii si faptelor penale. Cu toate
acestea, utilizarea informatiilor astfel obtinute in contextul unei anchete disciplinare nu era prevazuta
de lege, iar legislatia relevanta a fost incalcata in doua privinte: informatiile au fost folosite in alte scopuri
decét cele pentru care au fost colectate si nu au fost distruse Tn termenul de 15 de zile dupa ce ancheta
penald s-a incheiat. In aceastd cauza, Curtea a constatat, de asemenea, ca a fost incalcat art. 13
(dreptul la un recurs efectiv) din Conventie, constatand ca, atat in ceea ce priveste anchetele penale,
cat si in cele disciplinare, reclamantul nu dispus de o cale de atac interna care sa-i asigure o examinare
a aspectului daca ingerinta era compatibila cu dreptul sdu la respectarea vietii sale private si a
corespondentei.

. ired o . I .
8 noiembrie 2016

Aceasta cauza privea stocarea si comunicarea catre autoritatea judiciara a datelor despre apelurile
telefonice efectuate de reclamant, care era suspectat de infractiunea grava de trafic de droguri.
Reclamantul se plangea in special ca stocarea datelor referitoare la comunicatiile sale telefonice a
constituit o ingerinta nejustificata in dreptul sau la respectarea vietii private.

Curtea a hotarat ca nu a fost incalcat art. 8 din Conventie. A constatat in special ca, intrucat ingerinta
in litigiu era prevazuta de dreptul din Andorra, in temeiul art. 87 din Codul de procedura penala si al
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legii nr. 15/2003 privind protectia datelor cu caracter personal, o persoana care detine o cartela de
telefonie mobila preplatita se putea astepta in mod rezonabil ca aceste dispozitii sa fie aplicate in cazul
sau. In plus, a constatat c& procedura penala din Andorra prevedea o gama largd de masuri de protectie
impotriva actiunilor arbitrare, dat fiind cad un judecator (un batlle) a examinat necesitatea si
proportionalitatea ordinului de transmitere de date, avand in vedere probele colectate si gravitatea
infractiunii in cauza. Prin urmare, Curtea a constatat ca, in speta, echilibrul dintre dreptul reclamantului
la respectarea vietii sale private si prevenirea savarsirii de infractiuni a fost respectat.

30 mai 2017 (decizie privind admisibilitatea)

Reclamantii sunt doi sindicalisti care au participat la ocuparea si blocarea feribotului ,Pascal Paoli”
detinut de Société nationale Corse Méditerranée (SNCM), in cursul preluarii companiei de catre un
operator financiar. Cauza privea refuzul acestora de a se supune testarilor biologice, ale caror rezultate
urmau sa fie incluse in sistemul national computerizat de date genetice (FNAEG). Reclamantii,
condamnati in prima instanta si Tn apel, nu au introdus recurs.

Curtea a declarat cererea inadmisibila pentru neepuizarea cailor de atac interne. A subliniat in special
cd, Tn lipsa unui precedent judiciar aplicabil situatiei reclamantilor, existau indoieli cu privire la
eficacitatea unui recurs, avand in vedere o hotarare pronuntatd de Consiliul Constitutional. Curtea
a considerat ca era asadar un punct care trebuia sa fie transmis catre Curtea de Casatie. Simplul fapt
de a avea indoieli cu privire la perspectivele de succes ale unui recurs nu constituia un motiv suficient
pentru omiterea utilizarii acestei cai de atac.

. . iva E ,
22 iunie 2017

Reclamantul sustinea ca i-a fost incalcat dreptul la respectarea vietii private din cauza deciziei prin care
s-a dispus sa-i fie prelevat un esantion biologic pentru a fi inclus in sistemul national computerizat de
date genetice (FNAEG) si ca refuzul sau de a se conforma acestui ordin a avut drept rezultat
condamnarea sa penala.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 8 din Conventie. A observat in special ca, la 16 septembrie
2010, Curtea Constitutionald a pronuntat o decizie potrivit careia dispozitile privind FNAEG erau
conforme cu Constitutia, sub rezerva, intre altele, ,sa se stabileasca durata de pastrare a respectivelor
date cu caracter personal in functie de scopul dosarului stocat, precum si de natura si/sau gravitatea
infractiunilor in cauza”. Curtea a observat ca, pana la data faptelor, nu s-au luat mésuri adecvate privind
aceasta rezerva si ca nu exista pana la momentul respectiv nicio dispozitie care sa diferentieze
perioada de stocare a datelor in functie de natura si gravitatea infractiunilor comise. Curtea a mai
hotarat ca reglementarile privind stocarea profilurilor ADN in FNAEG nu ofereau persoanei vizate o
protectie suficienta, din cauza duratei si a faptului ca datele nu puteau fi sterse. Prin urmare,
reglementarile nu pastrau un echilibru just intre interesele publice si private concurente.

24 ianuarie 2019

Aceasta cauza privea plangerea reclamantului, care fusese militant toata viata sa, cu privire la
colectarea si pastrarea datelor sale cu caracter personal intr-o bazéa de date a politiei pentru ,extremisti
interni”.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 8 din Conventie. A constatat in special ca datele pastrate cu
privire la reclamant vizau opiniile sale politice si ca asemenea informatii necesitau o protectie speciala.
Curtea a avut totodata in vedere varsta reclamantului (94 ani) si faptul ca acesta nu avea antecedente
de fapte violente sau intentia de a le comite. Curtea a mai constatat ca, desi colectarea informatiilor
despre acesta fusese justificata, pastrarea lor nu era justificata, mai ales din cauza lipsei masurilor de
siguranta, ca de exemplu termenele de péastrare.

A se vedea, de asemenea, recent:

. - . .

15 mai 2018 (decizie privind admisibilitatea)
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w

in contextul sanatatii
ove miseuts Julion mnottive Frantel

9 iulie 1991 (decizia Comisiei Europene a Drepturilor Omului?)
Aceasta cauza privea pastrarea intr-un spital psihiatric a dosarului cuprinzédnd informatii privind
internarea obligatorie a reclamantei, internare a carei nelegalitate fusese declaratd de instantele
franceze. Reclamanta considera in special ca prezenta continua intr-o evidenta centrala a informatiilor
privind internarea sa intr-o institutie psihiatrica constituia o ingerinta in viata sa privata si dorea ca astfel
de informatii sa fie eliminate din evidenta centrala de acest tip.

Comisia a declarat cererea inadmisibila ca vadit nefondata. A observat in special ca inregistrarea
informatiilor despre pacientii cu tulburari psihice nu deservea doar interesului legitim de a asigura
desfasurarea eficienta a serviciilor din spitalul publice, ci si celui de a proteja drepturile pacientilor insisi,
n special Tn cazurile de internare obligatorie. In aceastd cauza, Comisia observa, printre altele, ca
informatiile in cauza erau protejate de reguli de confidentialitate corespunzatoare. In plus, aceste
documente nu erau asimilate unor evidente centrale si nu erau in niciun caz accesibile publicului, ci
numai unei categorii de persoane, enumerate limitativ, din afara institutiei. Prin urmare, Comisia
a constatat ca ingerinta la care a fost supusa reclamanta nu putea fi considerata ca fiind
disproportionata Tn raport cu scopul legitim urmarit, si anume protectia sanatatii.

LL i riva F i (nr. 7508/02)
10 octombrie 2006

Reclamantul se plangea in special de prezentarea in fata instantelor si utilizarea de catre acestea
a unor documente din dosarul sdu medical, in contextul unei proceduri de divort, fara consimtamantul
sau si fara desemnarea unui expert medical in acest sens.

Curtea a hotaréat ca a fost incalcat art. 8 din Conventie, constatand ca ingerinta in exercitarea dreptului
reclamantului la respectarea vietii private nu a fost justificata, avand in vedere importanta fundamentala
a protejarii datelor cu caracter personal. A observat in special cé instantele franceze facusera referire
doar cu titlu subsidiar la raportul medical incriminat pentru a-si sustine deciziile si, prin urmare, era
evident ca acestea ar fi putut sa ajunga la aceeasi concluzie fara informatiile din raport. in continuare,
Curtea a remarcat ca dreptul intern nu prevedea suficiente garantii in ceea ce priveste utilizarea Tn
cadrul acestui tip de proceduri a unor date referitoare la viata privata a partilor, justificand astfel a fortiori
exigenta unui control strict privind necesitatea unor astfel de masuri.

A se vedea, de asemenea, recent:

Mockuté i iva Li ..
27 februarie 2018

in procedurile din domeniul asigurarilor sociale
Boiic impotriva Elvetiei

18 octombrie 2016

Reclamanta fusese implicata intr-un accident rutier si, ulterior, a solicitat o pensie de invaliditate.
in urma unei dispute cu asiguratorul s&u cu privire la valoarea pensiei de invaliditate si dupa mulii ani
de litigiu, asiguratorul a solicitat ca aceasta sa fie supusa unui nou examen medical, pentru a se obtine
probe suplimentare legate de starea sa de sdnatate. in momentul in care a refuzat, asigurétorul a
angajat detectivi particulari pentru a o supraveghea in secret. Probele pe care acestia le-au obtinut au
fost utilizate Tn procedurile ulterioare, ceea ce a condus la o reducere a prestatiilor oferite reclamantei.
Aceasta se plangea ca supravegherea sa s-a facut cu incalcarea dreptului sau la respectarea vietii
private, precum si ca nu ar fi trebuit admisa in cadrul procedurilor.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 8 din Conventie. A constatat in special ca actiunile asiguratorului
angajau raspunderea statului Tn temeiul Conventiei, Tn masura in care societatea de asigurari parata
era consideratd autoritate publica Tn temeiul dreptului elvetian. De asemenea, a hotarat ca
supravegherea in secret a constituit o ingerinta in viata privata a reclamantei, chiar daca s-a desfasurat
in locuri publice, intrucat detectivii colectasera si stocasera date in mod sistematic si le utilizasera

7 Alaturi de Curtea Europeana a Drepturilor Omului si Comitetul de Ministri al Consiliului Europei, Comisia Europeana a Drepturilor
Omului, reunita la Strasbourg din iulie 1954 pana in octombrie 1999, a verificat respectarea de catre statele contractante a
obligatiilor asumate in temeiul Conventiei Europene a Drepturilor Omului. Comisia si-a incetat existenta cand Curtea a devenit
permanenta, la 1 noiembrie 1998.
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pentru un anumit scop. In plus, supravegherea nu fusese prevazutd de lege, intrucat dispozitiile de
drept elvetian pe care se bazase nu erau suficient de precise. In special, dispozitille nu reglementau cu
claritate cand si pentru céat timp putea fi efectuata supravegherea, si nici modul in care datele obtinute
prin supraveghere erau stocate si accesate. Curtea a constatat in continuare ca folosirea de probe din
supraveghere in cazul reclamantei impotriva asiguratorului nu a facut procedurile inechitabile si, prin
urmare, a hotarat ca nu a fost incélcat art. 6 (dreptul la un proces echitabil) din Conventie. In aceasta
privinta, a observat ca reclamantei i s-a oferit posibilitatea fireasca de a contesta probele obtinute prin
supraveghere, si ca instanta elvetiana a dat o decizie motivata privind motivele pentru care acestea
trebuie admise.

Vel tovic i iva Elvetiei
11 decembrie 2018 (decizie privind admisibilitatea)

Aceasta cauza privea supravegherea unei persoane asigurate (primul reclamant) si, indirect, a sotiei
sale, in zone publice, de catre detectivii unei societéati de asigurari, pentru a stabili daca cererea sa de
despagubire depusa n urma unui accident era justificata.

Curtea a declarat cererea inadmisibila ca fiind vadit nefondata. In primul rand, a observat ca ancheta
societatii de asigurari, efectuatd dintr-un loc public si limitata la constatarea mobilitatii primului
reclamant, a avut ca scop doar protejarea drepturilor materiale ale asiguratorului. in aceasta privinta,
Curtea a constatat ca instantele locale hotarasera ca asiguratorul a avut un interes imperativ, ceea ce
insemna c& ingerinta in drepturile personalitatii reclamantului fusese legala. in al doilea rand, Curtea a
observat ca informatiile limitate referitoare la a doua reclamanta, care fusesera colectate printr-o
coincidentd si erau lipsite de relevantd pentru anchetd, nu au constituit in niciun caz colectare
sistematicd sau permanenta de date. In opinia Curtii, nu a existat, asadar, nicio ingerinta in viata privata
a reclamantului.

Stocarea in registre secrete

23 martie 1987

Aceasta cauza privea folosirea unui dosar secret al politiei pentru recrutarea unui dulgher. Reclamantul,
care lucrase ca inlocuitor la Muzeul Naval din Karlskrona, aproape de o zona militara securizata cu
acces restrictionat, se plangea de stocarea datelor referitoare la activitatile sale sindicale din trecut si
sustinea ca acest lucru a dus la a nu fi recrutat pe postul respectiv. Sustinea ca niciunul dintre
antecedentele sale personale sau politice nu putea fi considerat ca fiind de natura sa faca necesara
inscrierea sa in registrul Departamentului de Securitate si sa fie catalogat drept ,risc de securitate”.

Curtea a hotarat ca nu a fost incalcat art. 8 din Conventie. Constatand in special ca atat pastrarea
intr-un registru secret, cat si comunicarea de informatii cu privire la viata personala a unui individ intra
in domeniul de aplicare al art. 8 din Conventie, Curtea a reamintit, de asemenea, ca, intr-o societate
democratica, existenta unor servicii de informatii si pastrarea de date poate fi legala si prevaleaza fata
de interesul cetatenilor, cu conditia sa urmareasca obiective legitime, si anume prevenirea dezordinii
sau faptelor penale sau protectia securitatii nationale. in aceasta cauza, Curtea a constatat ca garantiile
continute de sistemul suedez de control al personalului indeplinea cerintele art. 8 din Conventie si ca
guvernul suedez fusese indreptatit s considere ca interesele de securitate nationala prevalau fata de
interesele individuale ale reclamantului.

R N . o
4 mai 2000 (Marea Camera)
A se vedea infra, ,Stergerea sau distrugerea datelor cu caracter personal”.

T - iva sl .
14 februarie 2006
A se vedea infra, ,Accesul la date cu caracter personal’.
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Date ale furnizorilor de servicii de telecomunicatii
Cerere pendinte

B - v C iei (

Cerere comunicata guvernului german la 21 martie 2016
Cererea priveste obligatia legala a furnizorilor de telecomunicatii de a stoca toate datele cu caracter
personal ale clientilor lor.

Curtea a comunicat cererea guvernului german si a adresat intrebari partilor, in temeiul art. 8
(dreptul la respectarea vietii private si a corespondentei) si art. 10 (libertatea de exprimare)
din Conventie.

Divulgarea datelor cu caracter personal

7.1 . . lei
25 februarie 1997

Aceasta cauza privea divulgarea starii de sanatate a reclamantei ca fiind seropozitiva in cadrul
procesului penal impotriva sotului sau.

Curtea a hotarat cd a fost incalcat art. 8 din Conventie, constatdnd ca dezvaluirea identitaii
reclamantei si a infectiei cu HIV Tn textul hotaréarii curtii de apel pus la dispozitia presei nu era sustinuta
de motive Intemeiate si ca publicarea informatiilor in cauza a condus astfel la o Tncalcare a dreptului
reclamantei la respectarea vietii sale private si de familie. Curtea a observat in special ca respectarea
confidentialitatii datelor privind sanatatea constituie un principiu vital Tn sistemele juridice ale tuturor
partilor contractante la Conventie si ca este esential nu numai sa fie respectata viata privata a unui
pacient, ci si sa-i fie mentinutad increderea in profesia medicald si in serviciile medicale, in general.
Dreptul intern trebuie asadar s& acorde garantii corespunzatoare pentru a preveni comunicarea sau
divulgarea de date cu caracter personal despre sénatate care ar putea intra in contradictie cu garantiile
prevazute la art. 8 din Conventie.

27 august 1997
Aceasta cauza privea comunicarea de catre o clinica catre un organism de asigurari sociale a dosarelor
medicale care contineau informatii privind intreruperea de sarcina la care fusese supusa reclamanta.

Curtea a hotarat ca nu a fost incalcat art. 8 din Conventie, constatand ca existasera motive relevante
si suficiente pentru comunicarea dosarului medical al reclamantei de catre clinica catre organismul de
asigurari sociale si ca masura nu fusese disproportionata in raport cu scopul legitim urmarit, si anume
acela de a permite organismului de asigurari sociale sa stabileasca daca conditiile privind acordarea
de despagubiri reclamantei pentru accident de munca erau indeplinite, pentru a proteja bunastarea
economica a tarii. In plus, masura contestata a fost supusa unor limitari importante si a fost insotita de
garantii efective si adecvate impotriva abuzurilor.

p N va R Ui Uni
28 ianuarie 2003

Aceasta cauza privea divulgarea catre mass-media a unei secvente filmate pe strada de o camera de
televiziune cu circuit inchis (CCTV) instalata de consiliul local, care il arata pe reclamant in momentul
in care isi taia venele.

Curtea a constatat ca divulgarea materialului filmat de catre consiliul municipal nu a fost insotitd de
suficiente garantii si constituia o ingerintd disproportionata si nejustificatd Tn viata privata a
reclamantului, cu incalcarea art. 8 din Conventie. In special, a constatat ca, in circumstantele cauzei,
nu erau motive suficiente sau relevante care sa justifice divulgarea directa de catre consiliu catre public
a fotografiilor din materialul filmat fara acordul consiliului din partea reclamantului sau fara sa-i
mascheze identitatea, sau care sa justifice dezvaluirea imaginilor catre mass-media fara luarea unor
masuri care sa garanteze, in masura posibilului, ca mascarea identitatii va fi facuta de mass-media.
Obiectivul de prevenire a faptelor penale si contextul divulgarii informatiilor impuneau, in speta, un
control si o atentie speciale in acest sens. Curtea a mai hotaréat ca a fost incalcat art. 13 (dreptul la un
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recurs efectiv) din Conventie, coroborat cu art. 8, constatand ca reclamantul nu a dispus de un recurs
efectiv Tn ceea ce priveste incalcarea dreptului sau la respectarea vietii private.

29 iunie 2006
Reclamantul se plangea in special despre divulgarea, in cursul unei sedinte de judecata, de informatii
confidentiale despre starea sa psihica si tratamentul psihiatric pe care il urma.

Curtea a constatat ca obtinerea de la un spital psihiatric de informatii confidentiale despre starea psihica
a reclamantului si tratamentul medical urmat si divulgarea acestora in cursul unei sedinte publice a
constituit o ingerintd in dreptul reclamantului la respectarea vietii sale private. A hotarat ca a fost
incalcat art. 8 din Conventie, observand in special ca detalile Tn cauzé nu puteau sa influenteze
rezultatul litigiului, ca solicitarea informatiilor respective de catre instanta de prim grad nu era necesara,
intrucat informatiile nu erau ,importante pentru ancheta, ancheta preliminara sau pentru proces” si era
asadar ilegala in sensul legii din 2000 privind asistenta medicala psihiatrica.

\ N . . iei si Biriuk | . . -
25 noiembrie 2008

in 2001, cel mai mare cotidian din Lituania a publicat un articol pe prima pagind despre amenintarea
SIDA intr-o zond indepartatd din Lituania. Tn special, angajatii dintr-un centru medical pentru
combaterea SIDA si dintr-un spital erau citati drept confirmand ca reclamantii erau seropozitivi. Despre
cea de a doua reclamanta, descrisa ca fiind ,renumita pentru promiscuitate”, se afirma ca ar avea doi
copii ilegitimi cu primul reclamant.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 8 din Conventie ca urmare a plafonului scazut stabilit pentru
despagubirile acordate reclamantilor. Preocupata in special de faptul ca, potrivit ziarului, informatiile
referitoare la boala reclamantilor fusesera confirmate de membri ai personalul medical, Curtea
a observat ca era crucial ca dreptul intern sa garanteze confidentialitatea pacientilor si sa descurajeze
orice dezvaluire a datelor cu caracter personal, in special tindnd seama de impactul negativ al unor
astfel de dezvaluiri asupra disponibilitatii altor persoane de a face voluntar testul HIV si de a solicita un
tratament adecvat.

Avilki ; altii i iva Rusiei
6 iunie 2013

Reclamantii erau o organizatie religioasa, Centrul Administrativ al Martorilor lui lehova din Rusia, si trei
martori ai lui lehova. Acestia se plangeau in special despre divulgarea dosarelor lor medicale catre
autoritatile de urmarire penala ruse, in urma refuzului lor de a face transfuzii de sange pe durata
internrii in spitale publice. Tn legaturd cu o anchetd privind legalitatea activitatilor organizatiei
reclamante, autoritatile de urmarire penald solicitasera tuturor spitalelor din Sankt Petersburg
sa raporteze refuzurile de transfuzii de sdnge ale membrilor Martorilor lui lehova.

Curtea a declarat cererea inadmisibila (incompatibila ratione personae) in ceea ce priveste organizatia
religioasa reclamanta si in ceea ce priveste unul din ceilalli trei reclamanti, avand in vedere ca in
realitate nu fusese divulgat niciun dosar medical, iar acest fapt nu a fost contestat de parti. Curtea a
mai hotarat ca a fost incalcat art. 8 din Conventie in ceea ce-i priveste pe ceilalti doi reclamanti. in
special, a observat ca nu existase nicio nevoie sociala imperioasa de a fi divulgate informatii medicale
confidentiale despre acestia. In plus, mijloacele utilizate de procuror in desfasurarea anchetei,
implicand divulgarea de informatii confidentiale fara nicio avertizare in prealabil si fard a oferi
posibilitatea de a formula obiectii, nu era necesar sa fie atat de opresive pentru reclamanti. Prin urmare,
autoritatile nu au facut niciun efort pentru a pastra un echilibru just intre, pe de o parte, dreptul
reclamantilor la respectarea vietii private si, pe de altd parte, obiectivul procurorului de a proteja
sanatatea publica.

A se vedea, de asemenea: Y.Y. impotriva Rusiei (nr. 40378/06), hotarare din 23 februarie 2016.

R - . blicii I
15 aprilie 2014

Reclamanta, lector la Academia de Politie, se plangea despre divulgarea de catre un spital de stat de
informatii medicale despre ea catre angajatorul sau. Informatiile au circulat la scara larga la locul de
munca al reclamantei si, la putin timp dupa aceasta, a pierdut sarcina din cauza stresului. Reclamanta
a initiat fara succes proceduri impotriva spitalului si Academiei de Politie.
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Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 8 din Conventie, constatand ca ingerinta in exercitarea dreptului
la respectarea vietii private invocata de reclamanta nu era ,prevazuta de lege” in sensul art. 8.

S6ro 1 . .
3 septembrie 2015

Aceasta cauza privea plangerea reclamantului despre faptul ca informatiile privind locul sdu de munca
in timpul epocii sovietice ca sofer in cadrul Comitetului pentru Securitatea Statului din URSS (KGB) au
fost publicate Tn Monitorul Oficial din Estonia in 2004.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 8 din Conventie, constatand ca, in cauza reclamantului, masura
a fost disproportionata Tn raport cu obiectivele urmarite. Curtea a observat in special ca, in temeiul
legislatiei nationale relevante, au fost publicate informatii despre toti angajatii din fostele servicii de
securitate — inclusiv soferii, la fel ca in cazul reclamantului — indiferent de functia specifica pe care o
avusera. in plus, desi legea privind divulgarea de informatii a intrat in vigoare la trei ani si jumatate dupa
ce Estonia si-a declarat independenta, publicarea de informatii despre fostii angajati ai serviciilor de
securitate a continuat pe parcursul mai multor ani. in cazul reclamantului, informatiile Tn cauza au fost
publicate abia in 2004, la aproape 13 ani dupa ce Estonia si-a declarat independenta, si nu a existat
nicio evaluare privind posibila amenintare pe care o reprezenta reclamantul, in momentul in care a fost
publicat anuntul. n cele din urmé, desi legea privind divulgarea de informatii nu impunea in sine niciun
fel de restrictii cu privire la activitatea profesionala a reclamantului, potrivit afirmatiilor acestuia, fusese
luat in deradere de colegii sai si a fost obligat sa renunte la locul sdu de munca. Curtea a considerat
ca, desi nu acesta era rezultatul urmarit de lege, a demonstrat, cu toate acestea, cat de grava a fost
ingerinta in dreptul reclamantului la respectarea vietii sale private.

27 iunie 2017 (Marea Camera)

In urma publicarii de cétre dous companii a informatiilor personale fiscale despre 1,2 de milioane de
persoane, autoritatile interne au hotarat ca publicarea in masa a datelor cu caracter personal a fost
ilegala in conformitate cu legislatia privind protectia datelor si au interzis astfel de publicari in masa in
viitor. Companiile se plangeau ca interdictia le-a incalcat dreptul la libertatea de exprimare.

Marea Camera a hotarat, cu 15 voturi la 2, ca nu a fost incalcat art. 10 (libertatea de exprimare) din
Conventie. A observat in special ca interdictia a constituit o ingerinta in libertatea de exprimare a
companiilor. Cu toate acestea, nu a fost incalcat art. 10, deoarece era prevazuta de lege, a urmarit
scopul legitim de a proteja viata privata a persoanelor si a pastrat un echilibru just intre dreptul la viata
privata si dreptul la libertatea de exprimare. In aceastd cauza, Marea Camera a fost de acord cu
concluzia instantelor interne, potrivit careia colectarea si diseminarea in masa de date fiscale
nu a contribuit la o dezbatere de interes public, si nu a avut un scop strict jurnalistic.

Accesul la date cu caracter personal

Kin 1 : Ui Uni
7 iulie 1989

La atingerea varstei majoratului reclamantul, care fusese luat in ingrijire cand era minor, dorea sa afle
informatii despre trecutul sau, pentru a-si depasi problemele personale. |-a fost refuzat accesul la dosar
pe motiv ca acesta continea informatii confidentiale.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 8 din Conventie, constatdnd ca procedurile urmate
nu au asigurat respectarea vietii private si de familie a reclamantului, astfel cum prevede respectivul
articol. A observat In special ca persoanele aflate in situatia reclamantului aveau un interes vital,
protejat de Conventie, de a primi informatiile necesare pentru a-si cunoaste si ntelege copilaria si
dezvoltarea timpurie. Pe de altad parte, trebuie avut in vedere ca pastrarea confidentialitatii registrelor
publice este importanta pentru a primi informatii obiective si fiabile, si ca aceasta confidentialitate poate
fi, de asemenea, necesara pentru protectia persoanelor terte. Cu privire la acest ultim aspect, un sistem
precum cel britanic, care permite accesul la dosare numai cu consimtdmantul contributorului, poate Tn
principiu sa fie considerat compatibil cu obligatiile care decurg in temeiul art. 8, tindnd seama de marja
de apreciere a statului. Curtea a considerat, cu toate acestea, ca intr-un astfel de sistem, interesele
persoanei care solicita acces la toate dosarele referitoare la viata sa privata si de familie trebuie
garantate, in cazul in care un contributor la dosare fie nu este disponibil, fie refuza sa isi dea
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consimtdmantul, in mod necorespunzator. Un astfel de sistem este in conformitate cu principiul
proportionalitatii numai in cazul in care prevede ca o autoritate independentad decide in final daca
accesul trebuie acordat atunci cand un contributor nu raspunde sau refuza sa-si dea aprobarea.
Reclamantul nu a avut la dispozitie o astfel de procedura in speta.

Odié . riva Fi .
13 februarie 2003 (Marea Camera)

Reclamanta a fost abandonatd de mama sa naturald la nastere si lasata in grija serviciului pentru
securitate si sanatate sociald. Se plangea ca nu a putut obtine detalii prin care sa-si identifice familia
naturala si afirma in special ca imposibilitatea de a face acest lucru i-a fost extrem de daunatoare,
deoarece a privat-o de sansa de a-si reconstitui istoria personala.

In hotararea Marii Camere, Curtea a observat c& locul nasterii si, in special, circumstantele in care s-
a nascut un copil faceau parte din viata privata a copilului si, ulterior, a adultului, garantata de art. 8 din
Conventie. In prezenta cauza, Curtea a hotarat c& nu a fost incélcat art. 8, observand in special ca
reclamanta a primit acces la informatii fara date de identificare despre mama si familia sa naturala, care
au ajutat-o totusi sa afle anumite date despre originea sa, asigurandu-se totodata protectia intereselor
partilor terte. In plus, prin legislatia recenta promulgata in 2002 s-a permis ridicarea confidentialitatii si
s-a infiintat un organism special pentru facilitarea cautarilor de informatii despre originea biologica.
Reclamanta putea utiliza acum legislatia respectiva pentru a solicita dezvaluirea identitatii mamei sale,
sub rezerva obtinerii consimtamantului acesteia din urma pentru a se asigura un echilibru just intre
nevoia de protectie a mamei si cererea legitima a reclamantei. Legislatia franceza incerca astfel sa
realizeze un echilibru si s& asigure o proportie suficienta intre interesele concurente.

R N . S
19 octombrie 2005 (Marea Camera)

Reclamantul fost I&sat la vatra din armata britanica spre sfarsitul anilor '60. Tn anii '80 acesta a inceput
sa sufere de hipertensiune arteriala si ulterior a suferit de hipertensiune, bronsita si astm bronsic. A fost
declarat invalid si sustinea ca problemele sale de sanatate au fost rezultatul participarii sale la testele
cu gaz mustar si gaz neurotoxic desfasurate sub auspiciile fortelor armate britanice la baza militara
Down Porton (Anglia), in anii ’60. Reclamantul se plangea in special ca nu a avut acces la toate
informatiile relevante si adecvate care sa-i permitd sa evalueze eventualele riscuri la care a fost expus
pe durata participarii sale la testele respective.

Curtea a hotarat ca a fost incéalcat art. 8 din Conventie, constatand ca, date fiind circumstantele
generale, Regatul Unit nu si-a respectat obligatia pozitiva de a oferi o procedura efectiva si accesibila
care sa-i permitd reclamantului sa aiba acces la toate informatiile relevante si adecvate, care sa-i
permita acestuia sa evalueze eventualele riscuri la care a fost expus pe durata participarii sale la teste.
Curtea a observat in special ca unei persoane precum reclamantul, care a incercat sa obtina divulgarea
unor astfel de informatii fara a intreprinde vreo actiune in justitie, nu i se putea solicita s& actioneze in
instanta pentru a obtine divulgarea informatiilor. in plus, au fost initiate servicii de informare si studii de
sanatate abia dupa aproximativ 10 ani de la momentul in care reclamantul a inceput sa caute
documente si a introdus cererea in fata Curtii.

I - iva sl -
14 februarie 2006

Reclamantul sustinea in special ca pastrarea dosarului sdu in serviciul de securitate comunist al fostei
Republici Cehoslovace in care era inregistrat ca fiind unul dintre agenti, emiterea unui certificat de
securitate Tn acest sens, respingerea actiunii sale impotriva respectivei inregistrari si efectele rezultate
constituiau o Tncalcare a dreptului sau la respectarea vietii private.

Curtea a recunoscut cd, Tn special Tn cadrul procedurilor legate de operatiunile serviciilor de securitatea
statului, ar putea exista motive legitime pentru a limita accesul la anumite documente si alte materiale.
Cu toate acestea, in ceea ce priveste procedura lustratiei, acest considerent si-a pierdut o mare parte
din validitate, Tn special intrucat o astfel de procedura era, prin natura sa, orientata spre stabilirea unor
fapte care datau din epoca comunista si nu era direct legata de functiile actuale ale serviciilor de
securitate. In plus, in discutie era legalitatea actiunilor serviciului de securitate. In cazul reclamantului,
a observat ca instantele interne au considerat ca era de o importanta cruciald ca acesta sa probeze ca
ingerinta statului Tn drepturile sale era contrara normelor aplicabile. Normele respective erau, insa,
secrete si reclamantul nu avea acces deplin la acestea. Pe de alta parte, statul — serviciul de informatii
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slovac — avea acces deplin la ele. Curtea a constatat ca cerinta respectiva impunea reclamantului o
sarcina nerealista si excesiva si nu respecta principiul egalitatii. Drept urmare, in speta a fost incalcat
art. 8 din Conventie in lipsa unei proceduri prin care reclamantul sa poata solicita protejarea dreptului
sau la respectarea vietii private. in sfarsit, Curtea a considerat ca era inutil sa examineze separat
efectele produse asupra vietii private a reclamantului ale inregistrarii sale in arhivele fostului serviciu
de securitate al statului si ale certificatului de securitate negativ care fusese emis.

6 iunie 2006

in aceasta cauza, reclamantilor li s-a refuzat accesul deplin la dosarele care Ti priveau, detinute de
serviciul de securitate suedez, pe motiv ca acordarea accesului ar putea compromite prevenirea
savarsirii de fapte penale sau protectia securitatii nationale.

Curtea hotarat ca nu a fost incalcat art. 8 din Conventie in ceea ce priveste refuzul de a acorda
reclamantilor accesul deplin la informatiile detinute despre acestia de serviciul de securitate.
Reamintind in special faptul ca refuzul de a acorda acces deplin la un registru national al serviciului
secret era necesar in cazul in care statul putea in mod legitim sa aiba temerea ca oferirea unor astfel
de informatii putea pune n pericol eficacitatea unui sistem de supraveghere secreta avand drept scop
protectia securitatii nationale si combaterea terorismului, Curtea a constatat ca Suedia, avand in vedere
marja de apreciere larga de care dispunea, era indreptatita sa considere ca interesele de securitate
nationala si lupta impotriva terorismului prevalau fatd de interesul reclamantilor de a cunoaste in
integralitate care erau informatiile pe care serviciul de securitate le detinea despre acestia la dosar.

K.H. si altele i iva SI jei (nr. 32881/04)
28 aprilie 2009

Reclamantele, opt femei de etnie roma, nu au mai putut ramane insarcinate dupa ce au fost tratate la
sectiile de ginecologie din doua spitale diferite, acestea suspectand ca fusesera sterilizate in perioada
spitalizarii lor. Se plangeau ca nu au putut obtine fotocopii ale dosarelor lor medicale.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 8 din Conventie intrucat reclamantelor nu li s-a permis sa-si
fotocopieze dosarele medicale. A considerat in special ca persoanele care, precum reclamantele,
doreau sa obtina fotocopii ale documentelor ce contineau datele lor personale nu ar fi trebuit sa fie
obligate sa justifice Tn mod specific motivul pentru care aveau nevoie de copii. Ar fi trebuit ca autoritatile
in posesia carora se aflau datele sa demonstreze ca existau motive intemeiate pentru a nu acorda
respectiva facilitate. Avand in vedere faptul ca reclamantele obtinusera ordine judecatoresti care le
permiteau sa-si consulte dosarele medicale in intregime, a le refuza posibilitatea de a face fotocopii ale
acestor dosare nu a fost justificata suficient de autoritati. Pentru a evita riscul de utilizare abuziva a
datelor medicale, ar fi fost suficient sa puna in aplicare garantii legislative care sa vizeze limitarea stricta
a situatiilor in care astfel de date puteau fi divulgate, precum si persoanele autorizate sa aiba acces la
dosare. Curtea a observat ca noua lege a sanatatii adoptata in 2004 era compatibila cu aceasta cerinta,
dar, cu toate acestea, a intrat in vigoare prea tarziu pentru a avea impact asupra situatiei reclamantelor
din speta.

| o . a
27 octombrie 2009

Reclamantul se plangea in special de obstacolele in calea exercitarii dreptului sau de acces la dosarul
personal creat despre acesta de fostele servicii secrete in timpul perioadei comuniste. Curtea hotarat
ca a fost incalcat art. 8 din Conventie in ceea ce priveste obstacolele intdmpinate de reclamant in
consultarea dosarului sau personal creat despre acesta de serviciile de securitate in timpul regimului
comunist. A constatat ca nici cantitatea de dosare transferate, nici deficientele din sistemul de arhivare
nu justificau o Tntarziere de sase ani pentru a-i admite cererea. In aceasta cauza, Curtea a reamintit in
special interesul primordial al persoanelor care au facut obiectul unor dosare personale detinute de
autoritatile publice sa poata avea acces la acestea si a subliniat ca autoritatile aveau obligatia de a oferi
o procedura efectiva pentru a oferi accesul la astfel de informatii.

A se vedea, de asemenea: Jarnea impotriva Romaniei, hotarare din 19 iulie 2011; Antoneta Tudor
impotriva Romaniei, hotarare din 24 septembrie 2013.
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25 septembrie 2012

Aceasta cauza privea confidentialitatea informatiilor despre nasterea unui copil si imposibilitatea unei
persoane abandonate de mama sa de a-si cunoaste originile. Reclamanta sustinea ca a suferit daune
importante din cauza faptul ca nu-si cunostea trecutul personal, aflandu-se in imposibilitatea de a-si
descoperi radacinile, cu respectarea protectiei intereselor partilor terte.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 8 din Conventie, considerand in special ca nu a fost pastrat un
echilibru just intre interesele aflate in joc, In masura in care legislatia italiana nu permitea unui copil
care nu a fost recunoscut oficial la nastere si, ulterior, a fost adoptat, in cazurile in care mama opta sa
nu-si divulge identitatea, sa solicite fie informatii anonimizate despre originea sa, fie divulgarea
identitatii mamei biologice, cu consimtamantul acesteia din urma.

lsinki Bi P : .
8 noiembrie 2016 (Marea Camera)

Aceasta cauza privea refuzul autoritatilor de a furniza unui ONG informatii despre activitatea avocatilor
apararii ex officio, intrucat autoritatile clasificasera respectivele informatii ca date cu caracter personal
care nu pot fi divulgate in temeiul dreptului maghiar. ONG-ul reclamant se plangea ca refuzul instantelor
maghiare de a dispune comunicarea informatiilor in cauza a constituit o atingere adusa dreptului sau
de acces la informatii.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 10 (libertatea de exprimare) din Conventie. A observat ca
informatiile solicitate de ONG-ul reclamant ii erau necesare pentru a finaliza studiul privind functionarea
sistemului de avocati publici pe care il realiza in calitate de organizatie neguvernamentala din domeniul
drepturilor omului, cu scopul de a contribui la discutarea unei chestiuni de interes public evident. Tn
opinia Curtii, refuzdnd ONG-ului reclamant accesul la informatiile solicitate, autoritatile interne au
impiedicat ONG-ul sa-si exercite libertatea de a primi si de a raspandi informatii, Tntr-un mod care afecta
insasi esenta drepturilor prevazute de art. 10. in continuare, Curtea a observat ca drepturile la viata
privata ale avocatilor apararii nu ar fi fost afectate negativ daca ar fi fost furnizate informatiile solicitate
de ONG-ul reclamant, intrucat, desi este adevarat ca cererea de informatii viza in mod indiscutabil date
cu caracter personal, nu implica informatii din afara domeniului public. Curtea a constatat, de
asemenea, ca dreptul maghiar, astfel cum a fost interpretat de instantele nationale, a exclus orice
evaluare semnificativa a drepturilor la libertatea de exprimare ale ONG-ului reclamant si a considerat
ca, in speta, orice restrictii In ceea ce priveste publicatia propusa de ONG-ul reclamant — care intentiona
sa contribuie la dezbaterea unei chestiuni de interes general — ar fi trebuit sa fie supusa unui control
considerabil. Tn sfarsit, Curtea a considerat ca argumentele guvernului maghiar nu au fost suficiente
pentru a demonstra ca ingerinta reclamata fusese ,necesara intr-o societate democratica” si a hotarat
ca, fara a tine seama de puterea de apreciere conferita statului parat (,marja de apreciere”), nu a existat
un raport rezonabil de proportionalitate Tntre masura reclamata (refuzul de a furniza numele avocatilor
apararii ex officio si de cate ori au fost numiti ca avocati in anumite jurisdictii) si obiectivul legitim urmarit
(protectia drepturilor altora).

Stergerea sau distrugerea datelor cu caracter personal

R - V2 Romanie
4 mai 2000 (Marea Camera)

Reclamantul se plangea ca s-a aflat in imposibilitatea de a dezminti ceea ce el sustinea ca sunt
informatii false continute intr-un dosar arhivat de Serviciul Roméan de Informatii (SRI). Acesta fusese
condamnat la un an de inchisoare in 1948, dupa ce a criticat regimul comunist.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 8 din Conventie, constatand ca detinerea si utilizarea de catre
SRI de informatii despre viata privata a reclamantului nu erau prevazute de lege. Curtea a observat in
special ca informatiile publice pot intra Tn sfera vietii private in cazul in care sunt colectate si stocate in
mod sistematic in dosare pastrate de autoritati. Acest lucru este valabil mai ales in cazul in care aceste
informatii se refera la trecutul indepdrtat al unei persoane. In continuare a observat ca nicio dispozitie
din dreptul intern nu definea tipul de informatii care puteau fi arhivate, categoriile de persoane impotriva
careia masuri de supraveghere precum colectarea si pastrarea informatiilor puteau fi luate, conditiile in
care puteau fi luate astfel de méasuri sau procedura care trebuia urmat&. Tn mod similar, legislatia nu
prevedea limite cu privire la vechimea informatiilor detinute sau durata de timp in care puteau fi pastrate.
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In sfarsit, nu exista nicio dispozitie expliciti, detaliatd privind persoanele autorizate si consulte
dosarele, natura dosarelor, procedura care trebuia urmata sau modul in care puteau fi utilizate
informatiile astfel obtinute. Aceasta fiind situatia de fapt, Curtea a considerat ca dreptul roméan nu indica
cu suficienta claritate intinderea si modalitatile de exercitare a puterii discretionare relevante conferite
autoritatilor publice. In aceastd cauz&, Curtea a hotarat, de asemenea, ca a fost incilcat art. 13
(dreptul la un recurs efectiv) din Conventie, intrucat reclamantul nu a avut posibilitatea sa conteste
pastrarea datelor sau sa infirme veridicitatea informatiilor in cauza.

A se vedea, de asemenea: Asociatia ,,21 Decembrie 1989” si altii impotriva Romaéniei, hotarare din
24 mai 2011.

Informatii suplimentare

A se vedea n special:

- onventia Consiliului Europei (n 08) pentru
automatizatd a datelor cu caracter personal, adoptata la St
- Consiliul Europei, pagina web privind protectia datelor

- Manual de leqgislatie europeand privind protectia datelor, Agentia pentru Drepturi
Fundamentale a Uniunii Europene/Consiliul Europei, 2014

rsbrg la 8 ianuaie 18
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