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Tento prehlad nie je vyCerpavajlci a nie je pre Eurdpsky sud pre fudské prava zavazny.

Ochrana osobnych udajov

»Samotné uchovdvanie udajov tykajucich sa sukromného Zivota jednotlivca predstavuje
zdsah v zmysle ¢lanku 8 [Eurdpskeho dohovoru o ludskych prdavach, ktory zarucuje prdvo
na re$pektovanie sukromného a rodinného Zivota, obydlia a kore$pondenciel] ... Ndsledné
pouzitie uloZenych informdcii nemdad Ziadny vplyv na tento zdver ... AvSak, pri urceni, ¢i osobné
udaje uchovdvané organmi zahrnaju nejaké ... [aspekty] sukromného Zivota ..., [Eurdpsky] sud
[pre ludské prava] bude brat patricny ohlad na Specificky kontext, v ktorom boli predmetné
informdcie zaznamenané a uchovdvané, na povahu zdznamov, na spésob, akym su tieto
zdznamy pouZité a spracované a na vysledky, ktoré mézu byt ziskané ...“ (S. a Marper proti

Spojenému krdlovstvu, rozsudok Velkej komory zo 4. decembra 2008, ods. 67).

Pravo na zivot (¢lanok 2 Eurdpskeho dohovoru o ochrane

ludskych prav a zakladnych slob6d)

! Clanok 8 Eurdpskeho dohovoru o ochrane fudskych prav stanovuje, Ze:

1. Kaidy md pravo na reSpektovanie svojho sukromného a rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie.

2. Statny orgdn nemdZe do vykonu tohto prava zasahovat s vynimkou pripadov, ked je to v sulade
so zakonom a nevyhnutné v demokratickej spoloCnosti v zaujme narodnej bezpecnosti, verejnej
bezpecnosti, hospodarskeho blahobytu krajiny, predchadzania nepokojom alebo zlo¢innosti, ochrany
zdravia alebo moralky alebo na ochranu prav a slobod inych.
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Kontrova proti Slovensku

31. maj 2007 (staznost ¢. 7510/04)

Dria 2. novembra 2002 podala staZovatelka trestné oznamenie na svojho manZela
za napadnutie a bitie elektrickym kdblom. V sprievode svojho manzela sa neskor pokusala
vziat spat svoje trestné oznamenie. Nasledne toto ozndmenie upravila staZovatelka tak, Ze
udajné konanie jej manzela bolo kvalifikované ako priestupok, ktory si nevyzadoval prijatie
Ziadnych dalSich opatreni. Dfia 31. decembra 2002 jej manZzel zastrelil ich spolo¢nu dcéru
a syna, narodenych v roku 1997 a 2001. Pred Eurdpskym sidom pre fudské prava stazovatelka
tvrdila, Ze policia, ktord mala vedomost o hrubom a vyhraznom spravani jej manzela, neprijala
primerané opatrenia na Ucely ochrany Zivota jej deti. Dalej sa staovala, Ze jej nebola
poskytnutd nahrada spésobenej ujmy.

Eurdpsky sud pre ludské prava vyslovil, Ze doslo k poruseniu ¢lanku 2 (pravo na Zivot)
Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd (dalej aj ,,Dohovor®)
v suvislosti so zlyhanim prislusnych organov zabezpecit ochranu Zivotov deti stazovatelky.

Eurdpsky sud pre fudské prava skonstatoval, Ze miestna policia vzhladom na trestné
oznamenie z novembra 2002 a na nudzové telefondty z decembra 2002 vedela o situdcii
v rodine staZovatelky.

V sulade s aplikovatelnou pravnou Upravou bola policia v nadvaznosti na to povinna:
prijat trestné oznamenie, okamzZite zacat vySetrovanie a trestné stihanie proti manzZelovi
stazovatelky, viest riadny zaznam o nddzovych volaniach a navrhnat dalsi postup vo veci
a prijat opatrenia v nadvaznosti na tvrdenie, Ze manzel stazovatelky mal brokovnicu a vyhrazal
sa, Ze ju pouzije. Jeden z policajtov dokonca pomahal staZovatelke a jej manzelovi pri Uprave
trestného oznamenia z novembra 2002 tak, aby bolo konanie kvalifikované ako priestupok,
ktory si nevyzaduje prijatie ziadnych dalSich opatreni. V doésledku toho, ako to stanovili
aj vnutrostatne sudy a potvrdila slovenska vlada, policia zlyhala pri plneni svojich povinnosti
a priamym désledkom tohto zlyhania bola smrt staZovatelkinych deti.

Eurdpsky sud pre ludské prava dalej rozhodol, Ze doslo k poruseniu ¢lanku 13 (pravo
na ucinny opravny prostriedok) Dohovoru vzhladom k tomu, Ze stazovatelka mala byt
opravnena pozadovat nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, ale nemala k dispozicii Zziaden
relevantny opravny prostriedok pred vnutrostatnym sidom.

Branko Tomasic a ostatni proti Chorvatsku

15. januar 2009 (staznost ¢. 46598/06)

Stazovatelia boli rodinnymi prislusnikmi dietata a jeho matky, ktorych manzel a otec
zabil oboch a nasledne aj sdm seba, mesiac po prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody,
kde bol z doévodu rovnakych vyhrazok smrtou. Pévodne bolo manzZelovi nariadené
podstupenie povinnej psychiatrickej lieCby pocas pobytu vo vykone trestu a podla potreby
po prepusteni z neho, ale odvolaci sud nariadil ukoncéenie tejto lieCby pri jeho prepusteni.
StaZovatelia sa osobitne staZovali, Ze chorvatsky $tat neprijal primerané opatrenia na ochranu
dietata a matky a dostatocne efektivne nevysetril pripadnu zodpovednost Statu za ich smrt.

Eurépsky sud pre ludské prava rozhodol, Ze doslo k poruseniu €lanku 2 (pravo na Zivot)
Dohovoru z dévodu, Ze chorvatske organy nepodnikli primerané kroky na ucely zabranenia
smrti dietata a jeho matky. Osobitne podotkol, Ze zistenia vnutrostatnych sidov a zavery
psychiatrického vySetrenia bezpochyby ukazali, Ze prislusné organy si boli vedomé, Ze
vyhrazky smrtou adresované matke a dietatu boli mienené vazine a mali byt prijaté vsetky
primerané opatrenia na ich ochranu.

Eurdpsky sud pre ludské prava dalej upozornil na niekolko nedostatkov v konani
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prislusnych organov: napriek tomu, Ze v sprave psychiatria vypracovanej na ucely trestného
konania bola zd6raznend potreba pokracovat v psychiatrickej liecbe manzela, chorvatska
vldda nepreukazala, Ze takato liecba bola skutoéne a riadne zabezpecena; predlozené
dokumenty preukdzali, Ze manzelova lie€ba vo vykone trestu pozostavala z konverzacnych
sedeni s vazenskym personalom, z ktorych Ziaden z nich nebol psychiatrom; ani v prislusnych
predpisoch ani v rozhodnutiach sidu o nariadeni povinnej psychiatrickej liecby nebol
obsiahnuty dostatok podrobnosti ohladom toho, akym sp6sobom mala byt lie¢ba poskytnuta;
a napokon, manzel nebol pred prepustenim z vazby vySetreny na ucely posudenia, ¢i stdle
nepredstavuje hrozbu vo vztahu k dietatu a jeho matke. Eurépsky sud pre fudské prava tak
priSiel k zaveru, Ze prislusné vnutrosStatne orgdny neprijali primerané kroky na ochranu ich
Zivota.

Civek proti Turecku

23. februdar 2016 (staznost ¢. 55354/11)

Vyssie uvedeny pripad sa tykal vraidy matky staZovatelov zo strany ich otca.
StaZovatelia sa staZovali najma na to, Ze prislusné organy nesplnili svoju povinnost zabezpecit
ochranu Zivota ich matky.

Eurdpsky sud pre ludské prava mal zato, Ze doslo k poruseniu ¢lanku 2 (pravo na Zivot)
Dohovoru. Eurdpsky sud pre fudské prava prisiel k zaveru, Ze napriek tomu, Ze turecké organy
boli informované o skutoénom a zavaznom ohrozeni Zivota matky staZovatelov, a napriek jej
neustalym staZnostiam na vyhrazky a obtaZovanie, neprijali primerané opatrenia, ktoré mali
k dispozicii na to, aby zabranili jej vrazde zo strany manzela.

Zakaz  mucenia  aneludského alebo  ponizujuceho
zaobchadzania (¢lanok 3 Dohovoru)

Zlyhanie organov poskytnut primeranu ochranu pred domacim
nasilim
E. S. a ostatni proti Slovensku (staznost ¢. 8227/04)

15. september 2009

V roku 2001 staZovatelka opustila svojho manzela a podala proti nemu trestné
ozndmenie zato, Ze tyral ju a jej deti. Deti boli narodené v roku 1986, 1988 a v roku 1989. Dalej
podala trestné oznamenie za sexudlne zneuzZivanie jednej z ich dcér. O dva roky neskor bol
manzel odsudeny za nasilie a sexualne zneuZivanie. StaZovatelkin navrh, aby bolo jej
manzelovi nariadené opustit ich obydlie, bol zamietnuty. Vnutrostatny sud zistil, Ze nema
pravomoc na to, aby obmedzil pristup jej manzela k nehnutelnosti. StaZovatelka mohla iba
po rozvode ukoncit ndjomny vztah. Prva staZovatelka a jej deti boli preto niteni odstahovat
sa od svojich priatelov a rodiny a dve deti museli zmenit skolu. StaZovali sa, Ze prislusné organy
im nezabezpecdili dostato¢nu ochranu pred domacim nasilim.

Eurdpsky sud konstatoval, Ze Slovenska republika neposkytla prvej stazovatelke a jej
detom okamZitu poZadovanu ochranu proti nasilnému spravaniu jej manzela, a to v rozpore
s ¢lankom 3 (zdkaz neludského alebo poniZujuceho zaobchddzania alebo trestu) a €clankom 8
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(pravo na reSpektovanie sikromného a rodinného Zivota) Dohovoru. Eurdpsky sud tiez
podotkol, Ze vzhladom na povahu a zavaznost tvrdeni prva stazovatelka a jej deti potrebovali
ochranu okamZite, a nie aZ o jeden alebo dva roky neskor. Prva staZovatelka navyse nemohla
ukoncit ndjomny vztah aZ do ukoncenia rozvodového konania v maji 2002, ani nemohla podat
navrh na vyluéenie byvalého manzela z uZivania spolo¢ného obydlia, a to aZ do prijatia novely
zakona v janudri 2003. V tomto medziobdobi tak ostala bez ochrany pre seba a svoje deti.

Nedostatocné preSetrenie staznosti na domace nasilie

E. M. proti Rumunsku (staznost ¢. 43994/05)

30. oktdber 2012

Stazovatelka tvrdila najma, Ze vySetrovanie jej trestného oznamenia na domace nasilie
spachané v pritomnosti jej jedenapolroénej dcéry, nebolo efektivne. Rumunské sudy odmietli
trestné oznamenia staZovatelky z dévodu nepreukazania jej tvrdeni, Ze bola obetou nasilia
zo strany jej manzela.

Eurdpsky sud pre ludské prava skonstatoval, Ze doslo k poruseniu ¢lanku 3 (zakaz
neludského alebo ponizujuceho zaobchadzania alebo trestu) Dohovoru v jeho procesnej ¢asti
na zaklade zistenia, Ze sp6sob, akym prebehlo vysetrovanie, neposkytol staZovatelke ucinnu
ochranu pozadovanu ¢lankom 3 Dohovoru.

Sud obzvlast zdoraznil, Ze pri podani prvého trestného oznamenia Ziadala stazovatelka
pomoc a ochranu zo strany prislusnych organov pre seba a svoju dcéru pred agresivnym
spravanim svojho manzela. Napriek skuto€nosti, Ze zakonny ramec zakotvoval spolupracu
medzi jednotlivymi orgdnmi a mimosudne opatrenia na identifikaciu a zabezpecenie opatreni
v suvislosti s domacim nasilim, a hoci lekdrske potvrdenie poskytlo evidentny dokaz
o tvrdeniach staZovatelky, zo spisu nevyplyvalo, Ze by boli podniknuté nejaké kroky v tejto
suvislosti.

Valiuliené proti Litve

26. marec 2013 (staznost ¢. 33234/07)

Tento pripad sa tykal staznosti Zeny, ktora bola obetou domaceho nasilia, na porusenie
povinnosti prislusnych organov vysetrit jej tvrdenia ohladom tyrania a vyvodit zodpovednost
voci jej partnerovi.

Eurdpsky sud pre lfudské prava rozhodol, Ze doslo k poruseniu clanku 3 (zadkaz
neludského alebo poniZujiceho zaobchddzania alebo trestu) Dohovoru na zaklade
skutocCnosti, Ze postupy pouZité v danom pripade a spbésob, akym boli zrealizované
trestnopravne mechanizmy, neposkytli staZovatelke primeranu ochranu proti domacemu
nasiliu. Predovsetkym doslo k prietahom pri vysetrovani trestného cinu a prokurator rozhodol
o zastaveni jeho vySetrovania.

D. P. proti Litve (staznost ¢. 27920/08)
22. oktdber 2013

StaZovatelka sa vydala v roku 1989 a rozviedla sa v roku 2001. S manZelom mali Styri
deti narodené v rokoch 1988, 1990, 1992 a 2000. StaZovatelka sa staZovala najma
na skutocnost, Ze doslo k prietahom v trestnom konani proti jej byvalému manzelovi
pre umyselné a systematické fyzické atoky na fiu a ich tri starSie deti, a Ze pripad nebol
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preskimany v primeranej lehote. V dosledku toho podla nej doslo k preml¢aniu trestného
stihania a jej byvaly manzel nebol sidom primerane potrestany.

Po neulspesnej snahe o zmier informovala litovska vliada Eurdpsky sud pre fudské prava
v septembri 2012 o ndavrhu prijat jednostranné vyhlasenie s cielom vyrieSit otazku
zodpovednosti Statu za nesplnenie povinnosti zabranit domacemu nasiliu, ktora vystala
v désledku staznosti.

V zmysle judikatury Eurdpskeho sudu pre fudské prava a s ohladom na okolnosti
pripadu vlada najma uznala, Ze spOsob, akym boli zrealizované trestnopravne mechanizmy
v danom pripade, bol vo vztahu k trestnému konaniu nespravny, ¢im doslo k poruseniu
pozitivnych zavazkov S$tatu podla ¢lanku 3 (zakaz neludského alebo ponizujiceho
zaobchadzania alebo trestu) Dohovoru. S prihliadnutim na podmienky tohto vlddneho
vyhlasenia a postupy na zabezpecenie dodrziavania zadvazkov v iom uvedenych Eurdpsky sud
pre fudské prava rozhodol o vyéiarknuti staZnosti zo zoznamu jeho pripadov podla ¢lanku 37
Dohovoru.

Riziko domaceho nasilia v pripade vyhostenia

N. proti Svédsku (staZnost €. 23505/09)

20. jul 2010

Stazovatelka afganskej $tatnej prislusnosti prisla do Svédska s manzelom v roku 2004.
Ich Ziadost o azyl bola niekolkokrat zamietnuta. V roku 2005 sa staZzovatelka odlucila od svojho
manzela. V roku 2008 bol jej ndvrh na rozvod zamietnuty Svédskymi sudmi, nakolko tieto
nemali pravomoc manzelstvo rozviest, kym nemala staZovatelka legalny trvaly pobyt v danej
krajine. Jej manZel oznamil sidu, Ze s rozvodom nesuhlasi. Medzi¢asom stazovatelka
nelspe$ne podala ¥iadost na Svédsku migraénu radu, aby prehodnotili jej vec a zastavili jej
deportaciu s odvolanim sa na skutoc¢nost, Zze v Afganistane jej hrozi trest smrti, nakolko sa
dopustila cudzoloZstva tym, e nadviazala vztah so Svédom s tym, Ze ju jej rodina odmietla.

Eurdpsky sud pre [udské prava skonstatoval, e deportacia stazovatelky zo Svédska
do Afganistanu by predstavovala porusenie ¢lanku 3 (zakaz neludského alebo ponizujuceho
zaobchadzania alebo trestu) Dohovoru, kedZe s prihliadnutim na osobitné okolnosti daného
pripadu existuju zavainé dévody domnievat sa, Ze ak by bola staZzovatelka deportovana
do Afganistanu, Celila by roznym kumulativnym rizikdm odvety zo strany svojho manzela, jeho
rodiny, jej vlastnej rodiny a afganskej spolo¢nosti, ktoré spadaju pod ¢lanok 3.

Eurdpsky sud pre ludské prav osobitne poznamenal, Ze skutoc¢nost, Ze sa stazovatelka
chcela rozviest s manzelom a viac s nim nechcela Zit, m6Ze mat pre fiu vazne, Zivot ohrozujuce
nasledky. Siitsky zdkon o osobnom stave z aprila 2009, ktory sa uplatfiuje v Afganistane,
v podstate zavazoval Zeny, aby plnili sexudlne poziadavky ich manzZelov, a aby neopustali
domov bez povolenia.

Spravy dalej ukazali, Ze priblizne 80% afganskych Zien bolo zasiahnutych domacim
nasilim. Afganské organy povazovali takéto spravanie za suladné so zakonom, preto ho sudne
nestihali. Napokon, ak sa Zena chce dostat na policiu alebo sud, musi prekonat verejnu potupu,
ktord postihne Zeny, ktoré opustia domov bez muiského sprievodu. VSeobecné riziko
naznacené Statistikami a medzinarodnymi spravami nie je mozné ignorovat.
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Pravo na reSpektovanie sukromného a rodinného Zivota
(¢ldanok 8 Dohovoru)

Umiestnovanie deti z nevhodného prostredia

Y. C. proti Velkej Britanii (staznost ¢. 4547/10)

13. marec 2012

Stazovatelka a jej partner, s ktorym su spolu niekolko rokov, mali v roku 2001 syna.
V roku 2003 sa rodina dostala do pozornosti socidlnych sluzieb v désledku hadky medzi
rodi¢mi pod vplyvom alkoholu. V rodine doslo k dalSim situdcidam zahfriajdcim domdce nasilie
a nadmerné pozivanie alkoholu, ktoré vyvrcholili koncom roka 2007, kedy bola do rodinného
domu viackrat privolana policia. V juni 2008 miestne urady ziskali nddzovy ochranny prikaz
potom, ¢o bol chlapec zraneny pocas dalSej nasilnej hadky medzi rodi¢mi. Konanie vo veciach
starostlivosti o maloletych skoncilo rozhodnutim, ktoré umoznovalo dat dieta na adopciu.
Stazovatelka namietala, Ze odmietnutie sidov dat vyhotovit posudok tykajuci sa jej vyluénej
starostlivosti o syna a skutocnost, Ze pri rozhodovani o umiestneni dietata nezohladnili vietky
relevantné okolnosti, predstavuju porusenie jej prav podla ¢lanku 8 (pravo na reSpektovanie
sukromného a rodinného Zivota) Dohovoru.

Eurdpsky sud pre ludské prava rozhodol, Ze nedoslo k poruseniu ¢lanku 8 (prdvo
na reSpektovanie sukromného a rodinného Zivota) Dohovoru na zdklade zistenia, Ze dévody
na vydanie prikazu na premiestnenie dietata boli relevantné a dostato¢né, a Ze staZovatelka
dostala prileZitost predlozZit svoju vec sidu a bola plne zapojena do rozhodovacieho procesu.
Sud osobitne podotkol, Ze vo svetle histérie pripadu a sprav sa nazor sudcu krajského sudu
o tom, Ze existuje pravdepodobnost obnovenia vztahu medzi stazovatelkou a otcom, ¢o moze
ohrozit blaho dietata, nejavil ako neodévodneny.

Zaroven, hoci bolo v najlepSom zaujme dietata, aby boli jeho alebo jej rodinné vazby
zachované v ¢o najvaéSom moznom rozsahu, v danom pripade bolo zjavné, Ze toto hladisko
bolo prevazené potrebou zaistit vyvoj dietata v bezpe¢nom prostredi. V tejto suvislosti
Eurdpsky sud zistil, Ze prostrednictvom poskytnutia podpory v boji s alkoholickou zavislostou
a pomoci v rodi¢ovstve bolo vyvinuté Usilie obnovit rodinné spoluzitie. Po tom, ¢o staZovatelka
naznacila, Ze doslo k jej odluceniu od otca dietata, jej boli poskytnuté podrobnosti ohladom
dostupnych prostriedkov ochrany pred domdcim nasilim. Vyslo vsak najavo, Ze tieto
prostriedky nevyuzila, a napokon sa s otcom dietata zmierila.

Povinnost Statu ochranovat fyzickl integritu a psychiku
jednotlivcov

Bevacqua a S. proti Bulharsku
12.jun 2008 (staznost ¢. 71127/01)

Prva stazovatelka, ktora tvrdila, Ze bola pravidelne bitd svojim manzelom, ho opustila
a podala ndvrh na rozvod. Vzala so sebou aj ich spolo¢ného trojro¢ného syna (druhy
stazovatel). Napriek tomu staZovatelka tvrdila, Ze manzel ju stale bil. So svojim synom stravila
Styri dni v dome pre tyrané Zeny, kde bola Gdajne varovana, Zze méze cCelit trestnému stihaniu
za unos dietata. To mohlo Udajne viest k nariadeniu spolocnej starostlivosti o dieta zo strany
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sudu, ktoré by podla tvrdeni stazovatelky jej manzZel nereSpektoval. Vznesenie obvineni voci
svojmu manzelovi za napadnutie Udajne vyprovokovalo dalSie nasilie. Jej ndvrhy na predbezné
opatrenia tykajlce sa starostlivosti o dieta neboli vybavené prednostne a opatrovnicke prava
k svojmu synovi ziskala aZ po pravoplatnom skonceni rozvodového konania o rok neskér.

Nasledujuci rok bola stazovatelka opat zbita svojim byvalym manzZelom a jej navrhy
na zacatie trestného stihania boli odmietnuté z dévodu, Ze ide o sukromnu zélezitost, ktora
ma byt vyrieSena v ob¢ianskom sidnom konani.

Eurépsky sud rozhodol, Ze dosSlo k poruseniu clanku 8 (prdvo na reSpektovanie
sukromného a rodinného Zivota) Dohovoru v dosledku kumulativnych ucinkov nesplnenia
povinnosti vnutroStatnych sudov bezodkladne vydat predbeiné opatrenia vo veci
starostlivosti o dieta v situacii, ktora mala nepriaznivy vplyv na staZovatelov, a predovsetkym
na blaho druhého staZovatela a absencie primeranych opatreni prislusnych orgdnov pocas
tohto obdobia v reakcii na spravanie byvalého manzela prvej stazovatelky.

Podla nazoru ESLP toto malo za nasledok neposkytnutie pomoci staZzovatelom
v rozpore so zavazkom statu v zmysle ¢lanku 8 Dohovoru zabezpedit pravo na reSpektovanie
sukromného a rodinného Zivota. Eurdpsky sud osobitne zdoraznil, Ze kategorizacia sporu ako
,sukromnej zélezitosti“ bola nezlucitelnd s povinnostou organov chrénit rodinny Zivot
staZzovatelov.

A. proti Chorvatsku (staznost ¢. 55164/08)

14. oktdber 2010

Byvaly manzel navrhovatelky, ktory trpel posttraumatickou stresovou poruchou
a paranojou, ju udajne vystavoval opakovanému fyzickému nasiliu, ktoré jej sposobilo ujmu
na zdravi a niekolko rokov sa jej vyhrazal smrtou. TaktieZ ju pravidelne zneuZival pred ich
maloletou dcérou. Potom, ¢o sa pred nim zacala skryvat, staZzovatelka podala navrh na sud
na vydanie zakazu jej byvalému manzelovi prenasledovat ju alebo ju obtaZovat. Navrh bol
zamietnuty z dévodu, Ze staZovatelka nepreukazala bezprostredné ohrozenie jej Zivota.

Eurdpsky sud konstatoval, Ze doslo k poruseniu ¢lanku 8 (pravo na resSpektovanie
sukromného a rodinného Zivota) Dohovoru spocivajuce v tom, Ze chorvatske orgdny neprijali
mnozstvo opatreni nariadenych sudmi na ochranu stazovatelky alebo s cielom riesenia
psychiatrickych problémov jej byvalého manzela, ktoré boli pravdepodobne pévodcom jeho
nasilného spravania.

Okrem toho nebolo zrejmé, i byvaly manzel podstupil nejaké psychiatrické liecenie.
Eurdpsky sud dalej vyhlasil staznost stazovatelky podla ¢lanku 14 (zakaz diskrimindcie)
Dohovoru za neprijatelnd najma z dévodu, Ze nepredlozila dostatoéné dokazy, ako su spravy
alebo Statistiky, na preukazanie toho, Ze opatrenia alebo postupy prijaté Chorvatskom proti
domacemu nasiliu alebo Ucinky takychto opatreni alebo postupov, boli diskriminaéné.

Hajduova proti Slovensku

30. november 2010 (staznost ¢. 2660/03)

StaZovatelka sa staZovala najma na to, Ze vnutrostatne organy nesplnili svoju zakonnu
povinnost nariadit drZanie jej byvalého manzela v psychiatrickej lieCebni po tom, ¢o bol
odsudeny v trestnom konani zato, Ze ju tyral a vyhrazal sa jej.

Eurdpsky sud pre ludské prava konstatoval, Ze absencia primeranych opatreni v reakcii
na sprdvanie byvalého manZela staZovatelky, a predovSetkym nesplnenie povinnosti
vnutrostatnych sudov nariadit jeho drZzanie v psychiatrickej liecebni po jeho odsudeni, mali
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za nasledok porusenie pozitivnych zavazkov statu podla ¢lanku 8 (pravo na respektovanie
sukromného a rodinného Zivota) Dohovoru. Najma podotkol, Ze hoci nikdy nedoslo
k naplneniu opakovanych vyhrazok byvalého manzela stazovatelky, tieto boli dostatocné
na to, aby zasiahli do psychickej integrity a blaha staZovatelky do takej miery, aby vyvolali
pozitivne zavazky Statu podla ¢lanku 8.

Kalucza proti Madarsku

24. april 2012 (staznost ¢. 57693/10)

StaZovatelka proti svojej voli zdielala svoj byt s jej nasilnym druhom cakajuc
na vyrieSenie niekolkych civilnoprdvnych sporov tykajlcich sa vlastnictva tohto bytu. Tvrdila
najma, Ze madarské organy jej neposkytli ochranu pred neustalym fyzickym a psychickym
tyranim v ich domacnosti.

Eurdpsky sud pre fudské prava prisiel k zaveru, Ze madarské orgdny nesplnenim svojich
pozitivnych zavazkov porusili ustanovenia ¢lanku 8 (pravo na reSpektovanie sukromného
a rodinného Zivota) Dohovoru. Najma uviedol, Ze hoci stazovatelka podala trestné oznamenia
proti jej partnerovi za napadnutie, opakovane Ziadala, aby mu boli vydané obmedzujlce
prikazy a podala ndvrh na zacatie obcianskeho sudneho konania na jeho vypratanie z bytu,
prislusné orgdny neprijali dostato¢né opatrenia na zabezpecenie jej ucinnej ochrany.

Kowal proti Pol'sku

18. september 2012 (rozhodnutie o prijatelnosti) (staznost ¢. 21913/05)

Stazovatel sa stazoval, Ze podla ¢lanku 8 (pravo na reSpektovanie sukromného
a rodinného Zivota) Dohovoru Polsko nesplnilo svoj pozitivny zdvazok ochranit jeho, jeho
mladsSieho brata a ich matku pred domacim nasilim tym, Ze neuskutocnilo Ziadne kroky
za Ucelom vykonu sudneho rozhodnutia nariadujiceho jeho otcovi opustit byt, v ktorom
rodina byvala. StaZovatel dalej tvrdil, Ze v désledku toho boli on a jeho rodina vystaveni
otcovmu nasilnému spravaniu, a to napriek sudnemu prikazu nariadujucemu jeho
vystahovanie z bytu.

Eurdpsky sud pre ludské prava vyhlasil staznost za neprijatelnu (zjavne nepodlozend)
v zmysle ¢lanku 35 (podmienky prijatefnosti) Dohovoru. S prihliadnutim na vSetky okolnosti
pripadu ako celku bol toho nazoru, Ze reakciu prislusnych orgdnov na konanie stazovatelovho
otca nebolo mozné povazovat za zjavne neprimeranu vzhladom na zavaznost predmetnych
utokov. Rozhodnutia vydané vo veci nebolo mozné povazovat ani za nespdsobilé posobit
preventivne alebo odstrasujlco na spravanie pachatela. Obdobne ESLP nezistil, Ze by prislusné
vnutrostatne organy neposudzovali situaciu staZzovatela a domace nasilie, ktorého sa dopustil
jeho otec, vo vSetkych sivislostiach ako celok, a Ze organy nereagovali na situaciu primerane
v celom rozsahu napriklad tym, Ze na nich prebiehalo niekolko konani, ktoré sa tykali
samostatnych pripadov domdceho nasilia.

Irene Wilson proti Velkej Britanii

23. oktéber 2012 (rozhodnutie o prijatelnosti) (staznost ¢. 10601/09)

Tento pripad sa tykal staznosti obete domaceho nasilia na sposob vedenia
vnutroStatneho trestného konania voci jej manzZelovi za tazké ubliZzenie na zdravi zo strany
prisluSnych organov a jej tvrdenia, Ze jeho podmienecné odsudenie bolo prilis mierne.

Eurdpsky sud pre ludské prava vyhlasil staznost za neprijatelnu (zjavne nepodlozend)
na zdklade zistenia, Ze prisluiné vnutrostitne organy Severného irska neporusili svoju
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povinnost chranit prava staZzovatelky podla ¢lanku 8 (pravo na respektovanie sikromného
a rodinného Zivota) Dohovoru. ESLP najma konstatoval, Ze staZovatelka podala prislusSnym
organom iba jedno trestné ozndamenie. Tento incident bol okamZite vySetreny, jej manzel
zatknuty a obvineny a trestné konanie, ktoré nasledovalo potom, prebehlo bez prietahov.
Stazovatelka nepredostrela Eurépskemu sudu pre fudské prava Ziadne dalsSie Specifické
tvrdenia ohladom nasilného spravania.

Zakaz diskriminacie (¢lanok 14 Dohovoru)

Opuz proti Turecku
9. jun 2009 (staznost ¢. 33401/02)

Stazovatelka a jej matka boli niekolko rokov napadané a ohrozované zo strany manzela
staZovatelky. Utoky mali ¢asto za nasledok Zivot ohrozujlce zranenia oboch Zien. Okrem
jednej vynimky nebolo zadaté trestné stihanie, pretoZze obe Zeny vzali spat svoje trestné
ozndmenia, a to napriek ich vysvetleniam, Ze manzel ich k tomu donutil vyhrazkami, Ze ich
zabije. Manzel ndsledne sedemkrat bodol svoju Zenu, za ¢o dostal pokutu splatnu v splatkach.

Obe Zeny podali niekolko trestnych ozndmeni, v ktorych tvrdili, Ze ich Zivoty su
ohrozené. Manzel bol vypocuty a prepusteny. Napokon, ked sa obe Zeny pokusili odstahovat
od neho, manzel zastrelil svoju svokru odévodriujuic to tym, Ze branil svoju Cest. Bol odstdeny
za vrazdu na trest doZivotia, ale az do rozhodnutia o podanom odvolani bol prepusteny.
Nasledne, podla slov jeho manzelky, pokrac¢oval vo vyhrazkach voci nej.

Eurdpsky sud pre ludské prava mal za to, Ze doslo k poruseniu ¢lanku 2 (pravo na Zivot)
Dohovoru v suvislosti s vrazdou svokry a k poruseniu clanku 3 (zakaz neludského alebo
ponizujuceho zaobchadzania alebo trestu) Dohovoru, pokial ide o porusenie povinnosti Statu
chranit jeho manzelku.

Eurdpsky sud pre ludské prava taktiez uviedol, po prvykrat vo veci tykajlcej sa
domaceho nasilia, Ze doslo k poruseniu ¢lanku 14 (zdkaz diskriminacie) v spojeni s clankami
2 a 3 Dohovoru. Dospel k zaveru, Ze domdce nasilie postihovalo najma Zeny a celkova
necinnost tureckych sudov, ktord mala diskriminacny charakter, prispela k vytvoreniu klimy
podporujucej tento fenomén. Nasilie, ktorému bola vystavena staZovatelka a jej matka, tak
mohlo byt povazované za rodovo motivované a diskriminacné voci Zenam.

Rumor proti Taliansku

27. maj 2014 (staznost ¢. 72964/10)

StaZovatelka sa staZovala, Ze prislusné organy jej neposkytli pomoc po vainom
incidente domdceho nasilia spdchanom voci nej v novembri 2008 a neposkytli jej ochranu
pred dalsim nasilim. StaZovatelka tvrdila, Ze jej byvalému partnerovi nebola uloZzena povinnost
podstupit psychologicku lieCbu, a nadalej predstavoval hrozbu pre fiu a pre jej deti. Rovnako
dalej stazovatelka tvrdila, Ze ubytovacie stredisko vybrané na ucely jeho domaceho vazenia,
umiestnené len 15 km od jej domova, bolo neadekvatne.

ESLP skonstatoval, Ze nedoSlo k poruseniu ¢lanku 3 (zakaz neludského alebo
ponizujuceho zaobchddzania alebo trestu) samostatne ani v spojeni s ¢lankom 14 (zakaz
diskriminacie) Dohovoru. ESLP zistil, Ze talianske organy zaviedli pravny ramec, ktory im
umoznioval prijat opatrenia proti osobam obvinenym z domaceho nasilia, a Ze tento pravny
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ramec bol uéinny vo vztahu k pachatelovi trestného ¢inu, ktorého bola stazovatelka obetou
a na zamedzenie opakovaného vyskytu nasilnych Utokov voci jej telesnej integrite.

Preklad: Kancelaria zastupcu Slovenskej republiky pred Eurépskym siidom pre fudské prava
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