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Tematik Bilgi Notu — Kisisel Verilerin Korunmasi

Kisisel Verilerin Korunmasi

“Bir kimsenin 6zel hayatina dair verilerin saklanmasi, kendi basina, Avrupa insan Haklan
Sozlesmesi’nin 8. maddesinin anlami1 dahilinde bir miidahale teskil etmektedir. S6z konusu
Sozlesme maddesi kisinin 6zel hayatina, aile hayatina, konutuna ve haberlesmesine saygi
gosterilmesi hakkini® diizenlemektedir... Saklanan bilgilerin daha sonra kullanilmasinin s6z
konusu bu tespit lizerinde bir etkisi bulunmamaktadir... Ancak, Mahkeme, makamlarca
tutulan kigsisel bilgilerin 6zel hayata iliskin herhangi bir unsur igerip icermedigi tespit
edilirken..., bahse konu bilgilerin kaydedilip muhafaza edildigi 6zel kosullari, kayitlarin
niteligini, bu kayitlarin kullanilma ve islenme seklini ve elde edilebilecek sonuglar1 goz
oniinde bulunduracaktir...” (4 Aralik 2008 tarihli S. ve Marper / Birlesik Krallik karari
(Biiyiik Daire), § 67)

Kisisel verilerin toplanmasi

! Avrupa insan Haklari Sézlesmesi’nin 8. maddesi asagidaki gibidir:
“1. Herkes 6zel hayatina ve aile hayatina, konutuna ve haberlesmesine saygi gosterilmesi hakkina sahiptir.

2. Bu hakkin kullanilmasina bir kamu makaminin miidahalesi, ancak miidahalenin yasayla ongoriilmiis ve
demokratik bir toplumda ulusal giivenlik, kamu giivenligi, lilkenin ekonomik refahi, diizenin korunmasi, sug
islenmesinin dnlenmesi, sagligin ve ahlakin veya baskalarinin hak ve 6zgiirliklerinin korunmasi igin gerekli bir
tedbir olmas1 durumunda s6z konusu olabilir.”
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DNA bilgileri ve parmak izleri

Bakiniz, asagidaki “Kisisel verilerin saklanmasi ve kullanilmasi” ve “Polis ve ceza adaleti

baglaminda” bagliklari.
GPS verileri

Uzun / Almanya
2 Eyliil 2010

Solcu radikal bir hareket tarafindan gerceklestirilen bombali saldirilara karistigindan
siiphelenilen bagvuran, bilhassa, GPS ile izlenmesinin ve bu yolla elde edilmis olan verilerin
hakkinda yiiriitilen ceza yargilamalarinda kullanilmasinin kendisinin 6zel hayata saygi

hakkina iligkin ihlal teskil ettiginden sikayet etmistir.

Mahkeme, Sozlesme’nin 8. maddesinin ihlal edilmedigine karar vermistir. GPS ile izleme
ve bu yolla elde edilmis olan verilerin islenmesi ve kullanilmasi, kabul edilecegi iizere,
basvuranin 6zel hayata saygi hakkina iliskin bir ihlal teskil etmistir. Ancak, Mahkeme, bu
miidahalenin ulusal gilivenligin, kamu giivenliginin ve magdurlarin haklariin korunmas: ve
su¢ islenmesinin Onlenmesi gibi mesru amaglar gozettigini kaydetmistir. Mahkeme ayrica,
bunun orantili bir tedbir oldugunu kaydetmistir: ancak daha az miidahaleci sorusturma
yontemlerinin etkili olmadiginin kanitlanmasi sonrasinda GPS ile izleme emri verilmistir, bu
islem nispeten kisa bir siire (yaklasik lic ay) devam etmis ve basvurani yalnizca sug¢ ortaginin
arabasinda seyahat ederken etkilemistir. Bu nedenle, bagvuranin tam ve kapsamli bir izleme
islemine maruz kaldig1 sdylenemez. Bahse konu sorusturmanin ¢ok agir suclarla ilgili oldugu
dikkate alindiginda, basvuranin GPS ile izlenmesi bu nedenle demokratik bir toplumda

gerekli bir tedbir olmustur.
Tibbi veriler

L.H./ Letonya
29 Nisan 2014

Basvuran oncelikle, bir Devlet kurumu tarafindan (somut davada Tibbi Bakim ve Ise
Uygunluk Bakimindan Kalite Kontrol Teftis Kurumu) kendisinin rizast olmaksizin kisisel

tibbi verilerinin alinmasinin 6zel hayata saygi hakkini ihlal ettiginden sikayetci olmustur.
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Mahkeme, s6z konusu bu kararinda, kisilerin 6zel yasama saygi hakkini kullanmasi
konusunda tibbi verilerin korunmasinin 6nemini hatirlatmistir. Mahkeme, gegerli mevzuatin
yetkili makamlara ve yetki kullanma sekillerine taninan takdir pay1 kapsamini yeterli agiklikla
gostermedigini tespit ederek, bagvuranin davasinda S6zlesme’nin 8. maddesinin (6zel hayata
ve aile hayatina saygi hakki) ihlal edildigine karar vermistir. Mahkeme bilhassa, Letonya
hukukunun s6z konusu bu kurum tarafindan toplanabilecek 6zel verilerin kapsamina iligkin
hicbir sekilde bir simirlama yapmamis oldugunu kaydetmistir. Bu durum, basvuranla ilgili
hi¢gbir ayrim yapilmaksizin ve potansiyel olarak belirleyici 6zellikte olup olmadigina ya
yapilan arastirmanin gozettigi amacin gerceklestirilmesi i¢in 6nemli veya bununla ilgili olup
olmadigina dair 6n bir degerlendirme gerceklestirilmeksizin yedi yillik bir siire boyunca kisi

hakkindaki tibbi verilerin toplanmasiyla sonuglanmistir.
Haberlesmenin dinlenmesi, telefon dilenme ve gizli izleme

Klass ve Digerleri / Almanvya
6 Eyliil 1978

S6z konusu davada, bes Alman vatandasindan ibaret olan basvuranlar bilhassa, yetkili
mercilere, yazigmalarii ve telefon goriismelerini sonradan kendilerine haklarinda alinan bu
tedbirlere iliskin bilgi vermeksizin takip etme yetkisi taniyan Alman mevzuatiyla ilgili

sikayette bulunmustur.

Mahkeme, Alman yasama meclisinin S6zlesme’nin 8 § 1 maddesinde giivence altina alinan
hakkin kullanilmasina iligkin bahse konu mevzuattan kaynaklanan miidahalenin demokratik
bir toplumda gerekli oldugunu, ulusal giivenligin ¢ikarlarini, diizenin korunmasi ve sug
islenmesinin 6nlenmesi amaglarimi gozettigini degerlendirmek icin hakli gerekgelerinin sz
konusu oldugunu (Madde 8 § 2) kaydederek, Sozlesme’nin 8. maddesinin (6zel hayata ve
aile hayatina saygi hakki) ihlal edilmedigine karar vermistir. Mahkeme 6zellikle,
vatandaslarin gizli sekilde izlenmesine dair yetkilerin, polis devleti olmanin bir gostergesi
olarak, yalnizca demokratik kurumlarin korunmasi igin kesin bir bigimde gerekli olmasi
halinde, So6zlesme kapsaminda tolere edilebilecegini gozlemlemistir. Ancak, Mahkeme,
giiniimiizde demokratik toplumlarin son derece gelismis casusluk bigimleri ve terdr tarafindan
tehdit edildigini ve bunun sonucunda Devletin bu gibi tehditlerle miicadele edebilmek icin
kendi yetki sinirlar1 igerisinde faaliyet gOsteren boliicti unsurlart gizli bir sekilde izleme
gorevini Ustlenebilmesi gerektigini kaydederek, mailler, postalar ve iletisim araglari tizerinde

gizli teknik takibin yapilmasina imkan veren mevzuatin, istisnai kosullarda, ulusal giivenlik
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gerekgesiyle ve/veya kargasa ya da sugun Onlenmesi agisindan demokratik bir toplumda

gereklilik arz ettigini degerlendirmistir.

Malone / Birlesik Krallik
2 Agustos 1984

Kendisine ¢alint1 mallarin hileli bir sekilde satilmasina iliskin bir dizi su¢ isnat edilen
bagvuran Ozellikle, posta ve telefon iletisimlerinin polis tarafindan veya polis adina
dinlenmesi ve denetlenmesinden ve telefonunun “izlenmesinden” (belirli bir telefonda
tuslanan numaralarin ve her bir gorlismenin tarihini ve siiresini kaydeden bir aracin

kullanildig siireg) sikayet¢i olmustur.

Mahkeme, Sozlesme’nin 8. maddesinin ihlalinin s6z konusu olduguna karar vermistir. Zira,
basvuranin haberlesmelerinin dinlenmesi ve telefonunun izlenmesine iliskin kayitlarin polise

verilmesi yasalara uygun degildir.

Kruslin / Fransa
24 Nisan 1990

S6z konusu dava, bir cinayet davasinda sorgu hakimi tarafindan verilen bir telefon dinleme

emri ile alakalidir.

Mahkeme, Fransiz yasalarinin, yargi mercilerinin bu konudaki takdir yetkilerinin kapsami1 ve
kullanilma sekli agisindan yeterli aciklik saglamadigini kaydederek, Sozlesme’nin 8.
maddesinin ihlal edilmis olduguna karar vermistir. Bu durum s6z konusu zamanda da
gegerliligini devam ettirmistir; dolayisiyla, Mahkeme, bagvuranin demokratik bir toplumda
hukukun {stinligli gere§i vatandaslara taninan asgari diizeydeki korunma hakkindan

faydalanamamis oldugunu degerlendirmistir.

Ayrica bkz. digerleri arasinda: 24 Nisan 1990 tarihli Huvig / Fransa;ve 25 Haziran 1997
tarihli Halford / Birlesik Krallik kararlart.

Kopp / Isvicre

25 Mart 1998

S6z konusu dava, bagvuranin hukuk firmasmin telefon hatlarinin Federal Savcinin talimatlar

uzerine izlenmesi ile alakalidir.
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Mahkeme, Isvigre yasalarinin makamlarin bu konudaki takdir yetkilerinin kapsami ve
kullanilma sekli agisindan yeterli agiklik saglamadigini kaydederek, So6zlesme’nin 8.
maddesine iliskin bir ihlalin s6z konusu olduguna hilkmetmistir. Mahkeme, sonug olarak,
basvuranin, bir avukat olarak, demokratik bir toplumda hukukun istiiliigli geregi vatandaslara
taninmast gereken asgari diizeydeki korunma hakkindan faydalanmamis oldugunu

kaydetmistir.

Amann / isvicre

16 Subat 2000 (Biiyiik Daire)

Bu dava, eski Sovyet Biiyiikelgiliginden (basvuranin reklamimi yaptigi tity dokiicii aletten
siparis vermek amaciyla) bagvurana gelen ve savciligin araya girip dinleyerek istihbarat

servisinden kendisi hakkinda dosya agmasini istedigi telefon goriismesi ile ilgilidir.

Mahkeme, basvuranin 6zel hayata saygi hakkina iliskin bu miidahalelerin yasaya uygun
olmadigini, zira mercilerin bu alandaki takdir yetkileri konusunda Isvigre yasalarinin muglak
oldugunu kaydederek, telefon goriismesinin kaydedilmesi bakimindan So6zlesme’nin 8.
maddesinin ihlalinin ve dosyanin olusturulmasi ve saklanmasi bakimindan da aym1 madde

hiikmiimiin ihlalinin s6z konusu olduguna hiikkmetmistir.

Taylor-Sabori / Birlesik Krallik
22 Ekim 2002

S6z konusu dava 6zellikle, bagvuranin ¢agr1 cihazina gonderilen mesajlarin polis tarafindan

gizli bir izleme operasyonu kapsaminda tespit edilmesi ile alakalidir.

Mahkeme Sozlesme’nin 8. maddesinin ihlalinin s6z konusu olduguna karar vermistir.
Ozellikle, séz konusu olaylarm yasandigi zamanda, 6zel bir telekomiinikasyon sistemi
araciligiyla gonderilen ¢agri cihazi mesajlariin tespit edilmesini diizenleyen bir mevzuatin
mevcut olmadigini kaydeden Mahkeme, Birlesik Krallik Hiikiimetinin de kabul ettigi tizere,

bahse konu miidahalenin yasaya uygun olmadigina karar vermistir.

Wisse / Fransa

22 Aralik 2005

Iki basvuran silahli soygun sucunu isledikleri siiphesiyle yakalanmis ve yargilanmalari

oncesinde tutuklanmiglardir. Sorgu hakimi tarafindan verilen bir izin belgesi geregince,
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cezaevinin ziyaret¢i salonlarinda bagvuranlar ile akrabalar1 arasindaki konusmalar
dinlenmistir. Bagvuranlar goriismelerinin kaydedilmesine iligkin islemlerin gegersiz olarak
beyan edilmesi i¢in bir bagvuruda bulunmus, ancak sonu¢ alamamislardir. Basvuranlar
cezaevlerinin ziyaret¢i salonlarindaki konusmalarin kaydedilmesinin kendilerinin 6zel hayata

ve aile hayatina saygi haklarina yonelik bir miidahale tegkil ettigini ileri siirmiislerdir.

Mahkeme, Fransiz yasalarinin, mercilerin, tutuklu kisilerin 6zel hayatlarina nasil miidahale
etme yetkilerinin oldugu ya da bu konudaki takdir yetkilerinin kapsami ve kullanilma sekli
acisindan yeterli agiklik saglamadigini kaydederek, S6zlesme’nin 8. maddesinin ihlal edilmis
olduguna karar vermistir. Sonu¢ olarak, basvuranlar demokratik bir toplumda hukukun
ustiiliigi geregi vatandaslara taninmasi gereken asgari diizeydeki korunma hakkindan
faydalanmamislardir. Mahkeme bilhassa, cezaevi giivenligi disinda baska gerekgelerle bir
ziyaretci salonundaki konusmalarin sistemli bir sekilde kaydedilmesinin, ziyaret¢i salonlarini
tek var olma amacini, bagka bir deyisle tutuklularin aileleri ile goriismelerinin mahremiyeti de
dahil olmak tizere belli bir diizeyde 6zel hayata sahip olmalarina izin verilmesini ortadan

kaldirdigr goriistindedir.

Kennedy / Birlesik Krallik
18 Mayis 2010

Kayip ya da birbiriyle ¢elisen deliller bakimindan tartismali halde olan bir davada taksirle
adam oldiirme sugundan hiikiim giyen ve 1996 yilinda cezaevinden ¢ikan basvuran, daha
sonra adli hatalara kars1 yiiriitiilen kampanyalarda aktif bir rol iistlenmistir. Kii¢iik bir igyeri
acmast sonrasinda haberlesmesinin polis tarafindan dinlendiginden siiphelenen basvuran,
Tahkikat Yetkileri Mahkemesi’ne sikayette bulunmustur. Basvuran nihayetinde 2005 yilinda,
yapmis oldugu sikdyet basvurusundan kendisinin lehine bir sonu¢ ¢ikmadigina dair
bilgilendirilmistir. Bu, ya kendisinin haberlesmelerinin dinlenmemis oldugunun ya da
Tahkikat Yetkileri Mahkemesi’nin yapilan herhangi bir dinleme isleminin yasaya uygun
oldugunu degerlendirmis oldugu anlamina gelmektedir. Bahse konu mahkeme tarafindan
bagka herhangi bir bilgilendirme yapilmamistir. Bagvuran, haberlesmesinin dinlendigi iddias1

ile 1lgili sikayetci olmustur.

Mahkeme, i¢ haberlesmenin dinlenmesine iligkin Birlesik Krallik yasalarimin Uygulama
Esaslarinin yayimlanmasi ile agiklifa kavusturulan konularla birlikte, dinleme izinlerinin
verilmesinin ve isleme alinmasinin yani sira toplanan verilerin islenmesine, iletilmesine ve

imhasina dair usulleri yeterli agiklikla belirtmekte oldugunu degerlendirerek, S6zlesme’nin 8.
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maddesinin ihlal edilmemis olduguna karar vermistir. Ayrica, uygulamada ve izleme
sisteminin isleyisinde herhangi 6nemli bir eksiklige isaret eden hi¢bir delil bulunamamastir.
Bu nedenle ve usulde yetkinin kétiiye kullanilmasina karsi saglanan giivencelerin yani sira
Komiser denetiminin sagladigi daha genel kapsamli giivenceler ve Tahkikat Yetkileri
Mahkemesi tarafindan yapilan inceleme goz 6niinde bulunduruldugunda, dava konusu izleme
tedbirinin bagvurana uygulanan kismimin Soézlesme’nin 8 § 2 maddesi kapsaminda hakli

gerekeeleri mevcuttur.

Dragojevié¢ / Hirvatistan

15 Ocak 2015

Bahse konu dava, uyusturucu kagake¢iligi yaptigi siiphesi bulunan bir kisinin telefon
gorligmelerinin gizlice dinlenmesi ile ilgilidir. Bagvuran bilhassa, sorgu hakiminin gizli
dinleme tedbirinin kullanilmasinin bagvuranin davasinda gerekli olup olmadigmi ve hakli
gerekgelerinin bulunup bulunmadigimi etkili bir sekilde degerlendirmeye yonelik olarak

Hirvatistan yasalarinda 6ngoriilen usule uymadigini iddia etmistir.

Mahkeme, Sozlesme’nin 8. maddesinin ihlal edilmis olduguna karar vermistir. Mahkeme
ozellikle, Hirvatistan yasalarinin, ulusal mahkemelerce yorumlandigi sekliyle, makamlarin
izleme tedbirleri uygulanmasi yoniinde emir verirken kullandiklari takdir yetkisine iliskin
makul bir agiklik saglamadigin1 ve uygulamada, basvuranin davasina uygulandigi sekliyle,

olas1 kotiliye kullanimlara kars1 yeterli giivence saglamamis oldugunu kaydetmistir.

R.E / Birlesik Krallik (no. 62498/11)

27 Ekim 20152

Bir polis memurunun dldiiriilmesiyle baglantili olarak Kuzey Irlanda’da ii¢ kez yakalanip
tutuklanan basvuran bilhassa, tutuklu kisiler ile avukatlar1 arasindaki ve savunmasiz
tutuklular® ile “uygun yetigkinler‘“’ arasindaki goriismelerin gizlice dinlenmesi uygulamasi

konusunda sikayet¢i olmustur.

S6z konusu dava, kesin giivencelerin saglanmasini  gerektiren avukat-miivekkil

goriismelerinin  dinlenmesi alaninda Mahkeme tarafindan gelistirilen ilkeler baglaminda

? fsbu karar Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 44 § 2 (kesinlesmis kararlar) maddesinde belirlenen kosullar
gercevesinde kesinlesecektir.

* Bir ¢ocuk ya da zihinsel engelli olan veya zihinsel bakimdan savunmasiz durumda olan bir kimse.

* “Uygun bir yetigkin”, bir akraba veya vasi, ya da zihinsel engelli veya zihinsel bakimdan savunmasiz
kimselerle ilgilenme konusunda tecriibeli bir kisi olabilir.
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degerlendirilmistir. Mahkeme, bahse konu ilkelerin bir polis merkezindeki avukat-miivekkil
goriismelerinin gizlice dinlenmesi konusunda uygulanmasi gerektigi goriisiindedir. Somut
davada, Mahkeme, hukuki danigmanlik goriismelerinin gizlice dinlenmesi ile ilgili olarak
Sozlesme’nin 8. maddesinin ihlal edilmis olduguna karar vermistir. Mahkeme bilhassa, bu
gibi gizli dinleme yontemiyle elde edilen materyallerin kullanilmasi, saklanmasi ve imha
edilmesi hususlarin1 diizenleyen rehber ilkelerin 22 Haziran 2010 tarihinden itibaren
uygulanmakta oldugunu kaydetmistir. Ancak, basvuranin 2010 yilinin Mayis aymnda tutuklu
bulunduruldugu tarihte bu rehber ilkeler heniiz yiiriirliige girmemisti. Mahkeme bu nedenle,
s0z konusu tarihte yiiriirliikle olan ilgili i¢ hukuk hiikiimlerinin bagvuranin avukatiyla
goriismelerinin gizlice dinlenmesi yoluyla elde edilen bilgilerin korunmas1 yoniinde yeterli
giivence sagladigl kanaatinde degildir. Mahkeme ayrica, bilhassa ilgili tutuklularin yasal
ayricaliga tabi olmadiklarini ve dolayisiyla bir tutuklunun bir hukuki danigsma konusunda ayni
mahremiyetin saglanmasini bekleyemeyecegini kaydederek, tutuklular ile onlarla ilgilenen
“uygun yetiskinler” arasindaki goriismelerin gizlice dinlenmesiyle ilgili olarak S6zlesme’ nin
8. maddesinin ihlal edilmedigine karar vermistir. Mahkeme ayrica, ilgili i¢ hukuk
hiikiimlerinin, tutuklular ile kendileriyle ilgilenen “uygun yetiskinler” arasindaki goriismelerin
olast dinlenmesi konusuyla ilgili olan boliimiiniin, k&tiiye kullanima karsi yeterli giivence

sagladiklar1 kanaatindedir.

Roman Zakharov / Rusya

4 Aralik 2015

S6z konusu dava, Rusya’daki cep telefonu goriismelerinin gizlice dinlenmesine dair bir
sistemle alakalidir. Bir yaymevi sirketinin genel yaym yonetmeni olan basvuran ozellikle,
Rusya’daki mobil sebeke operatorlerinin kanunen kolluk makamlarinin operasyonel-arama
faaliyetlerini gergeklestirmelerine olanak taniyan bir donanim kurulumu yapmalar1 gerektigi
ve bu durumun, Rus yasalar1 kapsaminda yeterli glivence saglanmaksizin, tim goriismeleri

kapsayan bir dinleme islemine izin verdigi konularinda sikayet¢i olmustur.

Mahkeme, Rusya’da haberlesmenin dinlenmesi konusunu diizenleyen yasal hiikiimlerin bu
yetkinin keyfi sekilde ve kotiiye kullanilma riskine (ki bu, biitiin gizli izleme sistemlerinde
s0z konusu olabilen bir durumdur ve keyfi uygulama ve kotiiye kullanma ile Rusya’daki gibi
gizli servislerin ve polisin tiim cep telefonu gortismelerine teknik araglar vasitasiyla dogrudan
erisiminin oldugu bir sistemde fazlasiyla karsilagilmaktadir) kars1 yeterli ve etkili giivenceler

saglamadigimi  kaydederek, Soézlesme’nin 8. maddesinin ihlal edilmis olduguna
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hitkmetmistir. Ozellikle, Mahkeme, su alanlara ait yasal cercevede eksiklikler oldugunu tespit
etmigtir: Rusya’daki kamu makamlarimin gizli izleme tedbirlerine basvurmakla yetkili
kilindig1 durumlar; bu tiir tedbirlerin siiresi, 6zellikle de bu tedbirlerin uygulanmasina son
verilmesi gereken durumlar; dinleme islemi i¢in yetki verilmesinin yani sira dinleme yoluyla
elde edilmis verilerin saklanmas1 ve imha edilmesine dair usuller; dinlemenin denetlenmesi.
Dahasi, haberlesmenin dinlenmesine karsi bagvurulabilecek mevcut hukuk yollarinin
etkililigi, bu hukuk yollarmin sadece dinlenildigine iliskin kanit sunan kisilere a¢ik oldugunu
ve herhangi bir bildirim sisteminin ya da dinlenme hakkindaki bilgilere erisim imkaninin
yoklugunda, bu tiir bir kanit1 elde edebilmenin miimkiin olmadig1 gercegi karsisinda sekteye

ugramistir.

Szabé ve Vissy / Macaristan
12 Ocak 2016°

S6z konusu dava, terorle miicadele kapsaminda 2011 yilinda getirilen gizli izleme tedbirine
iligkin Macaristan mevzuati ile alakalidir. Bagvuranlar Ozellikle, ulusal giivenlik amaci
dogrultusunda Macaristan’in gizli izlemeye dair yasal gercevesi (bagka bir deyisle, “madde
7/E (3) izleme”) kapsaminda haksiz ya da orantisiz bir sekilde miidahaleci tedbirlere maruz
kalma ihtimalleri bulundugundan sikdyet¢i olmuslardir. Bagvuranlar bilhassa, bu yasal
cergevenin basta adli kontrol istegi olmak {izere, kotiiye kullanilmaya egilimli oldugunu iddia

etmislerdir.

Mahkeme bahse konu davada Sozlesme’nin 8. maddesinin ihlal edilmis olduguna
hiikmetmistir. Mahkeme, yaklasan olaylara karsi Onceden hazirlikli olma konusunda,
hiikiimetlerin haberlesmenin asir1 sekilde izlenmesi de dahil olmak {izere, gelismis
teknolojilere bagvurmalarinin glinlimiiz terérizminin aldig1 bi¢cimin dogal bir sonucu olugunu
kabul etmistir. Ancak, Mahkeme, s6z konusu mevzuatin kotiiye kullanimlardan kaginmak
iizere yererli giivenceler sagladigi kanaatinde degildir. Oncelikle, Hiikiimetin operasyon
alaninin disinda kalan kisiler hakkinda dahi veri kitlelerini kolayca dinleyebilmesine olanak
taniyan yeni teknolojilerle birlikte, tedbirlerin kapsami hemen hemen Macaristan’daki herkesi
icine alabilir. Dahasi, bu tiir tedbirlerin uygulanmasina iliskin emirler tim yiiriitme
makamlarinca ve haberlesmenin dinlenmesinin kesinlikle gerekli olup olmadigina dair bir
degerlendirme yapilmadan ya da yargisal tedbirler sdyle dursun mevcut etkili herhangi bir

diizeltici tedbir olmadan verilmekteydi. Bununla birlikte, Mahkeme, Sozlesme’nin 13.

> [sbu karar Sozlesme’nin 44 § 2 maddesinde belirlenen kosullar ¢ergevesinde kesinlesecektir.
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maddesinin i¢ hukuk hiikiimlerinin durumuna karsi bir hukuk yolu gerektirir sekilde
yorumlanamayacagini  yineleyerek, Sozlesme’nin 8.  maddesi ile  birlikte
degerlendirildiginde 13. maddesinin (etkili bagvuru hakki) ihlal edilmemis oldugunu

kaydetmistir.

Barbulescu / Romanya
12 Ocak 2016°

S6z konusu dava, basvuranin 6zel bir sirket olan isvereni tarafindan, sirketin internetini
caligsma saatleri icerisinde kisisel amaglar1 i¢in kullandigi ve bunun sirket yonetmeligine
aykir1 oldugu gerekgesiyle isten c¢ikarilmasi ile alakalidir. Bagvuran 6zellikle, igvereninin is
sOzlesmesini sonlandirmaya iliskin kararinin kendisinin 6zel hayata saygi hakkini ihlal

ettiginden sikayetci olmustur.

Mahkeme, yerel mahkemelerin bagvuranin Soézlesme’nin 8. maddesi kapsamindaki &zel
hayatina ve haberlesmesine saygi hakki ile isvereninin ¢ikarlari arasinda adil bir denge tesis
etmis olduklarin1 kaydederek, Sozlesme’nin 8. maddesinin (6zel hayata, aile hayatina,
konutuna ve haberlesmesine saygi gosterilmesi hakki) ihlal edilmemis olduguna
hiikmetmistir. Mahkeme bilhassa, basvuranin 6zel hayatinin ve haberlesmesinin birbiri ile
alakali oldugunu gozlemlemisse de, igverenin basvuranin haberlesmesini izlemesinin disiplin

islemleri baglaminda makul oldugunu kaydetmistir.

Ses Ornekleri

P.G. ve J.H. / Birlesik Krallik (basvuru no. 44787/98)

25 Eyliil 2001

Bu dava ozellikle, bir soygun gerceklestirmek iizere olduklart siiphesiyle gbzaltina alinan

bagvuranlarin polis karakolundaki konugmalarinin kaydedilmesi ile ilgilidir.

Mahkeme, polis merkezinde gizli dinleme cihazlar1 kullanmasiyla ilgili olarak S6zlesme’nin
8. maddesinin ihlal edilmis olduguna hiikkmetmistir. Ozellikle, s6z konusu zamanda polisin
kendi binalarinda gizli dinleme cihazlar1 kullanmasini diizenleyen herhangi bir yasal sistemin
mevcut olmadigint kaydeden Mahkeme, bagvuranlarin 6zel hayata saygi haklarina ilisin

miidahalenin yasaya aykiri oldugu kanaatine varmistir. Mahkeme bu davada ayrica, bir

® isbu karar Sozlesme’nin 44 § 2 maddesinde belirlenen kosullar ¢ergevesinde kesinlesecektir.



Tematik Bilgi Notu — Kisisel Verilerin Korunmast Basin Birimi
apartman dairesinde bir gizli dinleme cihazinin kullanilmasi bakimindan da 8. maddenin
ihlal edildigini ve bir telefon kullanilmas1 hakkindaki bilgilerin elde edilmesine iligkin olarak

ise 8. maddenin ihlalinin s6z konusu olmadigim belirtmistir.

Vetter / Fransa

31 Mayis 2005

Uzerinde silah yaralari olan bir ceset bulan polis, basvuranin cinayeti islediginden
siiphelenerek bagvuranin sik sik ugradigi bir daireye dinleme cihazlar1 yerlestirmistir.
Mahkeme, Fransiz yasalarinin mercilerin dinleme cihazlar1 konusundaki takdir yetkilerinin
kapsam1 ve kullanilma sekli agisindan yeterli agikliga sahip olmadigini belirterek,

S6zlesme’nin 8. maddesinin ihlalinin s6z konusu olduguna karar vermistir.

Video izleme

Peck / Birlesik Krallik
28 Ocak 2003

Bakiniz agagida, “Kisisel verilerin ifsas1” baslig1 altinda.

Kopke / Almanvya

5 Ekim 2010 (kabul edilebilirlik hakkinda karar)

Bir siipermarkette kasiyer olarak ¢alisan basvuran, isveren tarafindan 6zel bir dedektiflik
ajansinin yardimiyla gizlice kameraya alinmasinin ardindan, hirsizlik yaptigi gerekgesiyle,
onceden haber verilmeden isten ¢ikarilmistir. Bagvuran, isten cikarilmasiyla ilgili olarak is
mahkemelerinde agtig1 davadan sonug alamamistir. Anayasa Mahkemesine yaptigi basvuru da

reddedilmistir.

Mahkeme, basvuranin Sézlesme’nin 8. maddesi (6zel hayata saygi hakki) kapsaminda dile
getirdigi sikayeti, kabul edilemez (agikca dayanaktan yoksun) oldugu gerekgesiyle
reddetmistir. Mahkeme, yetkili makamlarin, ¢alisanin 6zel hayatina saygi gosterilmesi hakkai,
isverenin miilkiyet haklarinin korunmasi1 konusundaki menfaatleri ile adaletin gerektigi
sekilde tesis edilmesindeki kamu menfaati arasinda adil bir denge kurduklari sonucuna
varmistir. Ancak, Mahkeme, yeni ve daha gelismis teknolojilerin ortaya ¢ikmasiyla birlikte
0zel hayata yonelik miidahalelerin boyutunun degisecegi goéz oOniinde tutuldugunda, soz

konusu catisan ¢ikarlarin agirliklarinin gelecekte degisebilecegini kaydetmistir.
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Kisisel verilerin saklanmasi ve kullanilmasi

“Kisisel verilerin korunmasi, bir kisinin S6zlesme’nin 8. maddesi kapsaminda giivence altina
alinan Ozel hayata ve aile hayatina saygi hakkimi kullanmasi konusunda biiyilk 6neme
sahiptir. I¢ hukuk, kisisel verilerin bu sekilde kullanilmasinm, isbu maddede yer alan
giivencelere aykirilik teskil edecegi sebebiyle, oniine gegilmesi amaciyla yeterli giivenceleri
saglamalidir... Bu tiir giivencelere olan ihtiyag, otomatik olarak islenen kisisel verilerin
korunmasimin s6z konusu oldugu durumlarda, ozellikle de bu verilerin polis tarafindan
kullanilmasi halinde, daha da artmaktadir. I¢ hukuk basta bu verilerin saklanma amaglarina
uygun ve asiri olmamalarini ve verilerin saklanma amacinin gerektirdiginden daha uzun siire
tutulmamalarina olanak taniyan ve ilgili kisinin tespitini saglayan bir bi¢imde muhafaza
edilmelerini temin etmelidir... [i¢ hukuk] ayrica, tutulan kisisel verilerin hatali ya da kétiiye
kullanilmaya karsi etkili bir sekilde korunmalarin1 saglayacak yeterli giivenceler
sunmalidir...” (S. ve Marper / Birlesik Krallik, 4 Aralik 2008 tarihli Biiylik Daire karari, §
103)

Ceza adaleti baglaminda

Perry / Birlesik Krallik
17 Temmuz 2003

Bagvuran, taksi siirliciilerinin maruz kaldig1 bir dizi silahli soygunla baglantili olarak
yakalanmig ve daha sonra gerceklestirilecek teshis islemine katilmak iizere serbest
birakilmistir. Bagvuranin s6z konusu teshis islemine ve daha sonraki teshis islemlerine
katilmamas1 {izerine, polis bagvurani gizlice kameraya alma izni istemistir. Bagvuran, polisin
kendisini teshis amaciyla gizlice kameraya almasindan ve s6z konusu video kayitlarmin

hakkindaki yargilamalarda kullanilmasindan sikayetci olmustur.

Mahkeme, S6zlesme’nin 8. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir. Bagvuranin, kamera
yoluyla teshis islemi sirasinda ve muhtemelen durusma sirasinda yapacagi savunmasi
aleyhine delil olarak kullanilmak {izere, emniyette goriintiilerinin kaydedilecegine dair
herhangi bir beklentisinin bulunduguna iligskin bir delilin mevcut olmadigi belirtilmistir.
Polisin uyguladigi bu yontem, bu tiir kameralarin normal kullanim amacinin 6tesine gecerek,
basvuranin 6zel hayatina saygi gosterilmesi hakkina yonelik bir miidahale teskil etmistir. S6z
konusu miidahalenin kanuna uygun olmadigina karar verilmis, zira polisin ilgili kanunda

belirtilen usullere uygun hareket etmedigi belirtilmistir. Mahkeme tarafindan belirtildigi
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tizere, polis, kamera kaydi konusunda basvuranin rizasini almamis veya kendisine haber

vermemistir ve bu husustaki haklariyla ilgili olarak kendisini bilgilendirmemistir.

S. ve Marper / Birlesik Krallik
4 Aralik 2008 (Biiyiik Daire)

Bu dava, basvuranlardan alinan parmak izlerinin, hiicre 6rneklerinin ve DNA proﬁllerinin7,
beraat karar1 verilmesi lizerine haklarindaki ceza davasinin birinci bagvura yoniinden sona
ermesine ve ikinci bagvuran yoniinden ise diismesine ragmen, bir veritabaninda belirsiz bir

siire boyunca saklanmasina iliskindir.

Mahkeme, s6z konusu verilerin saklanmasinin basvuranlarin 6zel hayata saygi haklarina
iliskin orantisiz bir miidahale teskil ettigini ve demokratik bir toplumda gerekli oldugunun
degerlendirilemeyecegini kaydederek, Sozlesme’nin 8. maddesinin ihlal edildigine karar
vermistir. Mahkeme, 6zellikle, modern bilimsel tekniklerin bedeli ne olursa olsun ceza adaleti
sisteminde kullanilmasina izin verilemeyecegini ve bu tekniklere yaygin olarak bagvurmanin
muhtemel faydalar ile 6zel yasam acisindan s6z konusu olan 6nemli menfaatler arasinda
dikkatli bir sekilde denge kurulmasi gerektigini belirtmistir. Yeni teknolojilerin
gelistirilmesinde oncii bir rol oynadigini iddia eden her Devlet “dogru dengenin kurulmasi”
konusunda 06zel bir sorumluluga sahiptir. Mahkeme, siiphelenilen ancak heniiz hakkinda
mahktmiyet karar1 verilmemis kisilerin parmak izlerinin, hiicre Orneklerinin ve DNA
profillerinin bu davada oldugu gibi genel bir uygulama seklinde ve ayrim goézetmeksizin
saklanmasinin, kamu yarari ile kigisel menfaatler arasinda adil bir denge tesis edemedigi

sonucuna varmistir.

B.B. / Fransa (no. 5335/06), Gardel / Fransa ve M.B. / Fransa (no. 22115/06)
17 Aralik 2009

Yetkili bir konumda iken 15 yasindaki c¢ocuklara tecaviiz sucundan mahkim edilen
bagvuranlar, oOzellikle, cinsel suglularin bilgilerinin tutuldugu ulusal veritabanina

kaydedilmelerinden sikayetci olmuslardir.

Mahkeme bu ii¢ davada, cinsel suglularin ulusal veritabanina kaydedilmelerine iligkin

sistemin soz konusu ¢atisan kisisel ¢ikarlar ile kamu menfaati arasinda adil bir denge tesis

" DNA profilleri, ilgili kisiye ait bilgilerle birlikte, Ulusal DNA Veritabaninda elektronik olarak saklanan dijital
bilgilerdir.
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etmis oldugunu kaydederek, Sozlesme’nin 8. maddesini ihlal etmedigine hiilkmetmistir.
Mahkeme bilhassa, kisisel verilerin korunmasinin bir kisinin 6zel hayata ve aile hayatina
saygt hakkini kullanmasi1 bakimindan biiyiik neminin oldugunu teyit ederek, bu tiir verilerin
otomatik isleme alindig1 ya da kisisel verilerin polislik faaliyetleri kapsaminda kullanildigi
durumlarda bu Onemin daha da One ¢iktigini degerlendirmistir. Ancak, Mahkeme, bu
veritabaninin énleme odakli amaglarinin yerindeligini sorgulayabilecek bir konumda degildir.
Ayrica, bagvuranlarin s6z konusu verilerin silinmesi i¢in talepte bulunabilecekleri etkili bir
prosediiriin mevcut olmas1 sebebiyle, Mahkeme, verilerin muhafaza edilebilecekleri 30 yillik
azami siirenin uzunlugunun, verinin muhafaza edilmesi ile gozetilen amaca gore orantisiz
olmadigi kanaatindedir. Son olarak, bu verilerin mahkeme, polis ve idari merciler tarafindan
kullanilmas1 gizlilik kurallarina tabidir ve agik sekilde belirlenmis durumlarla smirl

tutulmustur.

Uzun / Almanya
2 Eyliil 2010

Bakiniz yukarida, “Kisisel verilerin toplanmas1” ve “GPS verileri” bagliklar1 altinda.

Dimitrov-Kazakov / Bulgaristan
10 Subat 2011

Basvuran bir tecaviiz vakasiyla ilgili sorgulandiktan sonra kendisi hakkinda bir su¢lama
yapilmadigr halde adi tecaviiz "suglusu" olarak polis kayitlarina girmistir. Daha sonra polis,
kendisini, tecaviiz sikayetleri ya da kaybolan geng kizlarla ilgili olarak bir¢ok kez kontrole
tabi tutmustur. Basvuran, isminin kayitlara girilmesinden ve buna iligkin itirazinin

incelenmesine yonelik bir hukuk yolunun olmadigindan sikayet¢i olmustur.

Mahkeme, bagvuranin admnin polis kayitlarina girmesinin 8. maddenin anlami dahilinde
“yasalara uygun” olmadigini tespit ederek, S6zlesme’nin 8. maddenin ihlalinin s6z konusu
olduguna karar vermistir. Mahkeme ayrica, bu bakimdan etkili bir i¢ hukuk yolunun
bulunmamasi sebebiyle S6zlesme’nin 8. maddesiyle baglantili olarak 13. maddesinin (etkili

basvuru hakki) ihlal edilmis olduguna hitkmetmistir.

Shimovolos / Rusya
21 Haziran 2011
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Bu dava, bir insan haklar1 aktivistinin gizli bir giivenlik izleme veritabanina kaydedilmesi, bu
yolla Rusya igerisinde tren ya da havayolu ile yaptig1 seyahatlerin takip edilmesi ve bununla
ilgili olarak tutuklanmasi ile alakalidir.

Mahkeme, So6zlesme’nin 8. maddesinin ihlalinin s6z konusu olduguna hiikkmetmistir.
Mahkeme bilhassa, veritabaninin olusturulmasi ve siirdiirilmesinin ve isletilmesine iliskin
kurallarin bakanlik kararina tabi oldugunu, ancak bu tiir bir kararin ¢ikarilmadigini veya
kamuya agiklanmadigini gozlemlemistir. Dolayisiyla, Mahkeme, bireylerin 6zel hayatlariyla
ilgili bilgilerin veritabanina kaydedilmesi ve veritabaninda saklanmasi konusunda yerel
makamlara tanian takdir yetkisinin kapsami ve kullanim seklinin i¢ hukukta yeterince agik
bir sekilde belirtilmedigi kanaatine varmistir. Mahkeme, Ozellikle, i¢ hukukta, istismarlara
kars1 saglanan asgari gilivencelerle ilgili olarak, kamu erisimine acik olacak sekilde yapilmis

herhangi bir agiklamanin bulunmadigini belirtmistir.

Khelili / isvicre
18 Ekim 2011

Somut davadaki bagvuranin, 1993 yilinda Cenevre’de gergeklestirilen bir polis kontrolii
sirasinda, iizerinde “lyi, giizel bir kadin, otuzlarmin sonunda, birlikte bir seyler igmek ya da
arada sirada disar1 ¢ikmak icin bir erkek ariyor. Tel. no. ...” yazan kartvizitler tasidig: tespit
edilmistir. Bagvuran, polisin, bu kartlar1 bulmasi sonrasinda, adinin bilgisayar veritabanina bir
“fahigse” olarak kaydedildigini iddia etmis ve bu meslegi yapmadigini siirekli olarak
yinelemistir. Bagvuran, 6zel hayatina iligkin olarak yanlis oldugunu iddia ettigi bu verilerin

kayitli tutulmasinin, kendisinin 6zel hayata saygi hakkini ihlal ettigini iddia etmistir.

Mahkeme, bagvuranin 6zel hayatina iliskin yanlis oldugu iddia edilen verilerin polis
kayitlarinda tutulmasimin bagvuranin 6zel hayata saygi hakkini ihlal ettigine ve “fahise”
kelimesinin yillar boyunca kayitlarda muhafaza edilmesinin hakli gerekgelere dayanmadigina
ve demokratik bir toplumda gerekli olmadigina kanaat getirmis ve Sozlesme’nin 8.
maddesinin ihlal edildigini tespit etmistir. Mahkeme 6zellikle, polis kayitlarindaki verinin
resmi makamlara gonderilebilecegi géz Oniinde bulunduruldugunda, s6z konusu kelimenin
bagvuranin itibarin1 zedeleyebilecegini ve kendisinin gilinliikk hayatin1 sorunlu hale
getirebilecegini gozlemlemistir. Bu ihtimalin ¢ok olasi oldugunu, zira halihazirda kisisel
verilerin otomatik olarak isleme alinmakta oldugunu, dolayisiyla bunun, bu tiir verilere

erisimi ve bunlarin diger kurumlarla paylasilmasini 6nemli Olclide kolaylastirdigin
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kaydetmistir. Bu nedenle, bagvuranin “fahise” kelimesinin polis kayitlarindan silinmesini

istemede kayda deger 6l¢iide menfaati bulunmaktadir.

M.M. / Birlesik Krallik (no. 24029/07)
13 Kasim 2012

Bagvuran, 2000 yilinda, oglunun bosanmasinin ardindan Avustralya’ya gitmesini engelleme
amactyla bebek olan erkek torununu alarak bir giin ortadan kaybolmasi sonrasinda polis
tarafindan yakalanmistir. Yetkililer bagvuran hakkinda kovusturma yliriitmemeye karar
vermis ve bunun yerine basvurana ¢ocuk kagirma konusunda uyari cezas1 vermislerdir. Ilk
basta, bu uyar1 kaydinin bagvuranin sicilinde bes yil durmasi planlanmis olsa da, zarar gore
tarafin ir ¢gocuk oldugu davalara dair bir politika degisikligine gidilmesi sonucunda, kaydin
Omiir boyu saklanmasina karar verilmistir. Bagvuran kendisine verilen uyar1 cezasina iligkin
verilerin siire sinir1 olmaksizin tutulmasindan ve ifsa edilmesinden ve bu durumun kendisine

is bulma konusundaki etkisinden sikayetci olmustur.

Mahkeme, Sozlesme’nin 8. maddesinin ihlal edilmis olduguna hiikmetmistir. Nitekim,
tespit edilen eksikliklerin biriken etkisi sonucunda, Mahkeme, adli sicil verilerinin saklanmasi
ve ifsa edilmesine dair sistemde bagvuranin 6zel hayatina iliskin verilerin 6zel hayata saygi
hakkini1 ihlal edecek sekilde ifsa edilmemesini saglamaya yonelik yeterli gilivencelerin
bulundugu kanaatinde degildir. Dolayisiyla, bagvuranin aldig1 uyar1 cezasina iligkin verilerin
saklanmas1 ve ifsa edilmesinin S6zlesme’nin 8. maddesinin anlam1 dahilinde yasaya uygun
oldugu degerlendirilemez. Mahkeme o6zellikle, adli sicil kaydindaki verilerin bir anlamda
kamu bilgileri oldugu kabul edilse de, bu verilerin merkezi kayitlarda sistematik bir sekilde
saklanmasinin, bunlarin (6zellikle de basvuranin davasinda oldugu gibi uyar1 cezasinin kendi
0zel hayatina iligkin bir olay sonucu verildigi hallerde) ilgili kisi disindaki herkesin sz
konusu olayr unutmasinin uzun siire sonrasinda bile ifsa edilebilecek durumda oldugu
anlamma geldigini kaydetmistir. Dolayisiyla, mahkumiyet veya uyar1 cezas1 ge¢miste kalan
bir olay oldugu i¢in, bunun kisisin saygi gosterilmesi gereken 6zel hayatinin bir parcasi haline

geldigi kabul edilmelidir.

M.K. / Fransa (no. 19522/09)
18 Nisan 2013

Bagvuran 2004 ve 2005 yillarinda, bazi kitaplarin calinmasina iligkin olarak iki tane

sorusturma gecirmigtir. Basvuran, hakkinda agilan davanin birinden beraat ettirilmis,
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digerinde ise kovusturmaya yer olmadigina karar verilmistir. Her iki davada da, basvuranin
parmak izleri alinmis ve parmak izi veritabanina kaydedilmistir. 2006 yilinda, basvuran,
parmak izlerinin veritabaninin silinmesine dair talepte bulunmustur. Bagvuranin bu talebi,
yalnizca ilk dava kapsaminda alinan parmak izleri bakimindan yerine getirilmistir. Bagvuranin
yapmis oldugu temyiz bagvurulari reddedilmistir. Basvuran, hakkindaki verilerin parmak
izlerine iliskin bilgisayarli veritabaninda saklanmaya devam edilmesinin kendisinin 6zel

hayata sayg1 hakkini ihlal ettigini ileri stirmiistiir.

Mahkeme, bahse konu verilerin saklanmasinin bagvuranin 6zel hayatina saygi hakkina
yonelik orantisiz bir miidahale teskil ettigi ve bunun demokratik bir toplumda gerekli bir
islem olarak degerlendirilemeyecegi kanaatine vararak, Sozlesme’nin 8. maddesinin ihlal
edilmis olduguna hiikmetmistir. Mahkeme 6zellikle, bir suctan mahkiim edilenlerin degil de
suc isledigi stiphesi bulunan kisilerin, mevcut davada bagvurana oldugu gibi, parmak izlerinin
saklanmasina iliskin sistemin s6z konusu c¢atisan kamu menfaatleri ile kisisel ¢ikarlar arasinda
adil bir denge tesis etmedigini belirterek, Fransa Devletinin bu konudaki takdir yetkisini asmis

oldugunu kaydetmistir.

Peruzzo ve Martens / Almanya
4 Haziran 2013 (kabul edilebilirlik hakkinda karar)

Agir suglardan mahkim edilmis olan bagvuranlar, gelecekte islenmesi muhtemel suclara
iliskin yiiriitiilecek sorusturmalarda kolaylik saglamasi amaciyla, hiicre Orneklerinin
alinmasima ve bu bilgilerin DNA profili seklinde bir veritabaninda saklanmasina dair yerel

mahkeme kararlartyla ilgili sikayette bulunmuglardir.

Mahkeme, bagvurunun agik¢a dayanaktan yoksun oldugu gerekgesiyle kabul edilemez
olduguna karar vermistir. Mahkeme, bagvuranin davasinda oldugu gibi belirli bir agirlik
seviyesine denk gelen suc¢lardan mahkum edilen kisilerden DNA 6rneklerinin alinmasina ve
saklanmasina iligkin i¢ hukuk kurallarinin ¢atisan kamu menfaati ile kisisel ¢ikarlar arasinda
adil bir denge tesis ettigine ve davali Devletin kabul edilebilir takdir yetkisi kapsamina

girdigine karar vermistir.

Brunet / Fransa

18 Eyliil 2014




Tematik Bilgi Notu — Kisisel Verilerin Korunmast Basin Birimi
Basvuran, 6zellikle, hakkinda yiiriitiilen yargilamalarin sona ermis olmasina ragmen, emniyet
veritabanina (STIC — kayitli su¢larin isleme alindig1 sistem) (sorusturma tutanaklarina iliskin
bilgileri igermektedir ve sorumlu kisiler ve magdurlar listelenmektedir) eklenmesinin bir

sonucu olarak 6zel hayatina yapilmis olan miidahaleden sikayetgidir.

Mahkeme, Fransa Devletinin bu tiir meselelere iliskin karar vermedeki takdir yetkisini
(“takdir pay1”) asmis olduguna hiikmederek, Sozlesme’nin 8. maddesinin ihlal edildigine
karar vermistir. Bagvuranin bilgilerinin bu sistemde tutulmasi, bagvuranin 6zel hayata saygi
hakkina iliskin orantisiz bir ihlal olarak degerlendirilebilir ve demokratik bir toplumda gerekli
bir uygulama degildir. Mahkeme, 06zellikle, basvuranin kendisine iliskin bilgilerin
veritabanindan silinmesini isteme imkanina sahip olmadigini ve bahse konu verilerin sistemde
tutulma siiresinin uzunlugunun (yirmi yil), siiresiz sekilde olmasa bile, en azindan azami

siirdan ziyade belli bir 6l¢iiye gore ayarlanabilecegini degerlendirmistir.

Saglik baglaminda

Chave nee Jullien / Fransa

9 Temmuz 1991 (Avrupa Insan Haklar: Komisyonu Karari®)

Bu dava bagvuranin yasalara aykiri oldugu Fransiz mahkemeleri tarafindan da kabul edilen bir
islemle akil hastanesine zorla yatirilmasi hakkindaki bilgilerin saklanmasi ile alakalidir.
Bagvuran ozellikle, kendisinin bir akil hastanesine yatirilmasina iliskin bilgilerin merkezi
kayit sisteminde saklanmaya devam edilmesinin 6zel hayatina bir miidahale teskil ettigini

degerlendirmis ve bahse konu bilgilerin merkezi kayit sisteminden ¢ikarilmasini istemistir.

Komisyon basvuruyu ag¢ik¢a dayanaktan yoksun oldugu gerekgesiyle kabul edilemez ilan
etmistir. Komisyon bilhassa, akil hastalar1 hakkindaki bilgilerin kaydedilmesinin kamu
hastaneleri hizmetinin etkili bir sekilde isleyisini saglama seklindeki mesru amaca hizmet
etmedigini, ayrica hastalarin, Ozellikle de zorla hastaneye yatirilma durumunda, kendi
haklarinin korunmasi amacini da gozettigini gozlemlemistir. Somut davada, Komisyon, s6z
konusu bilgilerin digerlerinin yani sira uygun gizlilik kurallariyla da korunmakta oldugunu
kaydetmistir. Buna ek olarak, bu tiir kisisel dosyalar, merkezi kayit sistemindeki dosyalarla

esit sayllamaz ve kamunun erisimine higbir sekilde acik olmayip, psikiyatri kliniginin

#1954 yilinin Temmuz aymndan 1999 yilinin Ekim ayina kadar gérev yapan Avrupa Insan Haklari Komisyonu,
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ve Avrupa Komisyonu Bakanlar Komitesi ile birlikte, Sézlesmeci Devletlerin
Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi kapsamindaki yiikiimliiliiklerine uyup uymadiklarini denetlemistir. Mahkeme
1 Kasim 1998 tarihinde kalic1 olarak gdreve baslaymca, Komisyon feshedilmistir.
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disindan sadece belirli kategorideki kisilerin erisimine agiktir. Komisyon bu nedenle,
bagvuranin maruz kaldigr miidahalenin gozetilen mesru amagcla, bagka bir deyisle sagligin

korunmasi amaciyla, orantili olmadiginin degerlendirilemeyecegini tespit etmistir.

L.L./Fransa (no. 7508/02)
10 Ekim 2006

Bagvuran 6zellikle, bosanma davasi baglaminda, kendisinin ve tibbi uzmanin rizasi olmadan
bu ¢ercevede diizenlenen kendisine ait tibbi kayitlarla ilgili belgelerin mahkemeler tarafindan

sunulmasi ve kullanilmas1 hususunda sikayet¢i olmustur.

Mahkeme, basvuranin 6zel hayatina yapilan miidahalenin kisisel verilerin korunmasinin temel
onemi agisindan gerek¢elendirilmedigini tespit ederek, Sozlesme’nin 8. maddesinin (6zel
hayata ve aile hayatina saygi hakki) ihlal edildigine karar vermistir. Mahkeme, 6zellikle
Fransiz mahkemelerin kendi kararlarin1 desteklemek i¢in dava konusu tibbi rapora atifta
bulunmasinin yalnizca ikincil temelde oldugunu goézlemlemis ve bu nedenle tibbi rapor
olmadan da ayn1 sonuca ulasabilecekleri anlasilmistir. Mahkeme, ayrica i¢ hukukun taraflarin
0zel yasamlarina iligkin verilerin bu tiir islemlerde kullanilmas1 hususunda yeterli glivenceler
saglamadigii ve dolayisiyla bunun, evleviyetle bu tiir tedbirlerin gerekliligine dair siki bir

denetime ihtiyacin hakli gerekgelerinin bulundugunu gosterdigini belirtmistir.

Leander / isvec

23 Mart 1987

S6z konusu dava, bir marangozun ise alinip alinmamasina karar verilirken gizli bir polis
dosyasinin kullanilmas: ile alakalidir. Oncesinde Karlskrona'da girilmesinin yasak oldugu bir
askeri giivenlik bolgesinin yaninda bulunan Donanma Miizesinde gegici personel olarak
calisan basvuran, uzun zaman Once iiyesi oldugu sendikayla ilgili faaliyetlerine iliskin
verilerin saklanmasindan sikdyet¢i olmus ve bu durumun, kendisinin s6z konusu isten
cikarilmasia yol actigini iddia etmistir. Basvuran, kisisel ya da siyasi ge¢misindeki higbir
unsurun, kendisinin Emniyette kaydinin tutulmasini gerektirecek ya da “giivenlik riski” teskil

eden biri olarak siniflandirilmasina neden olacak nitelikte olmadigini iddia etmistir.

Mahkeme, So6zlesme’nin 8. maddesinin ihlal edilmedigine karar vermistir. Mahkeme
ozellikle, bir kisinin 6zel hayatina iligkin bilgilerin gizli bir kaydimin tutulmasmin ve bu
bilgilerin paylasiimasinin Sozlesme’nin 8. maddesinin kapsamina girdigini kaydederek,

demokratik bir toplumda istihbarat servislerinin varliginin ve verilerin saklanmasinin yasalara
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uygun olabilecegini ve mesru menfaat gézetmesi, baska bir deyisle diizensizligin ve sug
islenmesinin Oniline gecilmesi ya da ulusal gilivenligin korunmasi amaclarint gozetmesi
kosuluyla, vatandaslarin menfaatlerinin Oniine gecebilecegini hatirlatmistir. Mahkeme bu
davada, Isve¢ personel sorusturmasi kapsaminda saglanan giivencelerin, 8. maddenin
sartlarina uygun oldugu sonucuna varmis ve Isve¢ Hiikiimetinin ulusal giivenlikle ilgili
menfaatlerin bireylerin kisisel menfaatlerinden daha agir bastigi kanaatine varmakta hakki

oldugunu degerlendirmistir.

Kisisel verilerin ifsa edilmesi

Z./ Finlandiya (no. 22009/93)
25 Subat 1997

S6z konusu dava, HIV hastas1 olan bagvuran hakkindaki tibbi bilgilerin esi aleyhindeki bir

dava sirasinda ifsa edilmesi ile alakalidir.

Mahkeme, basvuranin kimliginin ve HIV hastasi olduguna iliskin bilgilerin Temyiz
Mahkemesinin basmin erisimine agik olan karar metninde ifsa edilmesinin higbir hakl
gerekgesinin bulunmadigini ve dolayisiyla ilgili bilgilerin yayimlanmasinin basvuranin 6zel
hayata ve aile hayatina saygi hakkina iliskin bir ihlale neden oldugunu tespit ederek,
S6zlesme’nin 8. maddesinin ihlal edilmis olduguna karar vermistir. Mahkeme o&zellikle,
saglik verilerinin gizliligine saygi gosterilmesinin AIHS’i imzalamis tiim Sozlesmeci
Taraflarin hukuk sistemlerinde ¢ok ©nemli bir ilke oldugunu ve sadece bir hastanin
mahremiyetine saygi gosterilmesinin degil, ayn1 zamanda hastanin tip meslegine ve saglik
hizmetlerine olan genel gliveninin korunmasinin esas oldugunu belirtmistir. Bu nedenle, i¢
hukuk kisisel saglik verilerinin, S6zlesme’nin 8. maddesinde saglanan korumaya aykirilik
teskil edebilecegi gerekgesiyle, bu sekilde paylasiimasinin ya da ifsa edilmesinin Oniine

gecilmesi i¢in yeterli giivenceler saglamalidir.

M.S. / isvee ( no. 20837/92)
27 Agustos 1997

Dava, bagvuranin gecirdigi kiirtaj hakkinda bilgi iceren tibbi kayitlarin bir klinik tarafindan

sosyal giivenlik kurumuna iletilmesi ile alakalidir.

Mahkeme, bagvuranin tibbi kayitlarinin s6z konusu klinik tarafindan sosyal giivenlik

kurumuna iletilmesi i¢in uygun ve yeterli gerekgelerin mevcut oldugunu ve uygulanan
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tedbirin, baska bir deyisle, sosyal giivenlik kurumuna basvurana gegirdigi is kazasina iliskin
tazminat verilmesine yonelik kosullarin saglanmis olup olmadigini tespit etme imkani
verilmesinin {ilkenin refahinin korunmasi yoniindeki mesru amaca orantili oldugunu
degerlendirerek, Sozlesme’nin 8. maddesinin ihlali s6z konusu olmadigina hiikmetmistir.
Dahasi, itiraz edilen tedbir 6nemli kisitlara tabi tutulmustur ve kétiiye kullanima karst etkili

ve yeterli glivenceler saglanmistir.

Peck / Birlesik Krallik
28 Ocak 2003

Bu dava, bagvuranin bir sokaga yerlestirilen kapali devre kameranin (CCTV) kaydettigi ve
icinde kendisinin bilegini kestigini gosteren kamera goriintiilerin medyaya verilmesi ile
alakalidir.

Mahkeme, gorintillerin Belediye Meclisi tarafindan medyaya verildigi sirada yeterli
giivencelerin saglanmadigindan bahisle basvuranin 6zel hayatina orantisiz ve haksiz bir
miidahalede bulunulduguna ve dolayisiyla S6zlesme’nin 8. maddesinin ihlal edildigine
hilkmetmistir. Mahkeme 6zellikle, somut davanin kosullarinda, Belediye Meclisinin kamera
goriintlistinden bazi kesitleri basvuranin rizasi1 olmadan ya da bagvuranin kimligini
gizlemeden dogrudan kamuya ifsa etmesini hakli gosterecek veya Meclisin s6z konusu
goriintiileri bagvuranin goriintiisiiniin medya tarafindan miimkiin oldugunca maskelenmesini
miimkiin kilmak i¢in adimlar atmaksizin medyaya ifsa etmesini hakli gdsterecek uygun ve
yeterli gerekgelerin bulunmadigimi tespit etmistir. Somut davada, su¢ Onleme amaci ve
gorlintiilerin paylasildigi ortam bu konularda 6zel bir denetleme yapilmasini gerektiren
niteliktedir. Mahkeme ayrica, s6z konusu tarihte, bagvuranin 6zel hayata saygi hakkinin
ihlaliyle ilgili olarak bagvurabilecegi etkili bir i¢ hukuk yolu bulunmadigi gerekgesiyle,
Sozlesme’nin 8. maddesiyle baglantihi olarak 13. maddesinin de (etkili basvuru hakki)

ihlal edildigine karar vermistir.

Panteleyenko / Ukrayna
29 Haziran 2006

Bagvuran ozellikle, zihinsel durumuna ve psikiyatrik tedavisine iligkin gizli bilgilerin bir

durugma sirasinda agiklanmasi konusunda sikayet¢i olmustur.

Mahkeme, bagvuranin ruhsal sagligina ve ilgili tedaviye iligskin gizli bilgilerin ruh ve sinir

hastaliklar1 hastanesinden elde edilmesinin ve kamuya agik bir durusmada agiklanmasinin
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basvuranin 6zel hayatina saygi hakkina dair bir miidahale olusturduguna karar vermistir.
Mahkeme, ozellikle bu konudaki detaylarin davanin neticesini etkilemeyecegini, bir
aragtirma, durugma Oncesi sorusturma ya da sorusturma i¢in 6nemli bir bilgi olmadigindan ilk
derece mahkemesinin bilgi talebinin gereksiz oldugunu ve bu nedenle Psikiyatrik Tibbi
Yardim Yasasinin (2000) amagclar1 dogrultusunda hukuka uygun olmadigii belirterek,
Sozlesme’nin 8. maddesinin (6zel hayata ve aile hayatina saygi hakki) ihlal edildigine karar

vermistir.

Armonas / Litvanya ve Biriuk / Litvanya
25 Kasim 2008

2001 yilinda, Litvanya’nin en biiyiik giinliik gazetesinin kapak sayfasinda Litvanya’nin uzak
bir kisminda AIDS tehdidiyle ilgili bir makale yaymlanmustir. Ozellikle, AIDS merkezinden
ve bir hastaneden saglik ¢alisanlarindan bagvuranlarin HIV pozitif viriisii tasidiklarinin teyit
edildigi yoniinde bilgi alindigr belirtilmistir. “Cinsel partnerini rastgele se¢en biri” olarak
tanimlanan ikinci basvuranin, ilk basvurandan iki tane gayri mesru ¢ocugunun oldugu da
sOylenmistir.

Mahkeme, bagvuranlara verilen tazminatlarin diisiik olmasindan dolayr So6zlesme’nin 8.
maddesinin ihlal edildigine karar vermistir. Mahkeme o6zellikle, gazeteye gore,
bagvuranlarin hastaligiyla ilgili bilgilerin saglik calisanlar1 tarafindan teyit edilmis oldugu
hususuyla ilgili olarak, i¢ hukukun, 6zellikle HIV igin istege bagl sekilde test yaptirmaya ve
uygun tedaviyi arastirmaya dair diger kisilerin egilimi {izerinde bu tiir agiklamalarin olumsuz
etkilerini g6z Onilinde bulundurarak, hasta gizliligini gilivence altina almasinin ve kisisel

verilere dair herhangi bir agiklamay1 engellenmesinin ¢ok dnemli oldugunu kaydetmistir.

Avilkina ve Digerleri / Rusya

6 Haziran 2013

Bagvuranlar, dini bir organizasyon olan Rusya’daki Yehova nin Sahitlerinin idari Merkezi ve
iic tane Yehova’nin Sahidinden ibarettir. Basvuranlar oOzellikle, devlet hastanelerinde
kaldiklar1 sirada kan nakli yapilmasini reddetmelerinin ardindan tibbi dosyalarinin Rus iddia
makami yetkililerine ifsa edilmesi konusunda sikayet¢i olmuslardir. Kovusturmay: yiiriiten
makamlar, bagvuran Orgiitiin faaliyetlerinin hukuka uygun olup olmadigma iliskin olarak
yapilan bir sorgulama ile baglantili olarak, St. Petersburg hastanelerinin tiimiine Yehova’nin
Sahitlerinin reddetmis olduklar1 kan nakli iglemlerine iligkin bildirimde bulunmalari talimatini

vermislerdir.
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Mahkeme, basvuran dini organizasyon ve diger li¢ basvurandan biri ile ilgili olarak
basvurunun kisi bakimindan bagdasmaz oldugu gerekgesiyle kabul edilemez olduguna karar
vermistir. Zira, sz konusu bagvuranin tibbi dosyalarina dair fiili bir agiklama yapilmamistir
ve bu durum taraflar arasinda ihtilaf konusu olmamistir. Mahkeme, ayrica diger iki basvuranla
ilgili olarak Sozlesme’nin 8. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir. Mahkeme, bahse
konu kisilere ait gizli tibbi bilgilerin ifsa edilmesi yoniinde toplumda acil bir gereksinimin s6z
konusu olmadigma karar vermistir. Dahasi, 6n bir uyar1 ya da itiraz etme imkani
verilmeksizin gizli bilgilerin ifsa edilmesi de dahil olmak iizere, sorgulama esnasinda savci
tarafindan basvurulan yontemlerin, bagvuranlar acgisindan bu kadar baskici olmasma gerek
bulunmamaktadir. Bu nedenle, yetkililer bir taraftan bagvuranlarin 6zel hayatlarina saygi
hakki ve diger taraftan iddia makaminin kamu sagligin1 koruma amaci arasinda adil bir denge

kurmaya dair bir ¢caba gostermemistir.

Soro / Estonya
3 Eyliil 2015

S6z konusu dava, bagvuranin Sovyet doneminde SSCB’nin (KGB) Devlet Giivenlik Komitesi
bilinyesinde bir sofor olarak calistifina dair is bilgilerinin 2004 yilinda Estonya Devlet
Gazetesinde yayimlanmasindan sikayet¢i olmustur.

Mahkeme, basvuranin davasindaki bu tedbirin goézetilen amacla orantisiz oldugunu
kaydederek, S6zlesme’nin 8. maddesinin ihlal edilmis olduguna hitkmetmistir. Mahkeme
ozellikle, ilgili ulusal mevzuat uyarinca, eski giivenlik servislerinin bagvuranin davasinda s6z
konusu oldugu iizere soforlerin de dahil oldugu calisanlarinin tiimii hakkindaki bilgilerin,
kendilerinin tam olarak gorevli olduklar1 is belirtilmeksizin yayimlanmis oldugunu
gdzlemlemistir. Dahasi, ifsa Yasasi'min Estonya bagimsizhigmi ilan ettikten ii¢ buguk yil
sonra yuriirliige girmesine karsin, eski gilivenlik servisleri c¢alisanlarinin bilgilerinin
yayinlanmasi yillara yayilmis sekilde gerceklestirilmistir. Bagvuranin davasinda, mevzu bahis
bilgiler yalnizca 2004 yilinda, Estonya’nin bagimsizligimi ilan etmesinden yaklagik 13 yil
sonra yaymlanmistir ve ilanin gergeklestirildigi tarihte bagvuran tarafindan olusturulan olasi
bir tehdide dair hicbir degerlendirme yapilmamistir. Son olarak, ifsa Yasasi’nin kendisi,
basvuranin istthdamina dair herhangi bir kisitlama getirmemis olmasina ragmen, basvuranin
iddialarina gore, is arkadaslari tarafindan alay konusu olmus ve isini birakmaya zorlanmustir.
Mahkeme, bahse konu Yasa’nin kendisi boyle bir sonug elde etmeyi amaglamamis olsa dahi,
bagvuranin 6zel hayata saygi hakkina iliskin miidahalenin ciddiyetini gosterir nitelikte

oldugunu degerlendirmistir.
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Kisisel verilere erisim

Gaskin / Birlesik Krallik
7 Temmuz 1989

Cocuk bakim hizmetine alinan basvuran resit oldugu zaman, kisisel sorunlarini ¢dézmek igin
geemisini 6grenmek istemistir. Gizli bilgi icerdigi gerekgesiyle dosyasina erigmesine izin

verilmemistir.

Mahkeme, izlenilen usuliin bagvuranin Sozlesme’nin 8. maddesinin gerektirdigi 6zel hayata
ve aile hayatina saygi hakkimin giivence altina alinmasini saglayamadigini kaydederek, 8.
madde bakimindan bir ihlalin s6z konusu oldugunu degerlendirmistir. Mahkeme 6zellikle,
basvuranin konumundaki kisilerin, ¢ocukluklarin1 ve erken gelisim donemlerini bilmek ve
anlamak i¢in gerekli bilgilere erisimde Sozlesme ile korunan miihim bir menfaatlerinin
bulundugu kanaatindedir. Diger taraftan, kamu kayitlarinin gizliliginin tarafsiz ve giivenilir
bilgi edinilmesi bakimindan énemli oldugunun ve bu tiir bir gizliligin ayn1 zamanda ti¢iincii
kisilerin korunmasi anlaminda da gerekli olabileceginin akilda tutulmasi gerektigini
degerlendirmistir. Ucgiincii kisilerin korunmasi yoniinden degerlendirildiginde, Birlesik
Kralliktaki gibi kayitlara erisimi kayitlar1 hazirlayanin rizasina bagh kilan bir sistemin, ilke
olarak, Devletin takdir yetkisi g6z Oniinde bulunduruldugunda, So6zlesme’nin 8. maddesi
kapsamindaki ylikiimliiliikklere uygun oldugu diistiniilebilir. Ancak, Mahkeme, bu tiir bir
sistemin mevcut olmasi halinde, kayitlar1 hazirlayan bir kisinin bulunmamasi ya da riza
gostermeyi hatali bir sekilde reddetmesi durumunda, 6zel hayatina ve aile hayatina dair
kayitlara erisim talep eden bireyin menfaatlerinin giivence altina alinmasi gerektigini
degerlendirmistir. Boyle bir sistem ancak, kayitlar1 hazirlayan kisinin yanit vermemesi veya
riza gostermemesi durumunda erisime izin verilip verilmeyecegine nihai olarak bagimsiz bir
merciinin karar vermesi halinde orantililik ilkesi ile uygunluk igerisinde olacaktir. Somut

davada basvuranin bagvurabilecegi boyle bir usul mevcut degildi.

Odiévre / Fransa

13 Subat 2013 (Bilyiik Daire)

Bagvuran, dogumundan sonra 6z annesi tarafindan terk edilmis ve Saglik ve Sosyal Giivenlik
Birimine birakilmistir. Bagvuran, 6z ailesini tespit etmesine olanak saglayacak ayrintilari

edinememekten sikdyet etmis ve bu ayritilara ulagsma olanagi bulamamasinin, yasam
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Oykiislinii yeniden olusturmaktan mahrum birakmasi sebebiyle, kendisini olduk¢a kotii

etkiledigini belirtmistir.

Biiytik Daire kararinda, Mahkeme, dogumun ve 6zellikle de bir ¢ocugun dogdugu kosullarin,
cocugun ve yetiskin kiginin Sozlesme’nin 8. maddesi ile glivence altina alinan o6zel
hayatlarinin bir pargasini olusturdugunu kaydetmistir. Mahkeme mevcut davada, igiincii
tarafin menfaatlerinin korunmasi giivence altina alinirken, basgvurana annesi ve 6z ailesiyle
ilgili smirli bilgilerin verildigini ve bu bilgiler aracilifiyla soyunun bir kisminin izini
stirmesine olanak saglandigini belirterek, S6zlesme’nin 8. maddesinin (6zel hayata saygi
hakk1) ihlal edilmedigine karar vermistir. Ayrica, 2002 yilinda ¢ikarilan bir yasa, gizlilik
hususundan feragat edilmesine olanak vermis ve biyolojik soya dair bilgilerin arastirtlmasini
kolaylastirmak amaciyla 6zel bir birim kurulmasini saglamistir. Bagvuran, annesinin kimlik
bilgilerinin agiklanmasina yonelik talepte bulunmak ig¢in artik belirtilen yasadan
faydalanabilmektedir. Ancak, annenin korunma ihtiyaci ile bagvuranin mesru talebinin adil bir
sekilde bagdastiginin giivence altina alinmasi amaciyla annenin onayr alinmasi
gerekmektedir. Dolayisiyla Fransiz mevzuati, ¢akisan menfaatler arasinda adil bir dengenin

kurulmasini ve yeterli orantililigin saglanmasini amaglamastir.

Roche / Birlesik Krallik
19 Ekim 2005 (Biiyiik Daire)

Bagvuran, 1960’11 yillarin sonlarinda Ingiliz Ordusundan terhis edilmistir. Bagvuranin,
1980’lerde yiiksek tansiyon hastalig1 ortaya ¢ikmis ve sonrasinda da kendisine hipertansiyon,
bronsit ve brongiyal astim tanilar1 konulmustur. Bagvuran, malul olarak kaydedilmis ve saglik
sorunlarmin, 1960’1 yillarda Porton Down kislalarinda bulunan Ingiliz Silahli Kuvvetleri
himayesinde gerceklestirilen iperit ve sinir gazi denemelerine katilmasi neticesinde ortaya
ciktigini ileri slirmiistiir. Bagvuran 6zellikle, s6z konusu denemelere katildig1 siire¢ boyunca
maruz kaldigi her tiirli riski degerlendirebilmesine olanak saglayan ilgili ve uygun tim

bilgilere erisemediginden sikayetci olmustur.

Mahkeme, tim kosullar goz oniinde bulunduruldugunda, Birlesik Kralligin, bagvuranin s6z
konusu denemelere katildig1 siire¢ boyunca maruz kaldigi her tiirlii riski degerlendirmesini
saglayacak ilgili ve uygun bilgilerin tiimiine erisimine olanak taniyan etkili ve erisilebilir bir
usul gelistirilmesine yonelik pozitif ylkiimliliigiinii yerine getirmedigini degerlendirerek,
Soézlesme’nin 8. maddesinin ihlal edildigine hiikkmetmistir. Mahkeme bilhassa, herhangi bir

davadan bagimsiz olarak hareket ederek siirekli bilgi arayisi icerisinde olan basvuranin
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konumundaki bir bireyin, bilgilerin ifsa edilmesini saglamak amaciyla dava agmasinin sart
kosulmamas1 gerektigini gozlemlemistir. Bunun yani sira, bilgi hizmetleri ve saglik
caligmalari, bagvuran kayit arayisina basladiktan ve Mahkeme’ye basvuruda bulunduktan

yaklasik 10 yil sonra baglamistir.

Segerstedt-Wiberg ve Digerleri / Isvec
6 Haziran 2006

S6z konusu davada, basvuranlar, su¢ islenmesinin 6nlenmesi ve ulusal giivenligin korunmasi
amaclarin1 tehlikeye diisiirebilecegi gerekgesiyle, Isve¢ Giivenlik Polisi tarafindan kendileri

hakkinda tutulan dosyalara tam erisimlerine izin verilmemesinden sikayet¢i olmuslardir.

Mahkeme, bagvuranlara Giivenlik Polisi tarafindan kendileri hakkinda tutulan bilgilere tam
erisim verilmesinin reddedilmesi bakimindan S6zlesme’nin 8. maddesinin ihlal edilmemis
olduguna hilkkmetmistir. Mahkeme bilhassa, ulusal gizli polis kaydinda tutulan kayitlara tam
erisim verilmesinin reddedilmesinin, Devletin bu tiir bilgilerin paylasilmasimin ulusal
giivenligin korunmasi ve terdrle miicadele amaciyla tasarlanan gizli izleme sisteminin
etkililigini tehlikeye diislirebilecegi yoniinde mesru bir endisesinin mevcut oldugu durumlarda
gerekli oldugunu yineleyerek, Isve¢’in, kendisine tanman genis takdir yetkisi dikkate
alindiginda, ulusal giivenlik ve terdrle miicadeleye iliskin ulusal ¢ikarlarin, basvuranlarin
Giivenlik Polisi dosyalarinda kendileri hakkinda tutulan bilgilerin tam kapsamina erismeye

iligkin ¢ikarlarinin iistiinde geldigini degerlendirme hakki bulunduguna hitkmetmistir.

K.H. ve Digerleri / Slovakya (basvuru no. 32881/04)
28 Nisan 2009

Roman kokenli sekiz Slovakya vatandasindan ibaret olan basvuranlar, iki hastanenin kadin
hastaliklar1 ve dogum béliimiinde tedavi goérmeleri sonrasinda artik ¢ocuk sahibi olamamislar
ve bunun, s6z konusu hastanelerde kaldiklar1 sirada kisirlagtirilmis olmalarindan
kaynaklandigindan siiphelenmislerdir. Basvuranlar, tibbi kayitlarinin  fotokopilerinin

kendilerine verilmemesinden sikayet¢i olmuslardir.

Mahkeme, bagvuranlarin tibbi kayitlarinin fotokopilerini almalarimin miimkiin olmamasi
nedeniyle, Sozlesme’nin 8. maddesinin ihlal edildigine hilkmetmistir. Mahkeme bilhassa,
bagvuranlar gibi kisisel verilerini igeren belgelerin fotokopilerini almak isteyen kisilerin,

neden s6z konusu niishalara ihtiya¢larinin olduguna iligskin 6zel bir agiklama yapmak zorunda
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birakilmamis olmalar1 gerektigini degerlendirmistir. Daha ziyade, bu kolaylig1 saglamamak
icin zorunlu sebeplerin s6z konusu oldugunu gostermek, verileri bulunduran merciinin
sorumlulugu olmalidir. Bagvuranlarin tibbi kayitlarinin igeriginin tiimiinii incelemelerine izin
veren mahkeme kararlar1 edindikleri g6z Oniinde bulunduruldugunda, bu kayitlarin
fotokopilerinin verilmesinin reddedilmesi mercilerce yeterli bir sekilde
gerekgelendirilememistir. Tibbi verilerin kotiiye kullanilmasi riskinden kaginilmasi igin, bu
tiir verilerin ifsa edilebilecegi kosullarin yani sira dosyalara erisim hakki bulunan kisilerin
kapsamini kat1 bir bigimde sinirlamaya yonelik yasal giivenceler getirilmesi yeterli olabilirdi.
Mahkeme, 2004 yilinda kabul edilen yeni Saglik Yasasi’nin bu gerekliligi karsiladigini, fakat
mevcut davadaki basvuranlarin durumunu etkileme konusunda c¢ok ge¢ devreye sokulmus

oldugunu gozlemlemistir.

Haralambie / Romanya
27 Ekim 2009

Bagvuran bilhassa, komiinist rejim donemindeki eski gizli servisin tarafindan kendisi
hakkinda olusturulmus olan kisisel dosyaya erisme hakkinin engellenmesinden sikayetgi

olmustur.

Mahkeme, bagvuranin komdiinist rejim altinda gizli servis tarafindan kendisi hakkinda
olusturulmus kisisel dosyaya erisiminin engellenmesi bakimindan So6zlesme’nin 8.
maddesinin ihlal edildigine karar vermistir. Mahkeme, ne nakledilen dosyalarin miktarinin
ne de arsiv sistemindeki eksikliklerin bagvuranin talebine izin vermek ig¢in alti yil
beklenmesini hakli gosterecegini tespit etmistir. Somut davada, Mahkeme 6zellikle, kamu
mercileri tarafindan haklarinda kisisel dosyalar tutulmus olan bireylerin bu dosyalara
erismedeki menfaatlerinin 6nemini yinelemis ve kamu mercilerinin bu tiir bilgilere erisim elde

edilmesi yoniinde etkili bir usul gelistirme gorevlerinin bulundugu hususuna vurgu yapmustir.

Ayrica bk. Jarnea /| Romanya davasinda verilen karar, 19 Temmuz 2011;_Antoneta Tudor /

Romanya davasinda verilen 24 Eyliil 2013 tarihli karar.

Godelli / italya
25 Eylil 2012

Bu dava, bir ¢ocugun dogumuyla ilgili bilgilerin gizliligi ve annesi tarafindan terk edilmis bir

kisinin kokenlerini 6grenememesi ile ilgilidir. Basvuran, kisisel tarihini bilmemesinden o6tiiri
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ciddi zarar gordigiini, iigiincii taraflarin menfaatleri korunurken kendi kdkenlerinin izini

higbir sekilde siiremedigini 6ne siirmiistiir.

Mahkeme o6zellikle, annenin kimligini ifsa etmemeyi tercih ettigi davalarda mevzuatin,
dogumda resmi olarak kabullenilmeyen ve sonradan evlatlik verilen ¢ocugun kokenleriyle
ilgili olan, fakat kimlik saptayici nitelikte olmayan bilgilerin veya rizas1 dahilinde biyolojik
annesinin kimliginin agiklanmasini talep etmesine imkan tanmimadigindan bahisle, farklh
menfaatler arasinda adil bir denge kurulmadigini géz 6niinde bulundurarak 8. maddenin ihlal

edildigine karar vermistir.

Kisisel verilerin silinmesi ya da imhasi

Rotaru / Romanya
4 Mayis 2000 (Biiyiik Daire)

Bagvuran, Romanya Istihbarat Servisi (RIS) tarafindan kendisi hakkinda tutulan bir dosyada
bulunan ve ger¢ek olmadigini iddia ettigi bilgilerin aksini kanitlamanin miimkiin
olmadigindan sikayet¢i olmustur. Bagvuran, komiinist rejimi elestirmis olmasi sebebiyle 1948

yilinda bir y1l hapis cezasina mahk(im edilmistir.

Mahkeme, RIS tarafindan basvuranin 6zel hayatina mahsus olan bilgilerin tutulmasi ve
kullanilmasiin yasalara uygun olmadigini degerlendirerek, Sozlesme’nin 8. maddesinin
ihlal edilmis olduguna hiikmetmistir. Mahkeme Ozellikle, kamu bilgilerin makamlarca
sistematik bir sekilde toplanmasi ve dosyalarda saklanmasi halinde, 6zel hayat kapsamina
girebilecegini gozlemlemistir. Bu tiir bilgilerin bir kisinin uzak ge¢misini ilgilendirmesi
halinde, bu durum kesinlikle 6zel hayat kapsamina girer. Mahkeme ayrica, i¢ hukukta ne tiir
bilgilerin kaydedilebilecegini, hakkinda bilgi toplama ve saklama gibi izleme tedbirleri
uygulanabilecek kategorideki kisilerin kimler oldugunu, bu tiir tedbirlere bagvurulabilecek
kosullarin neler oldugunu ya da izlenecek usulii aciklayan hi¢bir hiikiim bulunmadigini
kaydetmistir. Aym sekilde, i¢ hukukta tutulan bilgilerin ne kadar bir siireyi kapsayacagina ya
da ne kadar uzun siireyle bilgi tutulabilecegine dair sinirlar konmamistir. Son olarak,
dosyalara erisim yetkisi olan kisilere, dosyalarin niteligine, izlenecek usule ya da bu yolla elde
edilen bilgilerin ne sekilde kullanilabilecegine iliskin a¢ik ya da ayrintili higbir hiikiim mevcut
degildir. Hal boyle iken, Mahkeme, Romanya hukukunun kamu makamlarina taninan ilgili

takdir yetkisinin kapsamini ve kullanilma bi¢imini makul bir aciklikla belirtmedigini
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degerlendirmistir. Mevcut davada, Mahkeme ayrica, basvuranin veri saklamaya itiraz
edebilmesinin ya da bahse konu bilgilerin aksini kanitlayabilmesinin miimkiin olmamasi
bakimindan Soézlesme’nin 13. maddesinin (etkili bagvuru hakki) ihlalinin s6z konusu
olduguna karar vermistir.

Ayrica bakimiz: Association “21 December 1989 ve Digerleri / Romanya 24 Mayis 2011

tarihli karar.
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