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marzec 2019 r.

Niniejsze zestawienie nie jest wigzace dla Trybunatu i nie ma
charakteru wyczerpujgcego

Zniesienie kary smierci

»[Europejski Trybunat Praw Cztowieka] w sprawie Ocalan nie wykluczyt, ze art. 2
[Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka, przewidujacy ochrone prawa do zycia,] ulegt juz
zmianie w zakresie usuniecia wyjatku zezwalajacego na zastosowanie kary $mierci. Co
wiecej, [...] od tamtego czasu sytuacja ulegta zmianie. Wszystkie panstwa cztonkowskie,
Zz wyjatkiem dwodch, podpisaty protokoét nr 13 [do Konwencji] oraz wszystkie, jedynie z
wyjatkiem trzech panstw, ktore podpisaty protokdt, ratyfikowaty go. Liczby te w
pofaczeniu ze spdjng praktykag panstw w przestrzeganiu moratorium na kare S$mierci
zdecydowanie wskazuja, ze art. 2 zostat zmieniony tak, aby zabraniat stosowania kary
$mierci we wszelkich okolicznosciach. W zwigzku z powyzszym Trybunat nie uwaza, ze
tre$¢ drugiego zdania art. 2 ust. 1 nadal stanowi ograniczenie dla interpretacji stow
,hieludzkie lub ponizajgce traktowanie albo karanie” zawartych w art. 3 [Konwencji,
zakazujgcym tortur oraz nieludzkiego lub ponizajacego traktowania] jako obejmujacych
kare s$mierci [...]" (Al-Saadoon i Mufdhi przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, wyrok
z dnia 2 marca 2010, § 120).

Ryzyko narazenia na ,zjawisko celi $mierci”?

7 lipca 1989 r.

Skarzacy byt obywatelem niemieckim osadzonym w wiezieniu w Anglii, gdzie oczekiwat
na ekstradycje do Stanow Zjednoczonych Ameryki w zwigzku z zarzutem zasztyletowania
rodzicow swojej partnerki. W skardze zarzucit, ze pomimo gwarancji udzielonych rzadowi
Zjednoczonego Krolestwa istniato powazne prawdopodobienstwo, Zze w razie ekstradycji
do USA zostanie on skazany na kare $mierci. Utrzymywat, Zze gdyby doszio do jego
ekstradycji, zostatby on poddany nieludzkiemu i ponizajacemu traktowaniu oraz karaniu
sprzecznemu z art. 3 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka, w szczegdlnosci z powodu
~Zjawiska celi $mierci”, polegajacego na tym, Zze ludzie przebywajg przez wiele lat
w ekstremalnym stresie i przezywajq traume oczekujac na egzekucje.

Europejski Trybunat Praw Cztowieka uznat, ze ekstradycja skarzacego do USA narazitaby
go na realne niebezpieczenstwo traktowania sprzecznego z art. 3 Konwencji. Dochodzac

! Jezeli chodzi o warunki osadzenia w celi $mierci, zob. w szczegdlnoéci: Poltoratski przeciwko Ukrainie,
Kouznetsov przeciwko Ukrainie, Nazarenko przeciwko Ukrainie, Dankevitch przeciwko Ukrainie, Aliev przeciwko
Ukrainie oraz Khokhlitch przeciwko Ukrainie, wyroki z dnia 29 kwietnia 2003 r.; G.B. przeciwko Butgarii (skarga
nr 42346/98) oraz Iorgov przeciwko Butgarii, wyroki z dnia 11 marca 2004 r.
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do tego wniosku Trybunat uwzglednit okolicznos$¢, ze w USA skazani zazwyczaj spedzajq
bardzo dlugi czas w celach $mierci w wyjatkowo trudnych warunkach, ze stale
wzmagajacq sie meka oczekiwania na egzekucje, a takze osobiste okolicznosci
skarzacego, zwtaszcza jego wiek oraz stan psychiczny w czasie popetnienia
przestepstwa. Trybunat zauwazyt réwniez, ze uzasadniony zamiar ekstradycji mogt byc
osiggniety innymi srodkami, ktére nie pociggatyby za sobg cierpienia o tak wyjatkowej
intensywnosci i tak ditugim czasie trwania. W rezultacie decyzja Wielkiej Brytanii o
ekstradycji skarzacego do Stanéw Zjednoczonych, gdyby zostata wykonana,
naruszataby art. 3 Konwencji (zakaz nieludzkiego lub ponizajacego traktowania).

Einl iwko F "

16 pazdziernika 2001 r. (decyzja o dopuszczalnosci)

Skarzacy, obywatel amerykanski, zbiegt ze Standéw Zjednoczonych po tym, jak zostat
oskarzony o zamordowanie swojej bytej partnerki. Zaocznie zostat uznany za winnego
morderstwa i skazany na kare dozywotniego pozbawienia wolnosci. Francuski rzad wydat
zgode na ekstradycje skarzacego, na tej pod podstawie, ze skarzacy, po jego powrocie
do Pensylwanii, skorzysta z prawa do nowego i rzetelnego procesu oraz nie zostanie
skazany na kare $mierci. Skarzacy odwotat sie, ale francuska Rada Stanu (Conseil d’Etat)
odrzucita jego apelacje. Przed Trybunatem skarzacy zarzucat miedzy innymi, ze jego
ekstradycja zostata zatwierdzona pomimo ryzyka skazania go na kare $mierci oraz
narazenia na nieludzkie i ponizajace warunki w ,celi Smierci”.

Trybunat uznat skarge za niedopuszczalna (w sposdb oczywisty nieuzasadniong).
Przypomniat, ze fakt, ze po skazaniu na kare $mierci osadzeni narazeni sg na ,zjawisko
celi $mierci” w pewnych przypadkach, zwtaszcza majac na wzgledzie czas spedzany w
ekstremalnych warunkach, nieustanng i wzmagajaca sie meke oczekiwania na egzekucje
oraz osobiste uwarunkowania danego osadzonego, moze zosta¢ uznane za forme
traktowania wykraczajgcg poza ramy okreslone w art. 3 Konwencji (zakaz nieludzkiego
lub ponizajacego traktowania). Trybunat zauwazyt jednak, ze okolicznosci sprawy oraz
gwarancje uzyskane przez francuski rzad wystarczajgco oddalaty niebezpieczenstwo
skazania skarzgcego na smier¢ w Pensylwanii. Ponadto, skoro w nakazie ekstradycji
wyraznie zastrzezono, ze ,nie mozna zadac¢ skazania [skarzacego] na kare s$mierci,
skazac¢ go na taka kare ani jej wymierzy¢”, Trybunat uznat, ze wskutek ekstradycji do
Standw Zjednoczonych skarzacy nie zostat narazony na powazne niebezpieczenstwo
traktowania lub karania zakazanego przez art. 3 Konwencji.

Zobacz takze: Nivette przeciwko Francji, decyzja czeSciowa o dopuszczalnosci z 14
grudnia 2000 r. i decyzja ostateczna z 3 lipca 2001 r.

30 sierpnia 2005 r. (decyzja o dopuszczalnosci)

Skarzacy, powotujac sie na art. 3 Konwencji (zakaz nieludzkiego lub ponizajgcego
traktowania i karania) zarzucat w skardze, ze zostat narazony na ,syndrom celi $mierci”
w zwigzku z toczacymi sie wsérod wiadz politycznych dyskusjami na temat przywrdcenia
kary $mierci w kontekscie skazania przywddcy PKK (Partii Pracujgcych Kurdystanu,
nielegalnej organizacji).

Trybunat uznat skarge za niedopuszczalna (w sposdb oczywisty nieuzasadniong).
Trybunat zwrocit uwage, ze kara $mierci zostata w Turcji zniesiona, a turecki Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z 27 grudnia 2002 r. utrzymat waznos$¢ ustawodawstwa
znoszacego kare smierci. W zwigzku z tym dotychczas wymierzone kary $mierci zostaty
automatycznie zamienione na kary dozywotniego pozbawienia wolnosci. Ponadto Turcja
ratyfikowata Protokoét 6 do Konwencji z dnia 28 kwietnia 1983 r. dotyczacy zniesienia
kary $Smierci. Trybunat ustosunkowat sie takze do obaw skarzgcego, jakoby
w nastepstwie skazania przywdédcy PKK miato zosta¢ przywrécone wykonywanie kary
Smierci. W zwigzku z tym Trybunat zauwazyl, ze moratorium na wykonywanie kary
Smierci obowigzuje w Turcji od 1984 r. Stwierdzit ponadto, ze dyskusje nad
przywroceniem kary smierci toczone przez wtadze polityczne dotyczyty wytgcznie osoby
przywodcy PKK. Ponadto sytuacji przywddcy PKK nie mozna przektada¢ wprost na
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sytuacje skarzacego, zwazywszy na przesztos¢ polityczng tego ostatniego. W tych
okolicznosciach Trybunat uznat, ze wykonanie kary $mierci na skarzacym jest kwestig
czysto hipotetyczng i skarzacy nie moze twierdzi¢, jakoby doswiadczyt nieustannej
i wzmagajacej sie meki oczekiwania na egzekucje, co oznaczatoby traktowanie go w
sposOb przekraczajgcy poziom [dotkliwosci] przewidziany w art. 3 Konwencji.

Ryzyko ukamienowania

11 pazdziernika 2000 r.

Skarzaca, obywatelka iranska, uciekta z Iranu, gdzie zostata pozbawiona wolnosci za
utrzymywanie zwigzku z zonatym mezczyzna. Zatrzymana w Istambule za postugiwanie
sie falszywym paszportem kanadyjskim, zarzucita, ze gdyby powrdcita do Iranu, to
bytaby narazona na realne niebezpieczenstwo ukamienowania. Wysoki Komisarz
Narodow Zjednoczonych ds. Uchodzcow (UNHCR) nadat jej status uchodzcy stwierdzajac,
ze - gdyby wrdcita do Iranu - bytaby narazona na nieludzkie karanie, w szczegdlnosci na
$mierc¢ przez ukamienowanie.

Trybunat potraktowat z nalezytg powagq wniosek UNHCR w odniesieniu do ryzyka, na
jakie narazona bytaby skarzaca, gdyby zostata deportowana do Iranu. Majac na uwadze,
ze kara $mierci przez ukamienowanie za cudzotdéstwo nadal obowigzywata i mogta zostac
wymierzona przez wiadze iranskie, Trybunat stwierdzit, ze istniato realne ryzyko, ze
w razie powrotu skarzgcej do Iranu moze ona zosta¢ poddana traktowaniu sprzecznemu
z Konwencjg. Zatem wykonanie nakazu jej deportacji do Iranu spowodowatoby
naruszenie art. 3 Konwencji (zakaz tortur). Trybunat ponadto uznat, ze w tym
przypadku doszto do naruszenia art. 13 Konwencji (prawo do skutecznego s$rodka
odwotawczego).

25 stycznia 2005 r. (skreslenie skargi z listy)

Skarzacy, obywatel Iranu, ztozyt w listopadzie 1998 r. wniosek o udzielenie azylu
w Szwecji. Krajowa Rada ds. Imigracji odrzucita wniosek i nakazata wydalenie
skarzacego do Iranu. Skarzacy zarzucat, ze w razie wydalenia do Iranu bedzie mu grozic¢
m.in. $mier¢ przez ukamienowanie za utrzymywanie zwigzku z zong mutty. Powotat sie
na art. 2 Konwencji (prawo do zycia) oraz art. 3 Konwencji (zakaz nieludzkiego
traktowania),

a takze na art. 1 protokotu nr 6 do Konwencji (zniesienie kary smierci).

Trybunat zauwazyl, ze we wrzesniu 2004 r. Szwedzka Rada ds. Cudzoziemcédw wycofata
nakaz wydalenia skarzgcego i przyznata mu prawo statego pobytu. W zwigzku z tym, ze
skarzacemu nie grozito juz wydalenie do Iranu i towarzyszace temu niebezpieczenstwo
naruszenia przytoczonych artykutow Konwencji, Trybunat uznat sprawe za rozstrzygnietg
i zgodnie z art. 37 Konwencji skreslit skarge z listy.

Ryzyko skazania na kare Smierci

8 listopada 2005 r.

Skarzacy sg czteroosobowg rodzing z syryjskim obywatelstwem, ktérych wnioski
o udzielenie azylu w Szwecji zostaly odrzucone, a ponadto doreczono im nakazy
deportacji do Syrii. Zarzucili oni, ze po tym, jak ojciec rodziny zostat zaocznie uznany za
winnego wspoétudziatu w morderstwie i skazany na $mier¢ w Syrii, to w razie powrotu do
tego kraju znajdzie sie on w realnym niebezpieczenstwie wykonania egzekucji.

Trybunat uznat, ze pierwszy skarzacy miat stuszng i uzasadniong obawe, ze w razie
przymusowego powrotu do ojczystego kraju zostanie tam stracony. Poniewaz egzekucje
byty przeprowadzane w sposdb pozbawiony jakiejkolwiek kontroli lub odpowiedzialnosci
publicznej, zaistniate okolicznosci bez watpienia powoduja u niego duzy lek i cierpienie.
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Jesli chodzi o postepowanie karne, w ramach ktérego zostat skazany na sSmier¢, Trybunat
uznat, ze z uwagi na jego ogdlnikowy przebieg i zupetny brak poszanowania prawa do
obrony, zaistniat razacy przypadek odmowy prawa do rzetelnego procesu. Trybunat
stwierdzit, ze kara $mierci orzeczona wobec skarzacego w nierzetelnym procesie moze
powodowaé u niego oraz u jego rodziny dodatkowe cierpienie oraz lek o przysziosc¢
w razie przymusowego powrotu do Syrii. W zwigzku z tym Trybunat orzekt, ze jezeli
deportacja skarzacych do Syrii zostanie przeprowadzona, to spowoduje naruszenie
art. 2 (prawo do zycia) oraz art. 3 (zakaz nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania)
Konwendcji.

9 maja 2006 r.

Sprawa dotyczyta ekstradycji do Indii podejrzanego o terroryzm. Minister Spraw
Zagranicznych Indii wniost o ekstradycje skarzgcego uzasadniajac, ze skarzacy jest
podejrzany o odegranie kluczowej roli w duzych zamachach terrorystycznych
przeprowadzonych w 1993 r. w Bombaju. Zgodnie z wtasciwym indyjskim prawem takie
czyny sg zagrozone karg $mierci lub dozywotniego pozbawienia wolnosci. W odpowiedzi
na wniosek o udzielenie dalszych informacji zlozony przez portugalskie wladze
wicepremier Indii udzielit formalnych gwarancji, ze skarzacy po ekstradycji do Indii nie
zostanie skazany na kare $mierci ani na kare pozbawienia wolnosci na okres dtuzszy niz
25 lat.

Trybunat uznat skarge za niedopuszczalna (w sposdb oczywisty nieuzasadniong).
Zdaniem Trybunatu portugalskie sady prawidtowo uznaty gwarancje prawne, polityczne
i dyplomatyczne udzielone przez indyjski rzad w przedmiotowej sprawie za wystarczajace
i przekonujace. Wobec braku przeciwnych dowodéw Trybunat nie moze zmienia¢ ustalen
sadow  krajowych, ktére zbadaty wniosek o ekstradycje w postepowaniu
kontradyktoryjnym i miaty moznosé zebrania materiatu dowodowego bezposrednio od
stron, ktére m.in. przekazaty do akt sprawy liczne opinie ekspertéw od prawa
indyjskiego. W tej sprawie nie mozna podwazy¢ dobrej wiary portugalskiego rzadu
podnoszac, ze w istocie chodzi o stosowanie sie do norm prawa miedzynarodowego przez
Indie, panstwo, o ktdrym nie mozna powiedzieé, ze nie jest oparte na rzadach prawa.

E i i Inni iwko BogniiH -

18 listopada 2008 r. (decyzja o dopuszczalnosci)

Sprawa dotyczyta niewykonania decyzji Izby Praw Czlowieka nakazujacej Bosni
i Hercegowinie ochrone praw oraz doprowadzenie do powrotu podejrzanych o terroryzm
przetrzymywanych w Zatoce Guantanamo (Kuba).

Trybunat uznat skarge za niedopuszczalng (w sposob oczywisty nieuzasadniong). Majac
na uwadze w szczegdlnosci gwarancje uzyskane przez wiadze Bosni i Hercegowiny, ze
skarzacy nie zostang poddani karze smierci, torturom, przemocy badz innym formom
nieludzkiego lub ponizajacego traktowania lub karania Trybunat stwierdzit, ze mozna
uznaé, iz Bosnia i Hercegowina podjeta wszelkie mozliwe kroki w celu zapewnienia
ochrony podstawowych praw skarzacych, zgodnie z wymogami zawartymi
w przedmiotowych decyzjach krajowych.

Babar Al | i Inni iwko Zied Krél

8 lipca 2010 r. (decyzja o dopuszczalnosci)?

Pomiedzy 2004 a 2006 rokiem wszystkim czterem skarzacym zostaty postawione zarzuty
popetnienia roéznych przestepstw o charakterze terrorystycznym w  Stanach
Zjednoczonych Ameryki. Rzad USA wnidst o ekstradycje skarzacych ze Zjednoczonego
Krélestwa.

W rezultacie, wszyscy czterej zostali zatrzymani i aresztowani na czas trwania
postepowania ekstradycyjnego. Skarzacy zarzucali, ze jako osoby niebedace
obywatelami USA, podejrzane o cztonkostwo w Al-Kaidzie lub pomocnictwo i podzeganie
do popetnienia aktow miedzynarodowego terroryzmu, byliby narazeni na uznanie za

2 Trybunat wydat wyrok w tej sprawie 10 kwietnia 2012 r.
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~Walczacych po stronie wroga” na mocy Sekcji 2, Wojskowego Rozkazu Stanow
Zjednoczonych nr 1 wydanego w listopadzie 2001 r. [United States Military Order] i jako
tacy, mogliby zosta¢ zatrzymani, osadzeni przez komisje wojskowg i skazani na kare
$mierci. Ambasada USA udzielita dyplomatycznych gwarancji, ze skarzacy byliby sadzeni
przed sadem federalnym a nie komisjg wojskowaq, i nie byliby traktowani jako ,walczacy
po stronie wroga”.

W swojej decyzji o dopuszczalnosci, Trybunat uwzglednit, ze nie istniaty powody aby
przypuszczaé, ze rzad Stanéw Zjednoczonych moégiby ztamac udzielone gwarancje
dyplomatyczne. Nie zachodzito zatem realne ryzyko, ze skarzacy zostaliby uznani za
~walczacych po stronie wroga” wraz z konsekwencjg, jaka to pociggatoby za sobg
w postaci orzeczenia kary $mierci. W rezultacie, ta czes$¢ skargi zostata uznana za
niedopuszczalng (w sposob oczywisty nieuzasadniong).

25 wrzesdnia 2012 r.

Skarzacy, ktéry ma obywatelstwo albanskie oraz amerykanskie, zostat osadzony
w wiezieniu na terytorium Standw Zjednoczonych w nastepstwie ekstradycji z Albanii,
aby stang¢ tam przed sadem z powodu cigzacych na nim licznych zarzutéw karnych;
jeden

z zarzucanych mu czynow jest zagrozony karg $mierci. Kiedy skarzacy przebywat jeszcze
w albanskim areszcie, podnidst zarzut, ze jego prawa zagwarantowane Konwencjg
zostang naruszone, jesli dojdzie do jego ekstradycji do Standéw Zjednoczonych, gdzie
grozi mu skazanie na kare $mierci w razie postawienia przed sadem i skazania.

Biorgc pod uwage ryzyko wymierzenia skarzgcemu kary $mierci Trybunat uznat, Zze jego
ekstradycja do Stanéw Zjednoczonych nie spowoduje naruszenia art. 2 (prawo do
zycia) i art. 3 (zakaz nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania) Konwencji oraz art. 1
(zniesienie kary smierci) protokotu nr 13 do Konwencji. W materiatach zgromadzonych
w sprawie przed Trybunatem nic nie wzbudzato watpliwosci co do wiarygodnosci
gwarancji, ze w Stanach Zjednoczonych wiadze nie beda sie domagaty kary Smierci
wobec skarzacego oraz ze taka kara nie zostanie mu wymierzona. Ponadto w sprawie tej
Trybunat uznat, ze doszto do naruszenia art. 34 Konwencji (prawo do skargi
indywidualnej), poniewaz skarzacego poddano ekstradycji do Stanéw Zjednoczonych z
naruszeniem zalecenia Trybunatu adresowanego do albanskiego rzadu na podstawie
Reguty 39 (Srodki tymczasowe) Regulaminu Trybunatu i dotyczacego powstrzymania sie
od ekstradycji.

17 stycznia 2012 r.

Obaj skarzacy objeci ekstradycjg ze Zjednoczonego Krélestwa do Standéw Zjednoczonych
utrzymywali, ze grozi im tam skazanie na kare $mierci lub kare dozywotniego
pozbawienia wolnosci bez mozliwosci warunkowego zwolnienia. Pierwszy skarzacy zostat
oskarzony o zabdjstwo podczas usitowania rozboju z uzyciem broni, a drugi skarzacy
zostat oskarzony o umysine postrzelenie dwoch osob skutkujace $miercig jednej z nich
oraz zranieniem drugiej, poniewaz rzekomo osoby te miaty sobie z niego kpi¢. Wiadze
Stanéw Zjednoczonych udzielity gwarancji, ze w sprawach przeciwko skarzacym nie
zostanie wymierzona kara Smierci, a maksymalna kara, ktéra im grozita to dozywotnie
pozbawienie wolnosci.

Trybunat uznat ich skargi, w ktérych powotywali sie na zagrozenie karg $mierci za
niedopuszczalne (w sposdb oczywisty nieuzasadnione). Powtérzyt tez, ze w sprawach
o ekstradycje nalezy przyja¢ domniemanie dobrej wiary wobec panstwa wnioskujacego,
ktére legitymuje sie dtugg historig poszanowania demokracji, praw cztowieka i rzadow
prawa oraz jest zwigzane wieloletnimi umowami ekstradycyjnymi z Uktadajacymi sie
Stronami. Trybunat przywigzywat tez szczegdlng wage do gwarancji procesowych
dotyczacych kary s$mierci. W przypadkach dotyczacych obu skarzacych zaréwno rzad
Standw Zjednoczonych, jak i organy S$cigania udzielity wyraznych i jednoznacznych
gwarancji. Byly one wystarczajace do wylaczenia ryzyka, ze ktérykolwiek ze skarzacych
zostanie skazany na smier¢ w razie ekstradycji. Ponadto, jezeli chodzi o ryzyko skazania
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na dozywocie bez mozliwosci warunkowego zwolnienia, Trybunat stwierdzit, ze
w przedmiotowej sprawie nie doszioby do naruszenia art. 3 Konwencji (zakaz
nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania), gdyby ktorykolwiek ze skarzacych zostat
poddany ekstradycji.

24 lipca 2014 r.

Sprawa dotyczyta zarzutdw o stosowanie tortur, zte traktowanie i tajne przetrzymywanie
podejrzanego o terroryzm obywatela Arabii Saudyjskiej pochodzacego z Jemenu - ktory
jest obecnie osadzony w bazie marynarki wojennej Standw Zjednoczonych w Zatoce
Guantanamo na Kubie. Skarzacy twierdzit, ze byt przetrzymywany w tajnym wiezieniu
amerykanskiej Centralnej Agencji Wywiadowczej (CIA) na terytorium Polski. Powotat sie
w szczegdlnosci na art. 2 (prawo do zycia) i art. 3 (zakaz tortur oraz nieludzkiego lub
ponizajacego traktowania) Konwencji, a takze na art. 1 (zniesienie kary $mierci)
protokotu nr 6 do Konwencji w zwigzku z jego transferem z Polski twierdzac, ze zaistniaty
uzasadnione powody, by przypuszczaé, ze zachodzi realne i powazne ryzyko poddania go
karze $mierci.

Trybunat uznat, ze doszto do naruszenia przez Polske art. 2 i 3 Konwencji w zwigzku
z art. 1 protokotu nr 6 do Konwencji, z racji umozliwienia CIA wywiezienia skarzacego na
obszar jurysdykcji komisji wojskowej i narazajac go tym samym na powazne ryzyko, ze
zostanie on skazany na kare $mierci w nastepstwie tego procesu. Nastepnie na
podstawie art. 46 Konwencji (moc obowigzujgca oraz wykonanie wyrokdéw) Trybunat
zdecydowat, ze Polska, aby uczyni¢ zado$¢ zobowigzaniom natozonym na nig na mocy
art. 2 i 3 Konwencji
w zwigzku z art. 1 protokotu 6 do Konwencji, powinna byta dazy¢ do niezwtocznego
wyeliminowania ryzyka, ze skarzacy moze zosta¢ skazany na kare $mierci, zadajac od
wtadz Standw Zjednoczonych gwarancji, ze taka kara nie zostanie mu wymierzona.
Trybunat stwierdzit rowniez, ze w tej sprawie Polska nie wykonata zobowigzania
natozonego przez art. 38 Konwencji (obowigzek udzielenia wszelkich niezbednych
utatwien dla skutecznego przeprowadzenia dochodzenia). Nastepnie stwierdzit, ze doszto
do naruszenia art. 3 Konwencji (zakaz tortur oraz nieludzkiego lub ponizajgcego
traktowania) zaréwno w jego aspekcie materialnym, jak i formalnym, naruszenia art. 5
Konwencji (prawo do wolnosci i bezpieczenstwa osobistego), naruszenia art. 8
Konwencji (prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego), naruszenia art. 13
Konwencji (prawo do skutecznego $srodka odwotawczego) oraz naruszenia art. 6 ust. 1
Konwencji (prawo do rzetelnego procesu sagdowego) Konwencji.

29 pazdziernika 2015 r.

Sprawa ta dotyczylta w szczegdlnosci skargi mezczyzny mieszkajagcego w Rosji
i poszukiwanego w Chinach jako podejrzanego o przestepstwo, ktéremu w razie
przymusowego odestania do Chin grozitoby skazanie na kare $mierci.

Trybunat orzekt, ze przymusowy powrét skarzgcego do Chin spowodowatby naruszenie
art. 2 Konwencji (prawo do zycia) i art. 3 Konwencji (zakaz nieludzkiego Ilub
ponizajacego traktowania). W szczegdlnosci majac na uwadze, ze w nakazie opuszczenia
miejsca zamieszkania skierowanym przeciwko skarzgacemu wyraznie stwierdzono, ze
zostanie on deportowany, jezeli nie opusci Rosji przed uptywem wyznaczonego terminu
oraz ze zostat zatrzymany jego rosyjski paszport, Trybunat uznat, ze skarzgacemu
bezposrednio grozita deportacja do Chin, gdzie mdgtby zostaé skazany na kare Smierci.
Rosja byta zwigzana zobowigzaniem wynikajacym z Konwencji do nienarazania
skarzgcego na takie ryzyko.

W sprawie tej Trybunat uznat takze, ze doszto do naruszenia art. 3 Konwencji z uwagi
na warunki osadzenia skarzacego w osrodku detencyjnym dla cudzoziemcéw oraz z
uwagi na warunki jego przetrzymywania na posterunku policji.
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31 maja 2018 r.

Skarzacy w tej sprawie zostat oskarzony w USA o udziat w atakach terrorystycznych.
Sprawa dotyczyta zarzutu skarzacego, ze Rumunia umozliwita amerykanskiej Centralnej
Agencji Wywiadowczej (CIA) wywiezienie go ze swojego terytorium w ramach tajnego
programu wydawania [wieznidow] w trybie nadzwyczajnym i zezwolita, aby zostat poddany
ztemu traktowaniu oraz arbitralnemu przetrzymywaniu w tajnym wiezieniu CIA. Skarzacy
rowniez zarzucit, ze Rumunia nie spetnita swojego obowigzku przeprowadzenia
skutecznego dochodzenia w sprawie postawionych mu zarzutow.

W tej sprawie Trybunat nie miat dostepu do skarzacego, poniewaz byt on nadal
przetrzymywany przez wtadze USA w bardzo restrykcyjnych warunkach, wiec musiat
ustali¢ fakty na podstawie réznych innych zrédet. W szczegdlnosci, kluczowe informacje
uzyskano z raportu Senatu USA na temat tortur CIA, ktéry zostat wydany w grudniu
2014 r. Trybunat wystuchat réwniez zeznan biegtych.

Trybunat orzekt, ze w sprawie skarzgcego miato miejsce naruszenie art. 3 Konwencji
(zakaz tortur) z powodu braku ze strony rzadu rumunskiego skutecznego dochodzenia
w sprawie zarzutdw stawianych skarzgacemu oraz z powodu udziatu w dziataniach CIA,
ktére doprowadzity do ztego traktowania. Trybunat stwierdzit réowniez, ze nastgpito
naruszenie art. 5 (prawo do wolnosci i bezpieczenstwa), art. 8 (prawo do poszanowania
zycia prywatnego i rodzinnego) i art. 13 (prawo do skutecznego $rodka odwotawczego)
w zwiazku z art. 3, 5 i 8. Ponadto orzekt, ze miato miejsce naruszenie art. 6 § 1
Konwencji (prawo do rzetelnego procesu w rozsagdnym okresie) oraz art. 2 (prawo do
zycia) i art. 3 Konwencji tacznie z art. 1 Protokotu nr 6 do Konwencji (zniesienie kary
Smierci), poniewaz Rumunia pomagata w wywiezieniu skarzgacego ze swojego terytorium
pomimo realnego ryzyka, ze mogt on stang¢ w obliczu razgcej odmowy udzielenia ochrony
prawnej i orzeczenia kary $mierci. Trybunat stwierdzit w szczegdlnosci, ze Rumunia
prowadzita tajne wiezienie CIA, ktére posiadato zaszyfrowang nazwe Detention Site Black,
w okresie pomiedzy wrzesniem 2003 r., a listopadem 2005 r., ze skarzacy byt w nim
przetrzymywany przez 18 miesiecy oraz ze witadze krajowe wiedziaty, ze CIA bedzie go
traktowa¢ niezgodnie z Konwencjg. Rumunia zezwolita réwniez na przeniesienie go do
innego miejsca przetrzymywania CIA znajdujacego sie albo w Afganistanie (Detention Site
Brown) albo na Litwie (Detention Site Violet), narazajac go tym samym na dalsze zte
traktowanie. Dlatego tez Trybunat stwierdzit, ze skarzacy znajdowat sie pod jurysdykcjq
Rumunii i to panstwo byto odpowiedzialne za naruszenie jego praw gwarantowanych przez
Konwencje. Ponadto Trybunat zalecit, aby Rumunia najszybciej jak to jest mozliwe
zakohczyta petne dochodzenie w sprawie skarzacego i w razie potrzebny ukarata
ponoszacych odpowiedzialno$¢ urzednikow. Na koniec Trybunat orzekt, ze Panstwo
powinno réwniez zwroci¢ sie do USA w celu uzyskania zapewnienia, ze skarzacy nie
zostanie poddany karze $mierci.

Skargi oczekujace na rozpatrzenie

I-H . iwko Litwie (nr 6383/17)
Application communicated to the Lithuanian Government 30 stycznia 2019 r.

Niniejsza sprawa dotyczy =zarzutdw skarzacego, ze Litwa pozwolita amerykanskiej
Centralnej Agencji Wywiadowczej (CIA) na wywiezienie go terytorium Litwy w ramach
tajnego programu wydawania [wieznidw] w trybie nadzwyczajnym i zezwolita, aby zostat
poddany ztemu traktowaniu oraz arbitralnemu przetrzymywaniu w ,black site” [w tajnym
wiezieniu CIA].

Trybunat zawiadomit litewski rzad o ztozeniu skargi i zadat stronom pytania
w ramach artykutéw 1 (zobowigzanie do przestrzegania praw cziowieka), 2 (prawo do
zycia), 3 (zakaz nieludzkiego lub ponizajacego traktowania), 5 (prawo do wolnosci
i bezpieczenstwa osobistego), 6 (prawo do rzetelnego procesu), 8 (prawo do poszanowania
zycia prywatnego i rodzinnego), 13 (prawo do skutecznego s$rodka odwotawczego)
Konwencji i art. 1 Protokotu nr 6 do Konwencji (zniesienie kary smierci).
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Kara smierci jako rezultat nierzetelnego procesu

12 maja 2005 r. (Wielka Izba)

Abdullah Ocalan jest obywatelem tureckim, odbywajacym kare dozywotniego
pozbawienia wolnosci w tureckim wiezieniu. Przed zatrzymaniem byt liderem PKK (Partii
Pracujgcych Kurdystanu - nielegalnej organizacji). Zostat zatrzymany w Kenii
w niejasnych okolicznosciach wieczorem 15 lutego 1999 r., a nastepnie przewieziony do
Turcji, gdzie zostat skazany na $mieré¢ w czerwcu 1999 r. za czyny majace na celu
doprowadzenie do oddzielenia sie czesci tureckiego terytorium. W nastepstwie zniesienia
w prawie tureckim, w sierpniu 2002 r., kary $mierci w czasie pokoju, Sad
Bezpieczenstwa Panstwa w Ankarze zamienit skarzacemu, w pazdzierniku 2002 r., kare
$mierci na kare dozywotniego pozbawienia wolnosci. Ocalan zaskarzyt wymierzenie oraz
ewentualne wykonanie kary smierci w jego sprawie.

Zastosowanie kary $mierci: Trybunat stwierdzit, ze nie doszto do naruszenia art. 2
(prawo do zycia), art. 3 (zakaz nieludzkiego lub ponizajacego traktowania) oraz art. 14
(zakaz dyskryminacji) Konwencji, poniewaz kara $mierci zostata zniesiona, a kara
wymierzona skarzacemu zmieniona poprzez przeksztatcenie na dozywotnie pozbawienie
wolnosci.

Praktyka Panstw Stron Konwencji dotyczaca kary smierci: Trybunat stwierdzit, ze kara
Smierci w czasie pokoju zostata uznana w Europie za nieakceptowang forme kary, ktéra
na mocy art. 2 Konwencji nie jest juz dopuszczalna. Jednakze nie udato sie znalez¢
ostatecznej odpowiedzi na pytanie, czy Panstwa Strony Konwencji uznaty praktyke
wykonywania kary $mierci za nieludzkie i ponizajace traktowanie sprzeczne z art. 3
Konwencji. W kazdym razie Trybunat stwierdzit, ze wykonanie kary $mierci
orzeczonej w wyniku nierzetelnego procesu byloby sprzeczne z Konwencja,
nawet gdyby art. 2 Konwencji interpretowac jako nadal dopuszczajacy kare $Smierci.

Kara $mierci w wyniku nierzetelnego procesu sgdowego: Trybunat zauwazyt, ze art. 2
Konwencji wykluczyt wykonanie kary $mierci w stosunku do osoby, ktorej proces sadowy
byt nierzetelny. Strach i niepewnos¢ o przysztos¢ wywotane przez wyrok $mierci tam,
gdzie istniata realna mozliwosé, ze wyrok zostanie wykonany, w sposob nieunikniony
wywotuje silne ludzkie cierpienie. Takie cierpienie nie mogto by¢ oderwane od
nierzetelnego postepowania zakonczonego wydaniem wyroku, ktéry - zwazywszy, ze
dotyczyt ludzkiego zycia - stat sie bezprawny na mocy Konwencji. W sprawie skarzgcego
moratorium na wykonywanie kary Smierci w Turcji obowigzywato od 1984 r., a turecki
rzad =zawiesit egzekucje zgodnie z zastosowanym przez Trybunat Srodkiem
tymczasowym. Jednak, uwzgledniajac, ze skarzacy byt najbardziej poszukiwang osobg w
Turcji, ryzyko wykonania na nim wyroku istniato przez ponad 3 lata do czasu podjecia
decyzji o zniesieniu kary $mierci. W rezultacie wymierzenie kary smierci w wyniku
nierzetelnego procesu sadowego przez sad, ktorego niezawistos¢ i bezstronnosc
budzity watpliwosci, oznaczalo nieludzkie traktowanie sprzeczne z art. 3
Konwencji.

Kara smierci jako taka sprzeczna z Europejskg Konwencjq
Praw Cztowieka

Al-Saad i Mufdhi iwko Zied Krélest
2 marca 2010 r.

Sprawa dotyczyta skargi dwoch obywateli irackich — sunnitéw - oskarzonych o udziat
w zabdjstwie brytyjskich zotnierzy wkrétce po inwazji na Irak w 2003 r., co do tego, ze
przekazanie ich przez wtadze brytyjskie do irackiego aresztu narazito ich na realne
ryzyko egzekucji przez powieszenie.

Kara S$mierci jako nieludzkie i ponizajgce traktowanie: Trybunat podkreslit, ze chociaz
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60 lat temu, gdy Konwencja byta przyjmowana, kara smierci nie naruszata standardow
miedzynarodowych, to w kolejnych latach miata miejsce ewolucja w kierunku jej
catkowitego zniesienia w prawie i praktyce wszystkich 47 panstw cztonkowskich Rady
Europy/Stron Konwencji. Weszty w zycie dwa protokoty do Konwencji, znoszace kare
Smierci w czasie pokoju (Protokot nr 6) oraz w kazdych okolicznosciach (protokét nr 13).
Wielka Brytania ratyfikowata oba. Wszystkie Panstwa Strony Konwencji, z wyjatkiem
dwdch podpisaty protokdét 13 podpisaty Protokot nr 13 i tylko trzy panstwa, sposrod tych
ktére go podpisaty, nie ratyfikowaty go jeszcze. To wskazuje, ze art. 2 Konwencji zostat
zmieniony tak, aby zakazac¢ kary Smierci w kazdych okolicznosciach. Trybunat uznat
zatem, ze kara $mierci, ktora powodowata umysine i zamierzone niszczenie istoty
ludzkiej przez organy panstwa, wywotujac bdl i intensywne cierpienie psychiczne bedace
rezultatem s$wiadomosci nadchodzacej Smierci, mogta by¢ uznana za nieludzka i
ponizajqca oraz, jako taka, za sprzeczng z art. 3 Konwencji.

Ponadto Trybunat, na podstawie art. 46 Konwencji (moc obowigzujgca oraz wykonanie
wyrokow) zauwazyt w tej sprawie, ze rzad Zjednoczonego Krélestwa byt zobowigzany do
niezwtocznego potozenia kresu cierpieniom skarzacych zwigzanym ze strachem przed
egzekucjg, poprzez podjecie wszelkich mozliwych krokéow w celu uzyskania od wiadz
irackich gwarancji, ze skarzacy nie zostang poddani karze smierci.

Dodatkowa lektura

Zob. w szczegdlnosci: - Przewodnik po art. 2 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka -
Prawo do zycia, dokument przygotowany przez Dyrektoriat Doradcy Prawnego [Directorate
of the Jurisconsult]
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