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Abolirea pedepsei cu moartea

,in Ocalan, Curtea [Europeand a Drepturilor Omului] nu a exclus posibilitatea ca art. 2
[din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, care protejeaza dreptul la viata,] sa fi fost
modificat deja cu scopul de a elimina exceptia care permite pedeapsa cu moartea. In plus,
[...] situatia a evoluat de atunci. In prezent, toate statele membre, cu exceptia a doua
dintre ele, au semnat Protocolul nr. 13 [la Conventie, referitor la abolirea pedepsei cu
moartea in toate situatiile,] si toate statele semnatare, mai putin trei dintre ele, I-au
ratificat. Aceste cifre, precum si practica constantd a statelor in ceea ce priveste
respectarea moratoriului privind pedeapsa capitald, indica in mod clar faptul ca art. 2 fost
modificat astfel incat sa interzica pedeapsa cu moartea in toate situatiile. In acest context,
Curtea considera ca formularea tezei a doua a art. 2 § 1 nu ii mai interzice sa interpreteze
cuvintele ,pedepsele sau tratamentele inumane ori degradante” de la art. 3 [din Conventie,
care interzice tortura si pedepsele sau tratamentele inumane ori degradante,] ca incluzand
pedeapsa cu moartea [...]” (A/-Saadoon si Mufdhi impotriva Regatului Unit hotararea din
2 martie 2010, pct. 120).

Riscul expunerii la ,,sindromul culoarului mortii”!

Soering impotriva Regatului Unit

7 iulie 1989

Reclamantul, resortisant german, era detinut intr-o inchisoare din Anglia in asteptarea
extradarii in Statele Unite ale Americii, pentru acuzatia de savarsire a infractiunii de omor
prin injunghiere a parintilor iubitei sale. Acesta s-a plans cd, in pofida garantiilor oferite
Guvernului Regatului Unit, exista o probabilitate foarte mare ca acesta sa fie condamnat
la pedeapsa cu moartea, in cazul extradarii sale in Statele Unite ale Americii. Acesta a
sustinut ca, in special din cauza expunerii la ,sindromul culoarului mortii”, unde oamenii
petrec mai multe zile in conditii de stres extrem si traume psihologice, in asteptarea
executarii lor, dacad ar fi extradat, ar fi supus unor tratamente si pedepse inumane si
degradante contrare art. 3 din Conventia europeana a drepturilor omului.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat ca extradarea reclamantului in Statele
Unite I-ar expune unui risc real de a fi supus la tratamente contrare art. 3 din Conventie.
Pentru a ajunge la aceasta concluzie, Curtea a tinut seama de perioada foarte lunga de
timp petrecuta de regula de persoanele condamnate pe culoarul mortii, in conditii extreme
in Statele Unite, traind un sentiment din ce in ce mai intens de angoasa in asteptarea
executarii, precum si de situatia personala a reclamantului, in special varsta si starea
mentala a acestuia la momentul savarsirii infractiunii. Curtea a observat, de asemenea, ca

1 In ceea ce priveste conditiile de detentie ,pe culoarul mortii”, a se vedea, in special: Poltoratskiy impotriva
Ucrainei, Kuznetsov impotriva Ucrainei, Nazarenko impotriva Ucrainei, Dankevich impotriva Ucrainei, Aliev
impotriva Ucrainei si Khokhlich impotriva Ucrainei, hotarari din 29 aprilie 2003; G.B. impotriva Bulgariei (cererea

nr. 42346/98) si Iorgov impotriva Bulgariei, hotdrari din 11 martie 2004.
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scopul legitim al extradarii putea fi atins prin alte mijloace care nu implicau o suferinta de
o intensitate sau o duratd exceptionale. In consecintd, daca ar fi pusa in aplicare,
decizia Regatului Unit de extradare a reclamantului in Statele Unite ar incalca art. 3
(interzicerea tratamentelor inumane sau degradante) din Conventie.

Einhorn impotriva Frantei

16 octombrie 2001 (decizie privind admisibilitatea)

Reclamantul, un cetatean american, a parasit Statele Unite dupa ce a fost acuzat de
uciderea fostei sale partenere. Acesta a fost condamnat, in lipsa, la detentiune pe viata
pentru savarsirea infractiunii de omor. Guvernul francez a fost de acord cu extradarea sa,
pe motiv ca acesta urma sa beneficieze de un proces nou si echitabil in cazul returnarii
sale in Pennsylvania si ca acesta nu risca pedeapsa cu moartea. Reclamantul a declarat
apel, respins de Conseil d’Etat (Consiliul de Stat) din Franta. In fata Curtii, reclamantul s-
a plans, printre altele, ca extradarea sa a fost acceptata in ciuda faptului ca risca sa fie
condamnat la pedeapsa cu moartea si sa fie expus unor conditiilor inumane si degradante
pe ,culoarul mortii”.

Curtea a declarat cererea inadmisibila (in mod vadit nefondatd). A reiterat ca faptul c3,
dupa ce este condamnat la moarte, un detinut este expus ,sindromului culoarului mortii”,
poate, In anumite cazuri si avand in vedere, in special, timpul petrecut in conditii extreme,
sentimentul omniprezent si tot mai intens de angoasa trait in asteptarea executiei si
situatia personala a detinutului in cauza, sa fie considerat ca fiind o forma de tratament
care depaseste pragul stabilit la art. 3 (interzicerea tratamentelor inumane sau
degradante) din Conventie. Cu toate acestea, Curtea a observat ca circumstantele cauzei
si garantiile obtinute de guvernul francez erau de natyré sa elimine pericolul ca
reclamantul sa fie condamnat la moarte in Pennsylvania. Intrucat, in plus, decretul de
extradare a reclamantului prevedea in mod expres ca ,nu se va putea solicita, impune sau
pune in aplicare pedeapsa cu moartea in privinta [reclamantului]”, Curtea a considerat ca
acesta nu era expus unui risc major de a fi supus unui tratament sau unei pedepse interzise
in temeiul art. 3 din Conventie, ca urmare a extradarii sale in Statele Unite.

A se vedea, de asemenea: Nivette impotriva Frantei, decizia partiala privind admisibilitatea
din 14 decembrie 2000 si decizia definitiva din 3 iulie 2001.

Demir impotriva Turciei

30 august 2005 (decizie privind admisibilitatea)

In temeiul art. 3 (interzicerea pedepselor sau tratamentelor inumane ori degradante) din
Conventie, reclamantul s-a plans ca a fost supus ,,sindromului culoarului mortii” din cauza
discutiilor autoritatilor politice cu privire la reluarea aplicarii pedepsei capitale, ca urmare
a condamnarii liderului PKK (Partidul Muncitorilor din Kurdistan, o organizatie ilegald).
Curtea a declarat cererea inadmisibila (in mod vadit nefondatd). A subliniat ca pedeapsa
cu moartea a fost abolita in Turcia si ca, in hotararea din 27 decembrie 2002, Curtea
Constitutionala a Turciei a confirmat validitatea legii de abolire a acesteia. In consecinta,
pedepsele cu moartea pronuntate anterior au fost automat comutate in pedepse cu
detentiunea pe viatd. In plus, Turcia a ratificat Protocolul nr. 6 la Conventie din 28 aprilie
1983 privind abolirea pedepsei cu moartea. De asemenea, Curtea a luat act de temerile
reclamantului cu privire la reluarea aplicarii pedepsei cu moartea, ca urmare a condamnarii
liderului PKK. In acest sens, Curtea a subliniat ca, in Turcia, un moratoriu privind aplicarea
pedepsei cu moartea era in vigoare din 1984. A mai observat ca discutiile dintre autoritatile
politice cu privire la reluarea aplicarii pedepsei cu moartea se refereau exclusiv la liderul
PKK. In plus, situatia liderului PKK era dificil de comparat cu cea a reclamantului, avand
in vedere trecutul politic al primului. In aceste conditii, Curtea a considerat c& aplicarea
pedepsei cu moartea in cazul reclamantului era pur ipoteticad si cd nu se putea considera
ca acesta a trait sentimentul omniprezent si tot mai intens de angoasa in asteptarea
executiei, fiind astfel expus unui tratament care depdseste pragul stabilit la art. 3 din
Conventie.


http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-22159
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-31856
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-23082
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-70408

Press Unit

Fisa tematica — Abolirea pedepsei cu moartea Unité de la Presse

Riscul de a fi ucis prin lapidare

Jabari impotriva Turciei
11 octombrie 2000

Reclamanta, un resortisant iranian, a fugit din Iran, unde fusese retinuta pentru ca avea
o relatie cu un barbat casatorit. Dupa ce a fost arestata in Istanbul pentru utilizarea unui
pasaport canadian falsificat, aceasta s-a plans de faptul ca, in cazul returnarii sale in Iran,
era expusa unui risc real de a fi supusa pedepsei cu moartea prin lapidare. A primit statutul
de refugiat din partea inaltului Comisariat pentru Refugiati al Organizatiei Natiunilor Unite
(UNHCR), care a constatat ca - in cazul returnarii sale in Iran - ar risca sa fie supusa unei
pedepse inumane, si anume uciderea prin lapidare.

Curtea a acordat o importanta deosebita concluziei UNHCR cu privire la riscul la care ar fi
expusa reclamanta daca ar fi expulzata in Iran. Dupa ce a remarcat, de asemenea, ca
pedeapsa uciderii prin lapidare, aplicata pentru adulter, era inca prevazuta de legislatie si
ca autoritatile iraniene ar putea recurge la aceasta pedeapsa, Curtea a concluzionat ca
exista un risc real ca reclamanta sa fie supusa unui tratament contrar Conventiei, daca ar
fi returnatd in Iran. In consecintd, dacd ar fi pusa in executare, decizia de expulzare
in Iran a reclamantei ar determina o incalcare a art. 3 (interzicerea torturii) din
Conventie. Curtea a hotarat, de asemenea, ca, in speta, a fost incalcat art. 13 (dreptul
la un recurs efectiv) din Conventie.

Razaghi impotriva Suediei

25 ianuarie 2005 (hotarare de radiere de pe rol)

Reclamantul, un cetatean iranian, a depus o cerere de azil in Suedia in noiembrie 1998.
Biroul national pentru imigrari a respins cererea si a dispus expulzarea acestuia in Iran.
Reclamantul a sustinut cd, daca ar fi expulzat in Iran, ar risca, printre altele, sa fie
condamnat la moarte prin lapidare, din cauza faptului ca a avut o relatie cu sotia unui
mullah. Acesta a invocat art. 2 (dreptul la viatd) si art. 3 (interzicerea tratamentului
inuman) din Conventie si art. 1 (abolirea pedepsei cu moartea) din Protocolul nr. 6 la
Conventie.

Curtea a observat ca, in septembrie 2004, Consiliul pentru Straini din Suedia a revocat
decizia de expulzare emisa in cazul reclamantului si i-a acordat un permis de sedere
permanenta. Constatand ca reclamantul nu mai era expus riscului de a fi expulzat in Iran
sau vreunui alt risc de incalcare a articolelor din Conventie invocate, Curtea a concluzionat
ca problema a fost solutionata si, in consecinta, a radiat cererea de pe rolul sau, in
conformitate cu art. 37 din Conventie.

Riscul de a fi condamnat la pedeapsa cu moartea

Bader si Kanbor impotriva Suediei

8 noiembrie 2005

Reclamantii erau o familie de patru resortisanti sirieni, ale caror cereri de azil in Suedia au
fost respinse, facand obiectul unor decizii de expulzare in Siria. S-au plans ca, intrucat
tatal a fost condamnat in lipsa, pentru complicitate la omor, la pedeapsa cu moartea in
Siria, acesta era expus unui risc real de a fi executat acolo, in cazul returnarii sale.
Curtea a considerat justificatd si intemeiata teama primului reclamant cu privire la
executarea pedepsei cu moartea pronuntata impotriva sa, in cazul in care ar fi obligat sa
se Intoarca in tara sa de origine. Avand in vedere ca executiile se desfasurau fara niciun
control public si fara ca cineva sa fie considerat raspunzator, circumstantele executiei
reclamantului i-ar cauza in mod inevitabil sentimente intense de fricd si angoasa. In ceea
ce priveste procesul penal care a condus la condamnarea acestuia la pedeapsa cu moartea,
Curtea a constatat cd, avand in vedere caracterul sau sumar si ignorarea totala a dreptului
la aparare, acest proces a constituit o denegare flagranta a dreptului la un proces echitabil.
Curtea a concluzionat ca pedeapsa cu moartea impusa reclamantului, ca urmare a unui
proces inechitabil, i-ar cauza acestuia si familiei lui sentimente de fricd si angoasa cu
privire la viitorul lor, in cazul in care acestia ar fi fortati sd se intoarcd in Siria. In
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consecinta, Curtea a hotarat ca, daca ar fi pusa in aplicare, masura de expulzare a
reclamantilor in Siria ar determina incdlcarea art. 2 (dreptul la viatd) si art. 3
(interzicerea tratamentelor inumane sau degradante) din Conventie.

Salem impotriva Portugaliei
9 mai 2006

Cauza a avut ca obiect extradarea in India a unei persoane suspectate de terorism.
Ministrul afacerilor externe din India a formulat o cerere de extradare a reclamantului,
afirmand ca acesta era suspectat ca ar fi jucat un rol esential in gravele atacuri teroriste
care au avut loc in Bombay in 1993. in conformitate cu legislatia indian relevantd, aceste
infractiuni erau pasibile de pedeapsa cu moartea sau pedeapsa detentiunii pe viata. Ca
raspuns la o solicitare de informatii suplimentare din partea autoritatilor portugheze, prim-
ministrul adjunct al Indiei a oferit garantii solemne potrivit carora, in cazul extradarii sale
in India, reclamantului nu i se va aplica pedeapsa cu moartea sau o pedeapsa cu
inchisoarea mai mare de 25 de ani.

Curtea a declarat cererea inadmisibild (in mod vadit nefondatd). In opinia sa, instantele
portugheze au considerat in mod corect garantiile juridice, politice si diplomatice oferite
de Guvernul indian in speta ca fiind adecvate si convingatoare. In lipsa oricarui element
de proba care sa demonstreze contrariul, Curtea nu a putut infirma constatarile instantelor
nationale, care au examinat cererea de extradare in cadrul unei proceduri contradictorii si
au putut sa audieze nemijlocit partile, care, printre altele, au anexat la dosar un numar
mare de opinii ale unor experti in dreptul indian. Buna-credinta a guvernului portughez nu
putea fi pusa sub semnul intrebarii in speta, considerand ca in discutie se afla respectarea
dreptului international de catre India, un stat cu privire la care nu se poate afirma ca nu
se intemeiaza pe statul de drept.

Boumediene si altii impotriva Bosniei si Hertegovinei

18 noiembrie 2008 (decizie privind admisibilitatea)

Aceasta cauza a avut ca obiect neexecutarea unor decizii ale Camerei pentru Drepturile
Omului prin care s-a dispus ca Bosnia si Hertegovina sa asigure protectia si sa obtina
returnarea persoanelor suspectate de terorism detinute in Golful Guantdnamo (Cuba).
Curtea a declarat cererea inadmisibila (in mod vadit nefondata). Tindnd seama, in
special, de garantiile obtinute de autoritatile din Bosnia si Hertegovina cu privire la faptul
ca reclamantii nu vor fi supusi pedepsei cu moartea, torturii, violentei sau altor forme de
tratamente sau pedepse inumane ori degradante, Curtea a concluzionat ca se putea
considera ca Bosnia si Hertegovina a luat toate masurile posibile pentru a proteja drepturile
fundamentale ale reclamantilor, in conformitate cu deciziile interne in cauza.

Babar Ahmad si altii impotriva Regatului Unit

8 iulie 2010 (decizie privind admisibilitatea)?

In perioada 2004-2006, toti cei patru reclamanti au fost pusi sub acuzare pentru diverse
fapte de terorism in Statele Unite ale Americii. Guvernul Statelor Unite a solicitat
extradarea reclamantilor din Regatul Unit. Ca urmare, toti cei patru reclamanti au fost
arestati in Regatul Unit si retinuti in asteptarea extradarii. Reclamantii s-au pléns ca,
nefiind cetateni ai Statelor Unite si fiind suspectati ca ar fi membri ai Al-Qaida sau de
complicitate la acte de terorism international, acestia erau expusi riscului de a fi calificati
drept ,combatanti inamici” in temeiul art. 2 din Ordinul militar nr. 1 al Statelor Unite, emis
in noiembrie 2001, si, ca atare, ar putea fi detinuti, judecati de catre o comisie militara si
condamnati la moarte. Ambasada Statelor Unite a oferit asigurari diplomatice conform
carora reclamantii vor fi judecati mai degraba in fata unei instante federale decét in fata
unei comisii militare si ca nu vor fi tratati in calitate de ,,combatanti inamici”.

In decizia sa cu privire la admisibilitate, Curtea a apreciat cd nu exista niciun motiv pentru
a considera ca Guvernul Statelor Unite nu va respecta termenii garantiilor diplomatice.
Prin urmare, nu exista niciun risc real ca reclamantii sa fie calificati drept combatanti
inamici si sa suporte consecinta aferenta, si anume pedeapsa cu moartea. Prin urmare,

2 Curtea a pronuntat hotarérea in cauza la 10 aprilie 2012.
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Curtea a declarat acest capat de cerere al reclamantilor inadmisibil (in mod vadit
nefondat).

Rrapo impotriva Albaniei

25 septembrie 2012

Reclamantul, care avea atat nationalitate albaneza, cat si americana, a fost tinut in
detentie intr-o inchisoare din Statele Unite, ca urmare a extradarii sale din Albania in
vederea judecarii sale in Statele Unite pentru numeroase acuzatii grave penale, dintre care
una era sanctionatd cu pedeapsa capitalda. Aflat, in continuare, in detentie in Albania,
reclamantul s-a plans de faptul ca drepturile sale care decurg din Conventie ar fi incalcate
daca ar fi extradat in Statele Unite, avand in vedere riscul aplicarii pedepsei cu moartea,
in cazul in care acesta ar fi judecat si condamnat.

In ceea ce priveste pretinsul risc de aplicare a pedepsei cu moartea, Curtea a constatat ca
extradarea reclamantului in Statele Unite nu a determinat o incdlcare a art. 2 (dreptul
la viatd) si art. 3 (interzicerea tratamentelor inumane sau degradante) din Conventie si a
art. 1 (abolirea pedepsei cu moartea) din Protocolul nr. 13 la Conventie. Niciunul din
elementele prezentate in fata Curtii nu permitea sa fie pusa la indoiala credibilitatea
asigurarilor potrivit carora pedeapsa capitald nu va fi ceruta sau impusa de catre Statele
Unite in ceea ce il priveste pe reclamant. In cauzd, Curtea a mai hotérat c3 a fost incilcat
art. 34 (dreptul la o cerere individualda) din Conventie, din cauza faptului ca reclamantul
a fost extradat in Statele Unite cu incalcarea indicatiei de a nu-| extrada, furnizata de Curte
guvernului albanez in temeiul art. 39 (masuri provizorii) din Regulamentul Curtii.

Harkins si Edwards impotriva Regatul Unit

17 ianuarie 2012

Ambii reclamanti au fost extradati din Regatul Unit in Statele Unite, unde, sustineau
acestia, riscau pedeapsa cu moartea sau pedeapsa detentiunii pe viata, fara posibilitatea
liberarii conditionate. Primul reclamant a fost acuzat de uciderea unui barbat in timpul unei
tentative de jaf armat, in timp ce al doilea reclamant a fost acuzat de impuscarea
intentionata a doua persoane, omorand-o pe una si ranind-o pe cealalta, sustinand ca
acestea ar fi ras de el. Autoritatile din Statele Unite au oferit asigurari cu privire la faptul
ca pedeapsa cu moartea nu va fi aplicata in cazul lor si cd pedeapsa maxima pe care o
riscau era detentiunea pe viata.

Curtea a declarat inadmisibile (in mod vadit nefondate) capetele de cerere formulate de
reclamanti cu privire la pretinsul risc de aplicare a pedepsei cu moartea. Curtea a reiterat
faptul ca, in materie de extradare, este adecvata aplicarea prezumtiei de buna-credinta in
privinta unui stat solicitant care are o istorie indelungata de respectare a democratiei, a
drepturilor omului si a statului de drept si care a incheiat acorduri de extradare de lunga
duratd cu state contractante. De asemenea, Curtea a acordat o importanta deosebita
asigurarilor oferite de organele de urmadrire penala in ceea ce priveste pedeapsa cu
moartea. In cazul ambilor reclamanti, Guvernul Statelor Unite si organele de urmarire
penala au furnizat asigurdri clare si fara echivoc. Acestea au fost suficiente pentru a elimina
orice risc ca vreunul din reclamanti sa fie condamnat la moarte, daca ar fi extradat. In
plus, in ceea ce priveste riscul de aplicare a pedepsei detentiunii pe viatd, fara posibilitatea
liberarii conditionate, Curtea a constatat c3, in spetd, nu ar fi incalcat art. 3 (interzicerea
tratamentelor inumane sau degradante) din Conventie, in cazul extradarii unuia sau
altuia din reclamanti.

Al Nashiri impotriva Poloniei

24 iulie 2014

Aceastd cauza are ca obiect acuzatii de tortura, rele tratamente si detentia secretd a unui
resortisant saudit de origine yemenita — care, in prezent, se afla in detentie in Baza Navala
din Golful Guantanamo, Cuba. Reclamantul a sustinut ca a fost tinut in detentie intr-o
Jlocatie neagra” a Agentiei Centrale de Informatii (Central Intelligence Agency - CIA) de
pe teritoriul Poloniei. Acesta a invocat in special art. 2 (dreptul la viatd) si art. 3
(interzicerea torturii si a tratamentelor inumane sau degradante) din Conventie si art. 1
(abolirea pedepsei cu moartea) din Protocolul nr. 6 la Conventie in ceea ce priveste
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transferul sau din Polonia, sustindnd ca existau motive intemeiate pentru a se crede ca
acesta era expus unui risc real si major de a fi condamnat la pedeapsa cu moartea.
Curtea a hotarat ca au fost incalcate de catre Polonia art. 2 si art. 3 din Conventie,
coroborate cu art. 1 din Protocolul nr. 6 la Conventie, din cauza faptului ca aceasta a
permis CIA sa il transfere pe reclamant sub jurisdictia comisiei militare, expunandu-| astfel
la un risc major si previzibil ca acesta sa fie condamnat la pedeapsa cu moartea, in urma
judecdrii sale. In temeiul art. 46 (forta obligatorie si executarea hotdrarilor) din Conventie,
Curtea a mai constatat, in spetd, ca Polonia nu si-a indeplinit obligatia care ii revenea
in temeiul art. 38 (obligatia de a furniza toate facilitdtile necesare pentru buna
desfdsurare a unei anchete) din Conventie. in continuare, aceasta a hotdrat cd au fost
incalcate art. 3 (interzicerea torturii si a tratamentelor inumane sau degradante) din
Conventie, atat pe fond, cat si sub aspect procedural, art. 5 (dreptul la libertate si la
siguranta), art. 8 (dreptul la respectarea vietii private si de familie), art. 13 (dreptul la
un recurs efectiv) si art. 6 § 1 (dreptul la un proces echitabil) din Conventie.

A.L. (X.W.) impotriva Rusiei (nr. 44095/14)

29 octombrie 2015

Aceasta cauza priveste, in special, plangerea unui barbat cu resedinta in Rusia, care este
cautat de politie in China, fiind suspectat de savarsirea infractiunii de omor, cd, in cazul
returnarii sale fortate in China, ar fi expus riscului de a fi condamnat si de a primi pedeapsa
cu moartea.

Curtea a hotarat ca returnarea fortata a reclamantului in China ar determina o incalcare
a art. 2 (dreptul la viata) si art. 3 (interzicerea tratamentelor inumane sau degradante)
din Conventie. A considerat, in special, cd, avand in vedere faptul cd decizia de expulzare
emisa in cazul reclamantului mentiona in mod explicit ca acesta urma sa fie returnat daca
nu parasea Rusia inainte de termenul stabilit si ca pasaportul sau rusesc fusese confiscat,
acesta era expus riscului iminent de returnare in China, unde putea fi condamnat la
moarte. Rusia avea obligatia, in temeiul Conventiei, sa nu il expuna la un astfel de risc. In
speta, Curtea a hotarat, de asemenea, ca a fost incalcat art. 3 din Conventie, din cauza
conditiilor de detentie a reclamantului intr-un centru de detentie pentru straini si a
conditiilor detentiei sale intr-o sectie de politie.

Al Nashiri impotriva Romaniei

29 octombrie 2015

Reclamantul in cauza a fost condamnat in SUA la pedeapsa capitala pentru participare la
atacuri teroriste. Cauza a avut ca obiect afirmatiile sale conform cdrora Romania a permis
Agentiei Centrale de Informatii americane (Central Intelligence Agency, CIA) sa-l transfere
pe teritoriul roman, in cadrul programului secret de predari extraordinare, si sa-l supuna
la rele tratamente si unei detentii arbitrare intr-una din inchisorile secrete ale Agentiei
(black sites). Reclamantul a denuntat, de asemenea, lipsa unei anchete efective privind
acuzatiile sale.

Curtea nu a putut sa comunice cu reclamantul, acesta fiind in continuare retinut de
autoritatile americane in conditii foarte restrictive. Prin urmare, a stabilit faptele din alte
surse de informatii. Au fost gasite, in special, informatii cruciale in raportul comisiei de
ancheta a Senatului SUA privind practica torturii de catre CIA, raport facut public in
decembrie 2014. Au fost audiati, de asemenea, specialisti. In cauza, Curtea a constatat ca
a fost incalcat art. 3 (interzicerea torturii) din Conventie ca urmare, pe de o parte, a
neindeplinirii de catre autoritatile nationale a obligatiei de a desfasura o ancheta efectiva
privind sustinerile reclamantului si, pe de alta parte, a complicitatii statului cu actiunile
CIA care au condus la rele tratamente. Curtea a mai constatat ca au fost incalcate art.
5 (dreptul la libertate si siguranta), art. 8 (dreptul la respectarea vietii private) si art. 13
(dreptul la un recurs efectiv) coroborate cu art. 3, 5 si 8. in cele din urm3, a constatat
ca a fost incalcat art. 6 (dreptul la un proces echitabil intr-un termen rezonabil) din
Conventie, precum si ca au fost incalcate art. 2 (dreptul la viatad) si art. 3 din Conventie
coroborate cu art. 1 (abolirea pedepsei cu moartea) din Protocolul nr. 6 la Conventie,
Romania colaborand la transferul reclamantului in afara teritoriului sau cu toate ca exista
un risc real ca acesta sa se afle intr-o situatie de denegare de dreptate flagranta si sa fie
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condamnat la moarte. Curtea a observat, de asemenea, ca, in perioada septembrie 2003
- noiembrie 2005, Romania a gazduit o inchisoare secretd a CIA cu numele de cod
»Detention Site Black” unde reclamantul a fost detinut timp de 18 luni, precum si faptul ca
autoritatile romane stiau ca CIA il supune la tratamente contrare Conventiei. Romania a
permis, de asemenea, ca reclamantul sa fie transferat la un alt loc de detinere al CIA, fie
situat in Afganistan (Detention Site Brown), fie in Lituania (Detention Site Violet),
expunandu-| astfel la alte rele tratamente. Prin urmare, Curtea a concluzionat c3a, la
momentul faptelor, reclamantul se afla sub jurisdictia Romaniei, iar aceasta este
raspunzatoare pentru incalcarea drepturilor persoanei in cauza protejate de Conventie.
Curtea a mai recomandat Romaniei sa desfasoare cat mai repede cu putinta o ancheta
completa privind cazul reclamantului si, dupda caz, sa sanctioneze agentii statului
réspunzatori cu incdlcdrile respective. in cele din urmé&, a hotdrat ca autoritdtile statului
ar trebui sa ceara Statelor Unite furnizarea de garantii ca reclamantul nu va fi executat.

Cerere pendinte

al-Hawsaki impotriva Lituaniei (nr. 6383/17)

Cererea a fost comunicata guvernului lituanian la 30 ianuarie 2019

Cauza are ca obiect sustinerile reclamantului conform cdrora Lituania a permis Agentiei
Centrale de Informatii americane (Central Intelligence Agency, CIA) sa-| transfere pe
teritoriul lituanian, in cadrul programului secret de predari extraordinare, si sa-l supuna la
rele tratamente si unei detentii arbitrare intr-una din inchisorile secrete ale Agentiei (black
sites).

Curtea a comunicat cererea guvernului lituanian si a adresat intrebari partilor in temeiul
art. 1 (obligatia respectarii drepturilor omului), art. 2 (dreptul la viatd), art. 3 (interzicerea
torturii si tratamentelor inumane sau degradante), art. 5 (dreptul la libertate si la
siguranta), art. 6 (dreptul la un proces echitabil), art. 8 (dreptul la respectarea vietii
private si de familie) si art. 13 (dreptul la un recurs efectiv) din Conventie, precum si in
temeiul art. 1 (abolirea pedepsei cu moartea) din Protocolul nr. 6 la Conventie.

Aplicarea pedepsei cu moartea ca urmare a unui proces
inechitabil

Ocalan impotriva Turciei

12 mai 2005 (Marea Camera)

Abdullah Ocalan este un resortisant turc asteptdnd executarea pedepsei detentiunii pe
viatd intr-o inchisoare din Turcia. Inainte de a fi arestat, acesta era liderul PKK (Partidul
Muncitorilor din Kurdistan, o organizatie ilegald). Arestat in Kenya, in circumstante
contestate, in seara de 15 februarie 1999, a fost imbarcat la bordul unei aeronave si dus
in Turcia, unde a fost condamnat la moarte in iunie 1999, pentru actiuni care au avut ca
scop secesiunea teritoriului turc. Ca urmare a abolirii din august 2002, in dreptul turc, a
pedepsei cu moartea pe timp de pace, Curtea Securitatii Statului din Ankara a comutat -
in octombrie 2002 - pedeapsa cu moartea aplicata reclamantului in detentiune pe viata.
Reclamantul s-a plans de impunerea si/sau executarea pedepsei cu moartea in privinta
acestuia.

Cu privire la aplicarea pedepsei cu moartea: Curtea a hotarat ca nu au fost incalcate
art. 2 (dreptul la viatd), art. 3 (interzicerea tratamentelor inumane sau degradante) si
art. 14 (interzicerea discriminarii) din Conventie, avand in vedere ca pedeapsa cu moartea
fusese abolita si ca pedeapsa reclamantului fusese comutata in detentiune pe viata.

Cu privire la practica statelor parti la Conventie in ceea ce priveste pedeapsa cu moartea:
Curtea a hotarat ca pedeapsa cu moartea pe timp de pace a ajuns sa fie considerata in
Europa ca fiind o forma inacceptabila de pedeapsa, care nu mai este permisa in temeiul
art. 2 din Conventie. Cu toate acestea, nu s-a ajuns la nicio concluzie ferma cu privire la
problema daca statele parti la Conventie au stabilit o practica de a considera executarea
pedepsei cu moartea ca fiind un tratament inuman si degradant contrar art. 3 din
Conventie. In orice caz, Curtea a hotdrat ci aplicarea unei pedepse cu moartea ca
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urmare a unui proces inechitabil ar fi contrara Conventiei, chiar daca art. 2 ar trebui
sa fie interpretat ca autorizand in continuare pedeapsa cu moartea.

Cu privire la aplicarea pedepsei cu moartea ca urmare a unui proces inechitabil: Curtea a
constatat ca art. 2 din Conventie impiedica aplicarea pedepsei cu moartea unei persoane
care nu a beneficiat de un proces echitabil. Teama si incertitudinea legate de viitorul
generat de o condamnare la moarte, in situatiile in care existéa o posibilitate reald de
executare a pedepsei, 1i cauzeaza in mod inevitabil persoanei respective un sentiment
puternic de angoasa. Acest sentiment de angoasa nu poate fi disociat de caracterul
inechitabil al procedurii in urma careia a fost pronuntata pedeapsa, care, avand in vedere
c8 este in joc viata umana, devine nelegald in raport cu Conventia. in cazul reclamantului,
in Turcia, un moratoriu privind aplicarea pedepsei cu moartea era in vigoare din 1984, iar
guvernul turc a suspendat executarea acestuia, in conformitate cu masura provizorie a
Curtii. Cu toate acestea, avand in vedere faptul ca reclamantul fusese persoana cea mai
cautata de politie din Turcia, existase un risc real ca pedeapsa acestuia sa fie pusa in
aplicare cu peste trei ani inainte de decizia de abolire a pedepsei cu moartea. In consecints,
impunerea pedepsei cu moartea ca urmare a unui proces inechitabil, de catre o
instanta ale carei independenta si impartialitate au fost puse la indoiald, a constituit un
tratament inuman, cu incalcarea art. 3 din Conventie.

Pedeapsa cu moartea este in sine contrara Conventiei Europene
a Drepturilor Omului

Al-Saadoon si Mufdhi impotriva Regatului Unit

2 martie 2010

Aceastd cauzda a avut ca obiect plangerea reclamantilor, doi resortisanti irakieni si
musulmani sunniti, acuzati de participare la uciderea a doi soldati britanici, la scurt timp
dupa invadarea Irakului in 2003, potrivit careia transferul lor de catre autoritatile britanice
in custodia irakiana i-a expus unui risc real de a fi executati prin spanzurare.

Pedeapsa cu moartea ca tratament inuman si degradant: Curtea a subliniat ca, desi in
urma cu 60 de ani, atunci cand a fost elaborata Conventia Europeana a Drepturilor Omului,
pedeapsa cu moartea nu incalca standardele internationale, ulterior a avut loc o evolutie
catre abolirea totala a acesteia, atat in drept, cat si in practica, in toate cele 47 de state
membre ale Consiliului Europei/state parti la Conventie. Au intrat in vigoare doua
protocoale la Conventie, care au abolit pedeapsa capitala pe timp de pace (Protocolul nr.
6) si in toate situatiile (Protocolul nr. 13), iar Regatul Unit le-a ratificat pe améandoua.
Protocolul nr. 13 a fost semnat de toate statele parti la Conventie, exceptand doua din ele,
si a fost ratificat de toate statele semnatare, cu exceptia a trei din ele. Acest lucru
demonstreaza ca art. 2 din Conventie a fost modificat cu scopul de a interzice pedeapsa
cu moartea in toate situatiile. In consecintd, Curtea a hotdrat cd pedeapsa cu moartea,
care implica distrugerea deliberata si premeditata a unei fiinte umane de catre autoritatile
statului, persoanei in cauza fiindu-i cauzate dureri fizice si o suferintd psihica intensg,
avand in vedere faptul ca aceasta stie ca urmeaza sa moara, poate fi considerata
inumana si degradanta si contrara, in sine, art. 3 din Conventie.

In temeiul art. 46 (forta obligatorie si executarea hotdrarilor) din Conventie, Curtea a
observat, in spetda, de asemenea, faptul cd Guvernul Regatului Unit trebuia sa depuna
eforturi pentru a pune capat cat mai repede suferintei cauzate reclamantilor de frica de a
fi executati, luand toate masurile posibile pentru a obtine din partea autoritatilor irakiene
asigurarea ca acestia nu vor fi supusi pedepsei cu moartea.

Lecturi suplimentare
A se vedea, in special:

- Ghidul privind art. 2 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului — Dreptul
la viata, document pregatit de Directia Jurisconsult.

Contact presa:
Tel.: +33 (0)3 90 21 42 08


http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng-press/pages/search.aspx?i=003-3044411-3369175
https://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art_2_ENG.pdf
https://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art_2_ENG.pdf

