© T.C. Adalet Bakanligi, 2015. Bu gayri resmi ¢eviri, Adalet Bakanlig1 Uluslararas1 Hukuk
ve Dis Iliskiler Genel Miidiirliigii insan Haklar1 Daire Baskanlig1 tarafindan yapilmis olup,
Mahkeme'yi baglamamaktadir.

© Republic of Turkey, 2015. Unofficial translation made by the Human Rights Department of
the Ministry of Justice Directorate General for International Law and Foreign Relations This
translation does not bind the Court.

© République de Turquie, 2015. Cette traduction non officielle a été faite par la Direction des
Droits de ’'Homme de 1I’Unité des Relations extérieures et juridiques du Ministére de la
Justice. Elle ne lie pas la Cour.

Tematik Bilgi Notu — Oliim cezasimin kaldiriimasi

Oliim cezasimin kaldirilmasi

“Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Ocalan davasinda, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin
yasam hakkiin korunmasima dair 2. maddesinin, 6liim cezasina izin verilmesi istisnasini
ortadan kaldirmaya yonelik olarak halihazirda degistirildigini dikkate almistir. Ayrica, ... 0
zamandan itibaren durum degismistir. Ikisi hari¢ olmak iizere tiim Uye Devletler, 13 no’lu
Protokolii (Sozlesme’ye ek 13. no’lu Protokol, her kosulda 6liim cezasinin kaldirilmasina
iliskindir) imzalamis ve ¢t hari¢ digerleri s6z konusu Protokolii onaylamistir. Bu rakamlar
ve devletlerin idam cezasindan vazgegme yoniindeki istikrarli uygulamalari, ATHS nin 2.
maddesinin bugiin idam cezasin1 her durumda yasakladigini gostermektedir. Sonug olarak
Mahkeme, Sozlesme’nin 3. maddesindeki “insanlik dis1 ya da asagilayict muamele veya
ceza” ifadesinin (Sozlesme’nin 3. maddesi, iskence ve insanlik dis1 veya asagilayici
muameleyi yasaklamaktadir) 6liim cezasini1 da kapsayacak sekilde yorumlanmasi konusunda,
Sozlesme’nin 2§ 1 maddesinin ilk ciimlesinin bir engel teskil etmedigini

degerlendirmektedir” (Al-Saadoon ve Mufdhi v. Birlesik Krallik, 2 Mart 2010, § 120).”
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“Oliim koridoru olgusuna”! maruz birakilma riski

Soering/Birlesik Krallik
7 Temmuz 1989

Bagvuran, Alman vatandasi olup, kiz arkadasinin ebeveynlerini bigaklayarak o6ldiirme
sucuyla, Amerika Birlesik Devletleri'ne (ABD) iade edilmek iizere Ingiltere'de bir cezaevinde
tutulmustur. Bagvuran, Birlesik Krallik hiikiimetine verilen giivencelere ragmen, ABD'ye iade
edilmesi durumunda kendisine ¢ok biiyiik olasilikla 6liim cezasi verilecegini ileri slirmiistiir.
Bagvuran 0Ozellikle, insanlarin asiri stres ve psikolojik travma altinda infaz edilmeyi
bekledikleri "6liim koridoru olgusu' sebebiyle, iade edilmesi durumunda, Avrupa Insan
Haklar1 S6zlesmesi’nin 3. maddesine aykiri olarak insanlik disi ve asagilayict muameleye

maruz kalacagini 6ne slirmiistiir.

S6z konusu davada, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, basvuranin, ABD’ye iade edilmesi
halinde, S6zlesme’nin 3. maddesine aykiri bir muameleye maruz kalacagina dair gergek bir
riskin mevcut oldugunu degerlendirmistir. Bu sonuca varirken Mahkeme, ABD’de insanlarin
infaz edilmeyi beklerken 6liim koridorunda agir sartlar altinda uzun siire beklediklerini ve bu
siiregte artan bir 1zdirap igerisinde olduklarin1 g6z oOniinde bulundurmus olup, 6zellikle,
basvuranin sucu isledigi zamanki yas1 ve ruh hali gibi sahsi durumlarini da hesaba katmaistir.
Mahkeme ayrica, iadenin mesru amacinin, boylesi siddetli veya yogun bir 1zdirab1 igermeyen
baska yontemlerle gergeklestirilebilecegini kaydetmistir. Dolayisiyla, Birlesik Kralligin
basvuranin iade edilmesine iliskin verdigi kararin uygulanmasi halinde, S6zlesme’nin 3.

maddesi (insanlik dis1 veya asagilayict muamele yasagi) ihlal edilecekti.

Einhorn/Fransa

16 Ekim 2001 (kabul edilebilirlik hakkinda karar)

Basvuran, Amerikan vatandasi olup, eski partnerini 6ldiirmekle su¢lanmasinin ardindan,
ABD’yi terk etmistir. Bagvuran, giyabinda, cinayetle suclu bulunarak, miiebbet hapse
mahkim edilmistir. Fransiz Hiikiimeti, Pensilvanya’ya geri donmesi halinde yeniden ve adil
bir sekilde yargilanacagi ve 6liim cezasina mahkiim edilmeyecegi gerekcesiyle, bagvuranin
iade edilmesine karar vermistir. Bagvuran itirazda bulunmus, ancak Fransiz Danistay’i

(Conseil d’Etat) bagvuranin itirazin1 reddetmistir. Basvuran, Mahkeme Oniinde, diger

! «5liim koridorunda” tutulma kosullari ile ilgili olarak, 6zellikle bk. 29 Nisan 2003 tarihli Poltoratski /Ukrayna,

Kouznetsov/Ukrayna, Nazarenko/Ukrayna, Dankevitc/Ukrayna, Aliev/Ukrayna ve Khokhlitch/Ukrayna kararlari,
11 Mart 2004 tarihli G.B/Bulgaristan (basvuru no. 42346/98) ve lorgov/Bulgaristan kararlari
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sikdyetlerinin yani sira, 6liim cezasiyla karsi karsiya kalma ve “6liim koridorunda” insanlik
dis1 ve asagilayict kosullarda tutulma riskinin mevcut olmasmna ragmen, iade edilmesi

yoniinde karar verilmesinden sikayetci olmustur.

Mahkeme, basvuruyu kabul edilemez (agik¢a dayanaktan yoksun) olarak nitelendirmistir.
Mahkeme, ozellikle agir kosullarda gegirilen siire, infaz edilmeyi beklemenin verdigi
1zdirabin artmast ve ilgili mahkimun sahsi durumu dikkate alindiginda, bazi durumlarda
mahkimlarin, 6liim cezasi verildikten sonra 6liim koridoru olgusuna maruz birakilmalarinin,
Soézlesme’nin 3. maddesinde (insanlik dis1 veya asagilayict muamele yasagi) ongoriilen esigin
disina ¢ikan bir muamele sekli olarak nitelendirilebilecegini vurgulamistir. Ancak Mahkeme,
davanin kosullarim1 ve Fransiz Hiikiimeti tarafindan saglanan giivenceleri dikkate alarak,
basvuranin Pensilvanya’da Oliim cezasina mahk(im edilecegine dair tehlikenin ortadan
kalkabilecegini kaydetmistir. Ek olarak, bagvuranin iadesine hiikkmeden karar metninde agik
bir sekilde “[basvurana] olim cezasinin verilmeyebilecegi veya infaz edilemeyecegi”
belirtildiginden Mahkeme, basvuranin, ABD’ye iade edilmesinden &tiirli, S6zlesme’nin 3.
maddesi uyarinca yasaklanmis olan muamele veya cezaya maruz birakilacagina dair ciddi bir

riskin bulunmadigint degerlendirmistir.

Ayrica bk. Nivette/Fransa, 14 Aralik 2000 tarihli kismi kabul edilebilirlik karari ve 3 Temmuz
2001 tarihli nihai karar.

Demir/Tirkive

30 Agustos 2005 (kabul edilebilirlik hakkinda karar)

Bagvuran, S6zlesme’nin 3. maddesine (insanlik dis1 veya asagilayici ceza ya da muamele
yasag1) dayanarak, PKK (yasadis1 bir &rgiit olan Kiirdistan Is¢i Partisi) liderinin mahkim
edilmesinin ardindan, siyasi yetkililer arasinda gegen, idam cezasmin geri getirilmesi

hakkindaki tartigmalar nedeniyle, “6liim koridoru sendromu” yasadigini ileri stirmiistiir.

Mahkeme, basvuruyu kabul edilemez (agik¢a dayanaktan yoksun) olarak nitelendirmistir.
Mahkeme, Tirkiye’de idam cezasinin zaten kaldirilmis olduguna ve Tiirkiye Anayasa
Mahkemesi’nin, 27 Aralik 2002 tarihli karariyla, idam cezasin1 kaldiran mevzuatin
gecerliligini onadigina isaret etmistir. Dolayisiyla, hélihazirda verilmis olan 6lim cezalari
kendiliginden miiebbet hapis cezasina doniistiiriilmiistiir. Tiirkiye, Sozlesme’nin 6liim
cezasinin kaldirilmasina iligkin olan 28 Nisan 1983 tarihli 6 no’lu Protokolii’nii de

onaylamigtir. Mahkeme ayrica, bagvuranin, PKK liderinin mahkiim edilmesinin ardindan
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idam cezasinin geri getirilecegine dair korkularini da dikkate almistir. Bu baglamda
Mahkeme, 6liim cezasinin yiiriirliige konmasina iliskin bir moratoryumun, Tiirkiye’de 1984
senesinden beri mevcut oldugunu kaydetmistir. Mahkeme ayrica, siyasi yetkililer arasinda
gegen Olim cezasmin yirirlige konmasma iliskin tartismalarin yalnizca PKK liderini
ilgilendirdigini gozlemlemistir. Kaldi ki, siyasi geg¢misine bakildiginda, PKK liderinin
durumu, bagvuraninkiyle ayni yere konulamamaktadir. Mevcut kosullarda Mahkeme,
bagvuran aleyhinde idam cezasinin uygulanmasinin varsayimdan ibaret oldugunu ve
bagvuranin  idam edilmeyi bekleyerek 1zdirap  c¢ektiginin  diisiliniilemeyecegini
degerlendirmistir. Dolayisiyla, Soézlesme’nin 3. maddesinde Ongoriillen esigin - disina

¢ikilmasina yol acan bir muamele s6z konusu olmamastir.

Taglanarak Oldiiriilme riski

Jabari/Tiirkive
11 Ekim 2000

Bagvuran, iran vatandasi olup, Iran'da evli bir adamla iliskisi oldugu gerekgesiyle
tutuklandiktan sonra iilkeden kagmistir. Sonrasinda Istanbul’da sahte bir Kanada pasaportuyla
yakalanmistir. Basvuran, Iran’a geri gonderilmesi halinde taslanarak oldiiriilecegine dair
gergek bir riskin mevcut oldugunu ileri siirmiistiir. Bagvurana, Birlesmis Milletler Miilteciler
Yiiksek Komiserligi (UNHCR) tarafindan miilteci statiisii verilmistir. UNHCR, iran’a geri
gonderilmesi halinde, bagvuranin, taslanarak oldiiriilme gibi insanlik dis1 bir cezaya maruz

kalabilecegi kanaatine varmigtir.

Mahkeme, Iran’a geri gonderilmesi halinde, basvuranin kars1 karsiya kalacag: risk hakkinda
UNHCR’nin varmis oldugu kanaate agirlik vermistir. Mahkeme, zinanin taslanma suretiyle
cezalandirilmasinin  kanunnamede yer aldigmi ve Iranl yetkililerce uygulanabilecegini
kaydederek, bagvuranin Iran’a geri gdnderilmesi halinde Soézlesme’ye aykir1 bir muameleye
maruz kalacagina dair gercek bir riskin mevcut oldugu sonucuna varmistir. Dolayisiyla,
basvuranin iran’a smmir dis1 edilmesi karari, icra edilmesi halinde, Sozlesme’nin 3.
maddesinin (iskence yasagi) ihlaline yol acacaktir. Mahkeme mevcut davada ayrica

Sozlesme’nin 13. maddesinin (etkili bagvuru hakki) ihlal edildigine karar vermistir.

Razaghi/Isvec
25 Ocak 2005 (kayittan diisiirme karart)
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Basvuran, Iran vatandasi olup, Isve¢’ten Kasim 1998’de siginma talebinde bulunmustur.
Ulusal Go¢ Kurulu basvuruyu reddederek basvuranin Iran’a ihra¢ edilmesi talimatin
vermistir. Basvuran, bir mollanin esiyle iliskisi oldugu gerekcesiyle, iran’a ihra¢ edilmesi
halinde, diger tehlikelerin yan sira taglanarak o6ldiiriilme riskiyle kars1 karsiya kalacagini ileri
stirmiitiir. Bu baglamda basvuran Sozlesme’nin 2. maddesi (yasam hakki), 3. maddesi
(insanlik dis1t muamele yasagi) ve Sozlesme’ye Ek 6 no’lu Protokol’iin 1. maddesine (6lim

cezasinin kaldirilmasi) istinat etmistir.

Mahkeme, Isve¢ Yabancilar Kurulunun, basvuran aleyhindeki ihrag¢ kararin1 Eyliil 2004’te
iptal ettigini ve basvurana daimi oturma izni verdigini gézlemlemistir. Basvuranin iran’a ihrag
edilme riskinin ortadan kaktigimi ve dile getirilen S6zlesme hiikiimlerden herhangi birinin
ihlal edilecegine dair bir ihtimalin bulunmadigini degerlendirerek Mahkeme, sorunun
¢Oziilmiis olduguna kanaat getirmis ve bu nedenle, S6zlesme’nin 37. maddesi uyarinca davayi

kayittan diisiirmiistiir.

Olim cezasina mahktm edilme riski

Bader ve Kanbor/isvec

8 Kasim 2005

Bagvuranlar, dort Suriye vatandasindan olusan bir aile olup, Isve¢’te sigmma talepleri
reddedilerek, Suriye’ye geri gonderilmelerini konu alan sinir dis1 kararlar1 kendilerine teblig
edilmigtir. Bagvuranlar, babanin, bir cinayete karistigi gerekcesiyle Suriye’de giyabinda
verilen bir kararla mahkiim edilip, kendisine 6liim cezas1 verildigini belirterek, Suriye’ye
donmesi halinde idam edilecegine dair gercek bir riskin mevcut oldugunu ileri siirmiislerdir.

Mahkeme, birinci bagvuranin, anavatanina zorla geri génderilmesi halinde, aleyhinde verilen
olim cezasmin infaz edilecegine dair, hakli nedenlere dayanan bir korkusunun oldugunu
degerlendirmistir. Idam cezalar1 herhangi bir kamu denetimine veya hesap verme
yiikiimliliigline tabi tutulmadan infaz edildiginden, mevcut kosullar, basvuranin siiphesiz
biiyiik korku ve 1zdirap igerisine diismesine neden olacaktir. Oliim cezasina yol acan ceza
yargilamalarina iligkin olarak Mahkeme, ceza yargilamasinin igerigi ve savunma tarafinin
haklarinin tamamen goz ardi edilmesi dikkate alindiginda, asikar bir sekilde adil yargilamanin
gerceklestirilmedigi kanaatine varmigtir. Mahkeme, adil olmayan bir yargilama neticesinde
bagvurana verilen 0liim cezasinin, bagvurana ve ailesine, zorla Suriye’ye gonderilmeleri

halinde karsilagsacaklar1 seyler konusunda ayri bir korku ve 1zdirap verecegi sonucuna
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varmistir. Bu nedenle Mahkeme, basvuranlarin Suriye’ye sinir disi edilmelerine iliskin
kararin icra edilmesi halinde, So6zlesme’nin 2. maddesinin (yasam hakki) ve 3.

maddesinin (insanlik dis1 veya asagilayict muamele yasagi) ihlal edilecegine karar vermistir.

Salem/Portekiz

9 May1s 2006

Mevcut dava, bir terér siiphelisinin Hindistan’a iade edilmesini konu almaktadir. Hindistan
Disigleri Bakani, 1993 yilinda Bombay’da diizenlenmis olan genis ¢apli terdr saldirilarinda
biliylik rol aldigindan siiphelenilen bagvuranin iadesini talep etmistir. Hindistan’in ilgili
mevzuat1 uyarinca, bu tiir suclar, 6liim cezasi veya miiebbet hapis ile cezalandirilmaktaydi.
Portekizli yetkililerin daha fazla bilgi edinme talebine karsilik olarak Hindistan Disisleri
Bakani, bagvuranin Hindistan’a iade edilmesi halinde 6liim cezasina veya 25 yili asan hapis

cezasina mahkim edilemeyecegine dair resmi giivenceler vermistir.

Mahkeme, basvuruyu kabul edilemez (agik¢a dayanaktan yoksun) olarak nitelendirmistir.
Mahkeme’nin goriisiine gore, mevcut davada Portekiz mahkemeleri hakli olarak, Hindistan
hiikiimeti tarafindan verilmis olan hukuki, siyasi ve diplomatik giivencelerin yeterli ve ikna
edici oldugunu disinmistir. Aksine bir delil bulunmadigindan Mahkeme, yerel
mahkemelerin bulgularmi geri ¢evirememistir. Zira yerel mahkemeler, s6z konusu iade
talebini ¢ekismeli yargr kapsaminda incelemis, taraflar1 dogrudan dinleyebilmis ve ayrica
Hindistan hukuk uzmanlariin ¢ok sayidaki goriislerini de dava dosyasina eklemistir. Mevcut
davada, hukukun dstlinliiglinii gozetemeyecegi diisliniilen bir devlet olan Hindistan’in
uluslararas1 hukuka uygun hareket edip etmemesi s6z konusu oldugundan, Portekiz

Hiikiimetinin iyi niyetinden sliphe duyulamamaktadir.

Boumediene ve Digerleri/Bosna Hersek
18 Kasim 2008 (kabul edilebilirlik hakkinda karar)

Mevcut dava, Bosna Hersek’in, refah1 korumasini ve Guantanamo Kampi’nda (Kiiba) tutulan
terdr siiphelilerinin geri gonderilmesini saglamasini  éngdren Insan Haklar1i Dairesi

kararlarinin icra edilmemesini konu almaktadir.

Mahkeme, basvuruyu kabul edilemez (agik¢a dayanaktan yoksun) olarak nitelendirmistir.
Mahkeme bu baglamda 6zellikle, Bosna Hersek yetkili makamlarinin, basvuranlarin 6liim
cezasina mahkim edilmeyeceklerine, iskenceye, siddete veya diger insanlik disi veya

asagilayict muamele ya da cezaya maruz birakilmayacaklarina dair vermis oldugu gilivenceleri
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dikkate alarak, Bosna Hersek Hiikiimetinin, s6z konusu yerel kararlarda dngoriildiigii tizere,
bagvuranlarin temel haklarint korumak adina olasi tiim girisimlerde bulunduguna kanaat

getirilebilecegi sonucuna varmistir.

Babar Ahmad ve Digerleri/Birlesik Krallik

8 Temmuz 2010 (kabul edilebilirlik hakkinda karar)?

Bagvuranlar hakkinda 2004 ve 2006 yillar1 arasinda Amerika Birlesik Devletleri’nde gesitli
teror suclarindan Otliri  sorusturma acilmistir.  ABD Hiikiimeti, Birlesik Kralliktan
basvuranlarin iadesini talep etmistir. Sonu¢ olarak, dort bagvuran da Birlesik Krallikta
yakalanarak, iade edilmek iizere tutulmustur. Bagvuranlar, ABD vatandasi olmayip, El Kaide
iiyesi olduklar1 ve uluslararasi terdrizme yardim ve yataklik yaptiklari siiphesiyle, 2001 yilinin
Kasim ayinda yayimlanan ABD 1 No’lu Askeri Emir’in 2. maddesi uyarinca “diisman
savascr” olarak nitelendirilme tehlikesiyle karsi karsiya kaldiklarindan ve bu ylizden de
tutuklanip, askeri bir komisyon tarafindan yargilanarak Oliim cezasina mahkim
edilebileceklerinden sikayet¢i olmuslardir. ABD Biiyiikel¢iligi, basvuranlarin, askeri bir
komisyon nezdinde degil, federal mahkeme nezdinde yargilanacaklarina ve “diisman savase1”

muamelesi gérmeyeceklerine dair diplomatik giivence vermistir.

Mahkeme, kabul edilebilirlik hakkindaki kararinda, ABD Hiikiimeti’nin, diplomatik
giivencelere aykir1 hareket edecegi diisiincesini uyandiran herhangi bir gerekg¢enin
bulunmadigint  degerlendirmistir. Dolayisiyla, bagvuranlarin diisman savas¢1  olarak
nitelendirileceklerine ve bunun sonucunda da 6lim cezasiyla karsi karsiya kalacaklaria dair
gergek bir risk s6z konusu degildir. Bu nedenle Mahkeme, bagvuranlarin sikayetlerinin ilgili

kisminin kabul edilemez oldugunu (agik¢a dayanaktan yoksun) beyan etmistir.

Rrapo/Arnavutluk

25 Eylul 2012

Bagvuran, Arnavut ve Amerikan vatandasi olup, bir tanesi 6liim cezasini gerektirmek {izere
cok sayida agir su¢ isnadindan Otiirii Amerika Birlesik Devletleri’nde yargilanmak {izere
Arnavutluk’tan iade edilmesinin ardindan, ABD’de cezaevinde tutulmustur. Arnavutluk’ta
tutuklu kaldig1 sirada, basvuran, ABD’ye iade edildikten sonra yargilanip 6liim cezasina
mahkim edilebilecegini gbz onilinde bulundurarak, bdylesi bir iadenin, kendisinin Sézlesme

kapsamindaki haklarini ihlal edeceginden sikayet¢i olmustur.

2 Mahkeme, mevcut davaya iliskin kararini 10 Nisan 2012 tarihinde vermistir.
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Oliim cezasia mahk(im edilme riskinin mevcut olduguna iliskin iddia hakkinda Mahkeme,
bagvuranin ABD’ye iade edilmesinin, S6zlesme’nin 2. maddesinin (yasam hakki) ve 3.
maddesinin (insanlik dis1 veya asagilayici muamele yasagi) ve Sozlesme’ye ek 13 No’lu
Protokol’iin 1. maddesinin (6lim cezasimin kaldirilmasi) ihlaline yol a¢madigim
degerlendirmistir. Mahkeme Oniindeki delillerde, basvuranin ABD’de 6liim cezasina mahkiim
edilmeyecegine yonelik gilivencelerin dogruluguna golge diisiirebilecek herhangi bir isaret
bulunmamistir. Mahkeme mevcut davada ayrica, Sozlesme’nin 34. maddesinin (bireysel
basvuru hakki) ihlal edildigine karar vermistir, zira Mahkeme, Arnavutluk Hiikiimetine,
Mahkeme Ictiiziigii'niin 39. maddesi (gegici tedbirler) uyarinca, basvurani iade etmemesini

bildirdigi halde, bagvuran ABD’ye iade edilmistir.

Harkins ve Edwards/Birlesik Krallik
17 Ocak 2012

Her iki bagvuran da Birlesik Kralliktan ABD’ye iade edilmis olup, iade edildikleri iilkede
olim cezasina veya sartli tahliye olmaksizin dmiir boyu hapis cezasina mahkiim edilme
tehlikesiyle kars1 karsiya kaldiklarini iddia etmislerdir. Birinci basvuran, silahli bir soygun
girisimi esnasinda bir adami 6ldiirmekle suclanmis; ikinci bagvuran ise, kendisiyle dalga
gegctikleri iddias1 sonucu iki kisiyi kasten vurarak birinin 6liimiine digerinin yaralanmasina
sebebiyet vermekle suglanmistir. ABD yetkili makamlari, mevcut davalarda 6liim cezasinin
uygulanmayacagina iliskin giivence vererek, hiikmedilebilecek en agir cezanin miiebbet hapis

oldugunu bildirmistir.

Mahkeme, basvuranlarin 6liim cezasina mahkim edilme tehlikesine iliskin iddialarin1 konu
olan sikayetlerini kabul edilemez (agik¢a dayanaktan yoksun) olarak nitelendirmistir.
Mahkeme, iade meselelerinde, uzun yillar boyunca demokrasiye, insan haklaria ve hukukun
istiinliigiine saygi ilkesini benimsemis olup, Sozlesmeci Devletlerle eskiden beri siiregelen
iade diizenlemeleri gerceklestirmis olan bir Devletin (iade edilecek kisiyi talep eden), iyi niyet
karinesi ¢ergevesinde degerlendirilmesinin uygun oldugunu vurgulamistir. Ilaveten,
Mahkeme, 6liim cezasina iliskin olarak yasal takibat kapsaminda verilen giivencelere de ayri
Oonem atfetmistir. Her iki basvuranin davalarinda, ABD Hiikiimeti ve savcilik makamlar
tarafindan agik ve kesin giivenceler verilmistir. Bu giivenceler, her iki basgvuranin da, iade
edilmeleri halinde 6liim cezasina mahk(m edileceklerine yonelik riski ortadan kaldirmak i¢in
yeterli olmustur. Ayrica, sartli tahliye olmaksizin miiebbet hapse mahkum edilme tehlikesi

hakkinda Mahkeme, mevcut davada, basvuranlardan birinin iade edilmesi halinde
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Sozlesme’nin 3. maddesinin (insanlik digt veya asagilayict muamele yasagi) ihlal

edilmeyecegini tespit etmistir.

Al Nashiri/Polonya
24 Temmuz 2014

Mevcut dava, teror eylemleri siiphelisi olup, su anda ABD’nin Kiiba’da bulunan Guantanamo
Deniz Ussii'nde tutulan Yemen kokenli bir Suudi Arabistan vatandasinin iskenceye, kotii
muameleye ve gizli tutukluluga maruz kaldigina iliskin iddialarin1 konu almaktadir. Bagvuran,
Polonya’da Merkezi Istihbarat Teskilati’na (CIA) ait kara yerleske isimli blgede tutuldugunu
ileri siirmiistiir. Bagvuran, 6liim cezasina mahk(m edilecegine iliskin ger¢cek ve ciddi bir
riskin bulunduguna dair saglam gerekcelerin bulundugunu iddia ederek, Polonya’dan transfer
edilmesi konusunda, S6zlesme’nin 2. maddesi (yasam hakki) ve 3. maddesini (iskence ve
insanlik dis1 veya asagilayict muamele yasagi) ve Sozlesme’ye Ek 6 no’lu Protokol’iin 1.

maddesini (6liim cezasinin kaldirilmasi) ileri siirmiistiir.

Mahkeme, Polonya’nin, CIA’nin basvurani askeri sikiydnetim mahkemesinin yargi yetkisi
kapsamina gondermesine ve bu suretle, bagvuranin yargilanmasinin ardindan 6liim cezasina
mahkim edilebilecegine dair Ongoriilebilir bir tehlikenin esiginde birakmasina olanak
tantyarak, S6zlesme’ye Ek 6 no’lu Protokol’iin 1. maddesi ile birlikte, Sozlesme’nin 2. ve
3. maddelerini ihlal ettigine hiikkmetmistir. Mahkeme, S6zlesme’nin 46. maddesi uyarinca
(baglayict gii¢ ve kararlarin icrasi), Polonya’nin, S6zlesme’ye Ek 6 no’lu Protokol’iin 1.
maddesi ve Sozlesme’nin 2. ve 3. maddeleri kapsamindaki yiikiimliiliklerini yerine
getirmek amaciyla, bagvuranin Olim cezasina mahkiim edilmeyecegine dair ABD’den
giivence talep ederek, miimkiin oldugunca kisa bir silirede, bagvurana bu tiir bir cezanin

verilebilecegine iliskin riski ortadan kaldirmasi gerektigine karar vermistir.

Mahkeme mevcut davada ayrica, Polonya’nin, Sézlesme’nin 38. maddesi (sorusturmanin
etkin olarak yliriitiilmesi i¢in gerekli olan tiim kolayliklarin saglanmasi) kapsamindaki
yiikiimliliiglinli yerine getirmedigini tespit etmistir. Mahkeme ek olarak, S6zlesme’nin 3.
maddesinin (iskence ve insanlik dis1 veya asagilayici muamele yasagi) esas ve usul
bakimindan ihlal edildigine, S6zlesme’nin 5. maddesinin (6zgiirliik ve giivenlik hakki) ihlal
edildigine, Sozlesme’nin 8. maddesinin (6zel hayata ve aile hayatina saygi hakki) ihlal
edildigine, Sozlesme’nin 13. maddesinin (etkili bagvuru hakki) ihlal edildigine ve

Sozlesme’nin 6 § 1 maddesinin (adil yargilanma hakki) ihlal edildigine hitkmetmistir.

A.L. (X.W.) /Rusya (no. 44095/14)
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Mevcut dava 6zellikle, Rusya’da ikamet etmekte olup, Cin’de bir sug siiphelisi olarak aranan
bir adamin, zorla Cin’e geri gonderilmesi halinde 6liim cezasina mahkim edilme riskiyle

kars1 karsiya kalacagina dair sikayetini konu almaktadir.

Mahkeme, bagvuranin Cin’e zorla geri gonderilmesi halinde, S6zlesme’nin 2. maddesinin
(yasam hakki) ve 3. maddesinin (insanlik dis1 veya asagilayict muamele yasagi) ihlaline yol
acilacagini degerlendirmistir. Mahkeme 6zellikle, bagvuran aleyhinde verilen giris yasaginda,
bagvuranin belirtilen siire igerisinde Rusya’y1 terk etmemesi halinde sinir dis1 edileceginin ve
Rusya pasaportuna el konuldugunun acgik bir sekilde ifade edildigi dikkate alindiginda,
bagvuranin 6lim cezasina mahk(im edilebilecegi Cin’e gonderilmek tlizere siir dis1 edilme
tehlikesiyle karsi karsiya oldugunu degerlendirmistir. Rusya, S6zlesme uyarinca, bagvurani
boyle bir tehlikeyle karsi karsiya birakmama yiikkiimliligii altindadir. Mevcut davada
Mahkeme ayrica, basvuranin yabanci tutulma merkezi ve polis karakolundaki tutulma

kosullar1 bakimindan S6zlesme’nin 3. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.

Derdest basvuru

Al Nashiri/Romanya (no. 33234/12)

Basvuru, Polonya ve Romanya Hiikiimetlerine sirasiyla 10 Temmuz ve 18 Eyliil 2012 tarihlerinde teblig

edilmigtir.

Mevcut davadaki bagvuran, Al Nashiri/Polonya (yukarida anilan) davasindaki bagvuranla ayni
kisidir. Mahkemeye yaptigi bagvurusunda basvuran, Romanya Hiikiimetinin, ortiilii iade
programi, bagvuranin tutuldugu gizli tutukluluk bolgesi ve ilgili siire¢ boyunca bagvuranin ve
digerlerinin maruz kaldiklari igkence ve insanlik dis1 veya asagilayict muamele hakkinda bilgi
sahibi oldugu veya bilgi sahibi olmasi gerektigi yoniindeki iddiasim1 dile getirerek,
Hiikiimetin, bilerek ve kasith olarak, CIA’nin bagvurani tutuklamasina izin verdiginden ve
simdiye kadar, kanuna aykir1 uygulamalar1 kabul etmeyi ve uygun bir sekilde sorusturmayi
reddettiginden sikayet etmektedir. Bagvuran ayrica, kendisinin 6lim cezasina mahkim
edilecegi, kotii muameleye maruz birakilacagi, kendisine hiicre hapsi verilecegi ve asikar bir
sekilde adil olmayan yargilamaya tabi tutulacagi riskinin mevcut oldugunu destekleyen
gerekgelerin bulunmasina ragmen, Romanya’nin, CIA nin kendisini Romanya topraklarindan

transfer etmesine izin verdigini iddia etmektedir.

* Séz konusu karar, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 44 § 2 maddesinde (nihai kararlar) 6ngoriilen kosullar

gercevesinde kesinlesecektir.
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Mahkeme, basvuruyu Romanya Hiikiimetine teblig ederek, taraflara, S6zlesme’nin 2. maddesi
(yasam hakki), 3. maddesi (iskence ve insanlik dis1 veya asagilayici muamele yasagi), 5.
maddesi (6zgiirliik ve giivenlik hakk1), 6. maddesi (adil yargilanma hakki), 8. maddesi (6zel
hayata ve aile hayatina saygi hakki), 10. maddesi (ifade 6zgiirliigii), 13. maddesi (etkili

basvuru hakki) ve S6zlesme’ye Ek 6 no’lu Protokol kapsaminda sorular yoneltmistir.

Adil olmayan yargilanma sonucu 6liim cezasi verilmesi

Ocalan/Tiirkive
12 Mayis 2005 (Biiyiik Daire)

Abdullah Ocalan, Tiirk vatandasidir ve Tiirkiye’de bir cezaevinde miiebbet hapis cezasi infaz
edilmektedir. Yakalanmadan 6nce, yasadis1 bir orgiit olan PKK’nimn (Kiirdistan Isci Partisi)
lideri konumundaydi. Bagvuran, 15 Subat 1999 tarihinde aksam saatlerinde Kenya’da
tartismal1 kosullar ¢er¢evesinde yakalanarak, ucakla Tiirkiye’ye gotiiriilmiis ve Tiirkiye’de,
anavatanin boliinmesine yonelik eylemler gerceklestirdigi gerekcesiyle 1999 yilinin Haziran
aymda Oliim cezasina mahk(im edilmistir. 2002 yilinin Agustos ayinda Tiirkiye’de baris
zamaninda Olim cezasinin kaldirilmasi iizerine, Ankara Devlet Gilivenlik Mahkemesi,
bagvuran aleyhinde verilmis olan 6liim cezasini, 2002 yilinin Ekim ayinda 6miir boyu hapis
cezasina cevirmistir. Bagvuran bu baglamda, 6liim cezasinin verilmesinden ve/veya infaz

edilmesinden sikayetc¢i olmustur.

Oliim cezasimin uygulanmasi: Mahkeme, 6liim cezasinin kaldirildig1 ve bagvuranin cezasimin
miiebbet hapis cezasina doniistiiriildiigli gerekgesiyle, Sozlesme’nin 2. maddesinin (yasam
hakki), 3. maddesinin (insanlik dis1 veya asagilayici muamele yasagi) veya 14. maddesinin

(ayrimcilik yasagi) ihlal edilmedigine hilkmetmistir.

Sozlesmeci Devletlerin oliim cezasi konusundaki uygulamalari: Mahkeme, baris zamaninda
verilen 6lim cezasinin, Avrupa’da, Sozlesme’nin 2. maddesi uyarinca artik izin verilmeyen
ve kabul edilemez bir ceza oldugunu belirtmistir. Ancak, Soézlesmeci Devletlerin, 6liim
cezasinin infazinin, 3. madde kapsaminda insanlik dig1 ve asagilayict bir muamele olarak
nitelendirilmesi hususunda bir uygulama olusturup olusturmadiklarina dair sabit bir sonuca
vartlmamistir. Her kosulda, S6zlesme’nin 2. maddesinin, 6liim cezasina izin verecek sekilde
yorumlanabilmesine ragmen, Mahkeme adil olmayan bir yargilama neticesinde 6liim

cezasinin uygulanmasinin, Sozlesme’ye aykirilik teskil edecegini degerlendirmistir.
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Adil olmayan bir yargilanma sonucu éliim cezasina hiikmedilmesi: Mahkeme, adil olarak
yargilanmayan bir kisi aleyhinde verilen 6liim cezasinin infazinin, Sézlesme’nin 2. maddesi
uyarinca engellendigini kaydetmistir. Oliim cezasmin gelecege iliskin vermis oldugu korku ve
belirsizlik, ozellikle de cezanin infaz edilmesinin yiiksek olasilik tasidigi durumlarda,
insanlarda siiphesiz gii¢lii bir 1zdiraba yol ag¢maktadir. Bu 1zdirap, neticesinde cezaya
hilkmedilen yargilamalarin adaletsizliginden ayr1 olarak degerlendirilemez. Zira insan hayati
s6z konusu oldugunda, bu ceza, Sozlesme uyarinca kanuna aykirilik teskil edecektir.
Basvuranin davasia bakildiginda, Tiirkiye’de 6lim cezalarinin infazi 1984 yilindan beri
askiya alinmis ve Tiirk Hiikiimeti, bagvuranin cezasinin infazinin, Mahkeme’nin gegici tedbir
karar1 dogrultusunda geri birakilmasina karar vermistir. Ancak, basvuranin, Tiirkiye’de en ¢ok
aranan kisi oldugu g6z oniine alindiginda, cezasinin infaz edilecegi yoniindeki tehlike, 6lim
cezasi kaldirilmadan 6nce ti¢ yil1 agkin bir siiredir devam etmistir. Sonug olarak, bagimsizligi
ve tarafsizlig1 kusku uyandiran bir mahkeme tarafindan yiiriitiilen ve adil olmayan yargilama
neticesinde Oliim cezasmna hiikmedilmesi insanlik dis1 bir muamele teskil ederek,

S6zlesme’nin 3. maddesinin ihlaline yol agmustir.

Oliim cezasmin Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’ne aykirilig

Al-Saadoon ve Mufdhi/Birlesik Krallik
2 Mart 2010

Bagvuranlar, Irakli iki Siinni Miisliiman olup, 2003 Irak istilasindan kisa bir siire sonra iki
Ingiliz askerinin cinayetine karismakla suglanmiglardir. Bagvuranlar, Ingiliz yetkililerinin,
kendilerini Irak gozetimine goOndererek, asilarak idam edilme riskiyle karsi karsiya

biraktiklarindan sikayet¢i olmuslardir.

Insanlik disi ve asagilayict muamele olarak éliim cezast: Mahkeme, 60 yil énce Avrupa Insan
Haklar1 S6zlesmesi’nin hazirlanmasi asamasinda 6liim cezasinin uluslararasi standartlar1 ihlal
etmemesine ragmen, 47 Avrupa Konseyi Uye Devleti/S6zlesme’ye Taraf Devletin tiimiinde,
olim cezasinin tamamen kaldirilmasi yoniinde hem kanunda hem de uygulamada ilerleme
kaydedilmistir. Oliim cezasinin baris zamaninda (6 no’lu Protokol) ve her kosulda (13 no’lu
Protokol) kaldirilmasini 6ngoren iki Ek Protokol yiiriirliige girmis olup, bu Protokoller,
Birlesik Krallik tarafindan da onaylanmistir. Ikisi hari¢ olmak iizere tiim Sézlesmeci Devletler
13 no’lu Protokol’ii imzalamis ve ti¢li hari¢ hepsi onaylamistir. Bu durum, S6zlesme’nin 2.
maddesinin 6lim cezasim1 her kosulda yasakladigini gdstermistir. Sonug¢ olarak Mahkeme,

oliimiin 6nceden bilinmesi sonucu Devlet yetkilileri tarafindan kisiye fiziksel ac1 ve psikolojik
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eziyet yasatilarak bu kisinin bilerek ve kasti bir sekilde harap edilmesini igeren o6liim
cezasinin, Sozlesme’nin 3. maddesine aykiri olarak, insanlik dis1 ve asagilayict muamele

teskil ettigine hitkmetmistir.

Mevcut davada Mahkeme ayrica S6zlesme’nin 46. maddesi (kararlarin baglayiciligi ve icrasi)
uyarinca, Ingiliz Hiikiimetinden, basvuranlara 6liim cezas1 verilmemesi yoniinde Irak yetkili
makamlarindan teminat almak igin olasi tim girisimlerde bulunarak, bagvuranin maruz
birakildigr infaz edilme korkusuna miimkiin oldugunca kisa bir siirede son vermesinin talep

edildigini gdzlemlemistir.
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