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Derogare in caz de stare de urgenta

Art. 15 (derogarea in caz de stare de urgenta) din go_nlen_u_a_ﬁump_e_a_n_a_a

Drepturilor Omulului! acorda guvernelor statelor parti, in Tmprejurari exceptionale,
posibilitatea de a deroga, temporar, limitat si controlat, de la obligatia de a asigura anumite

drepturi si libertati in temeiul Conventiei. Aplicarea acestei prevederi se face cu respectarea
urmatoarelor conditii de procedura si de fond?:

= dreptul de a deroga poate fi invocat numai in timp de réazboi sau in alte situatii de pericol
public ce ameninta viata natiunii;

= un stat poate lua masuri care deroga de la obligatiile prevazute in Conventie
numai in masura stricta in care situatia o cere;

= derogarile nu pot fi in contradictie cu alte obligatii care decurg din dreptul international;

= anumite drepturi din Conventie nu permit nicio derogare: Astfel, art. 15 § 2 interzice orice
derogare in ceea ce priveste dreptul la viata, cu exceptia situatiei actelor licite de razboi,
interzicerea torturii si a tratamentelor inumane ori degradante, interzicerea sclaviei si a
aservirii, precum si regula ,nicio pedeapsa fara lege"“; de asemenea, nu poate exista o
derogare de la art. 1 din Protocolul nr. 6 (abolirea pedepsei cu moartea in timp de pace) din
Conventie, art. 1 din Protocolul nr. 13 (abolirea pedepsei cu moartea in toate circumstantele)
la Conventie si art. 4 (dreptul de a nu fi judecat sau pedepsit de doua ori) din Protocolul nr.
7 la Conventie;

L Art. 15 (derogarea in caz de stare de urgenta) din Conventia Europeand a Drepturilor Omului prevede
ca:

,1. In caz de rizboi sau de alt pericol public ce amenint# viata natiunii, orice Inaltd Parte Contractant3
poate lua masuri care deroga de la obligatiile prevazute de prezenta Conventie, in limita strict impusa
de cerintele situatiei si cu conditia ca aceste masuri sa nu fie in contradictie cu alte obligatii care
decurg din dreptul international.

2. Dispozitia precedenta nu permite nicio derogare de la art. 2 [dreptul la viata], cu exceptia cazului
de deces rezultand din acte licite de razboi, si nici de la art. 3 [interzicerea torturii sau a tratamentelor
sau a pedepselor degradante], art. 4 (par. 1) [interzicerea sclaviei si a aservirii] si art. 7 [nicio
pedeapsa fara lege].

3. Orice Inalta Parte Contractanta ce exercitd acest drept de derogare il informeaza pe deplin pe
Secretarul General al Consiliului Europei cu privire la masurile luate si la motivele care le-au
determinat. Aceasta trebuie, de asemenea, sa informeze Secretarul General al Consiliului Europei si
asupra datei la care aceste masuri au incetat a fi in vigoare si dispozitiile Conventiei devin din nou
deplin aplicabile.”

2 A se vedea in special, Lawless impotriva Irlandei (nr. 3), hotdrare din 1 iulie 1961, pct. 22: ,[...]
Guvernul oricdrei Inalte Parti Contractante are dreptul, in caz de razboi sau de pericol public
amenintand viata natiunii, sa ia masuri derogatorii de la obligatiile prevazute de Conventie, cu
exceptia celor vizate de art. 15 par. 2 si cu conditia ca acestea sa fie strict limitate la exigentele

situatiei si, de asemenea, sa nu fie contrare altor obligatii decurgand din dreptul international [...]".
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= 1n sfarsit, la nivel procedural, statul care exercita dreptul de a deroga este obligat sa
informeze Secretarul General al Consiliului Europei.

Date si cifre

La 5 iunie 2015, Ucraina a notificat Secretarul General al Consiliului Europei ca, data fiind
starea de urgenta din tara, autoritatile din Ucraina au decis aplicarea art. 15 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului pentru a deroga de la anumite drepturi cuprinse in
Conventie.3

Pana acum, opt state parti la Conventia Europeana a Drepturilor Omului - Albania, Armenia,
Franta, Georgia, Grecia, Irlanda, Turcia si Regatul Unit - s-au prevalat de dreptul de
derogare.* Patru dintre aceste state au trebuit sa justifice masurile adoptate, in lumina
cerintelor Conventiei, si anume Grecia, Irlanda, Regatul Unit si Turcia (a se vedea infra).

Cerinte de fond

(1) Dreptul de derogare poate fi invocat numai in timp de razboi sau in alte
situatii de pericol public ce ameninta viata natiunii

Masuri de derogare luate de Irlanda in 1957 pentru a face fata activitatilor IRA
(Armata Republicana Irlandeza) si ale gruparilor sale disidente

Lawless impotriva Irlandei (nr. 3) (a se vedea, de asemenea, infra, pag. 5 si 10)

1 iulie 1961 (hotarare)

Banuit a fi membru al IRA (Armata Republicand Irlandeza), reclamantul a afirmat, in
special, ca a fost privat de libertate, fara a fi adus in fata unei instante, in perioada cuprinsa
intre iulie si decembrie 1957 intr-o tabara de detentie militara situata pe teritoriul
Republicii Irlanda.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a observat ca, in contextul general al art. 15 din
Conventie, sensul normal si obisnuit al cuvintelor ,in caz de pericol public amenintand viata
natiunii® este suficient de clar: ,o0 situatie de criza sau de pericol ce afecteaza
ansamblul populatiei si constituie o amenintare pentru viata organizata a
comunitatii dintr-un stat" [pct. 28 din hotdrare]. Dupa examinare, Curtea considera ca
faptele si circumstantele ce au determinat guvernul irlandez sa adopte Declaratia din 5
iulie 1957 de aplicare a unor competente speciale de detentie cad sub incidenta acestei
notiuni. Existenta la acel moment a unui ,pericol public amenintand viata natiunii* a putut
fi dedusa in mod rezonabil de catre guvernul irlandez din conjunctura mai multor elemente
constitutive, si anume: existenta, pe teritoriul Republicii Irlanda, a unei armate secrete
actionand in afara ordinii constitutionale si facand uz de violentd pentru a-si atinge
scopurile; faptul ca aceasta armata functiona, de asemenea, in afara teritoriului statului,
compromitand astfel grav relatiile Republicii Irlanda cu tara invecinata; agravarea
progresiva si alarmanta a activitatilor teroriste in toamna anului 1956 si pe tot parcursul
primului semestru al anului 1957. In circumstantele cauzei, Curtea a constatat c
guvernul irlandez avea temeiuri sa declare ca in Republica Irlanda exista un pericol
public amenintand viata natiunii si c3, in consecinta, acesta avea dreptul sa adopte, in
aplicarea dispozitiilor art. 15 par. 1 din Conventie si in scopul in care aceste dispozitii au
fost prevazute, masuri derogatorii de la obligatiile decurgand din Conventie.

3 A se vedea declaratia publicata pe site-ul Secretarului General la 10 iunie 2015. A se vedea si
declaratiile guvernului ucrainean referitoare la Conventia pentru apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor fundamentale, inregistrate de Secretariatul General la 4 noiembrie 2015, 30 iunie 2016 si
2 februarie 2017.

4 A se vedea, pentru informatii detaliate asupra contextului acestor derogari, site-ul Biroului pentru
Tratate al Consiliului Europei.
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Derogarea formulata de guvernul elen la momentul ,dictaturii coloneilor" in 1967

A\Y

5 noiembrie 1969 (raportul Comisiei Europene a Drepturilor Omului?®)

La 21 aprilie 1967, un guvern revolutionar (militar) a rasturnat regimul in Grecia. Luna
urmatoare, noul guvern a informat Secretarul General al Consiliului Europei, in baza art.
15 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, ca a suspendat anumite drepturi
prevazute in Constitutia elend. In cererea lor, guvernele danez, norvegian, suedez si
olandez au afirmat ca guvernul elen a incalcat o serie de dispozitii ale Conventiei si ca nu
s-a demonstrat ca au fost indeplinite conditiile prevazute la art. 15 cu privire la masurile
de derogare. Grecia a sustinut ca Comisia Europeana a Drepturilor Omului nu avea
competenta sa examineze situatia in temeiul art. 15 pe motiv atat timp cat era vorba de
actiunile prin care se mentinea la putere un guvern revolutionar.

Comisia Europeand a Drepturilor Omului a constatat cd avea competenta si ca, in
imprejurarile date, conditiile pentru aplicarea art. 15 din Conventie nu erau
indeplinite. A constatat, in special, ca nu exista in realitate pericolul public amenintand
viata natiunii invocat de Grecia (junta militara care a preluat puterea). A hotarat ca
masurile legislative si practicile administrative ale guvernului elen au incalcat o serie de
dispozitii ale Conventiei si ca masurile si practicile respective nu fusesera justificate in
temeiul art. 15 din Conventie.

Derogari ale Regatului Unit la inceputul anilor 1970 ca urmare a actelor teroriste
in legatura cu situatia din Irlanda de Nord

Irlanda impotriva Regatului Unit (a se vedea, de asemenea, infra, pag. 6)

18 ianuarie 1978 (hotarare)

Pentru a combate ceea ce guvernul parat descria drept ,cea mai lungd si mai violenta
campanie terorista care a existat in ambele parti ale insulei Irlandei*, autoritatile din
Irlanda de Nord au exercitat, din august 1971 pana in decembrie 1975, o serie de
competente extrajudiciare de arestare, retinere si internare. Guvernul Regatului Unit a
trimis Secretarului General al Consiliului Europei sase cereri de derogare referitoare la
respectivele competente din acea perioada. Guvernul irlandez a sustinut, in special, ca
masurile extrajudiciare de arestare nu erau in intregime compatibile cu art. 15 si au
incalcat art. 5 (dreptul la libertate si la sigurantd) din Conventie.

Reiterand ca art. 15 din Conventie era aplicabil numai ,in timp de razboi" sau ,in alt caz
de pericol public amenintand viata natiunii*, Curtea a constatat ca existenta unui astfel
de pericol era limpede din faptele in cauza.

Brannigan si McBride impotriva Regatuluij Unit (a se vedea, de asemenea, infra, pag. 6 si 8)
26 mai 1993 (hotdrare)

Cauza avea ca obiect o derogare recenta depusa de Regatul Unit privind Irlanda de Nord.
Cei doi reclamanti, suspectati a fi membri ai IRA, fusesera arestati si retinuti de politie in
Irlanda de Nord: unul timp de 6 zile si 14 ore si jumatate, celalalt timp de 4 zile, 6 ore si
25 de minute. Ambii au reclamat ca nu au fost dusi cu celeritate in fata unei instante.
Guvernul britanic a cerut Curtii sa decida ca Regatul Unit nu incalcase art. 5 (dreptul la
libertate si la sigurantd) din Conventie, exercitand la 23 decembrie 1988 dreptul la
derogare in temeiul art. 15 din Conventie.

Referindu-se la hotararile sale in cauza Lawless (nr. 3) impotriva Irlandei si in cauza
Irlanda impotriva Regatului Unit (a se vedea supra) si facand propria evaluare in lumina
dovezilor de care dispunea cu privire la intinderea si la efectele violentei teroriste din
Irlanda de Nord si din alte parti din Regatul Unit, Curtea a constatat fara nicio indoiala ca
a existat cu adevarat un pericol public amenintand viata natiunii in acele
imprejurari.

5 Alaturi de Curtea Europeana a Drepturilor Omului si de Comitetul de Ministri al Consiliului Europei,
Comisia Europeana a Drepturilor Omului reunita la Strasbourg din iulie 1954 pana in octombrie 1999,
a verificat respectarea de catre statele contractante a obligatiilor asumate in temeiul Conventiei
Europene a Drepturilor Omului. Comisia si-a incetat existenta cand Curtea a devenit permanenta, la
1 noiembrie 1998.
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Derogare depusa in 1990 de guvernul turc fata de confruntarile din sud-estul
Turciei dintre fortele de securitate si membri ai organizatiei ilegale PKK (Partidul
Muncitorilor din Kurdistan)

Aksoy impotriva Turciei (a se vedea, de asemenea, infra, pag. 7, 10 si 12)

18 decembrie 1996 (hotarare)

fncepand cu 1985, in sud-estul Turciei au izbucnit ciocniri deosebit de grave intre fortele
de securitate si membri ai PKK. La momentul in care Curtea examina cauza, in 10 din cele
11 provincii din acea parte a Turciei era instituita, din 1987, starea de urgenta.
Reclamantul a afirmat, in special, ca detentia sa, in 1992, pentru suspiciunea de
complicitate cu teroristi ai PKK, fusese ilegald. Guvernul turc a afirmat ca nu a fost incalcat
art. 5 (dreptul la libertate si la securitate) din Conventie, avand in vedere derogarea
notificata de Turcia in 1990 in conformitate cu art. 15 din Conventie. A sustinut, in special,
ca in sud-estul Turciei existase un pericol public care ameninta viata natiunii, lucru care
nu a fost contestat de catre reclamant, desi acesta afirma ca, in principiu, era o problema
de competenta organelor Conventiei.

Curtea a constatat, in lumina tuturor dovezilor de care dispune, ca intinderea si efectele
specifice ale activitatii teroriste a PKK in sud-estul Turciei creasera fara indoial3,
in respectiva regiune, un pericol public amenintand viata natiunii. A reiterat,
printre altele, ca era in sarcina fiecarui stat contractant, responsabil pentru ,viata natiunii
sale", de a stabili daca aceasta viata este amenintata de un ,pericol public" si, in acest
caz, cat de departe era necesar sa ajunga in incercarea de a depasi pericolul. Pe motivul
contactului direct si continuu cu nevoile urgente ale momentului, autoritatile nationale
erau, n principiu, mai bine plasate decét instanta internationald sa decida atat asupra
prezentei unui astfel de pericol, cat si cu privire la natura si la intinderea derogarilor
necesare pentru a-l evita. Ca atare, in aceasta privinta trebuie lasata autoritatilor nationale
o largd marja de apreciere. Totusi, statele nu se bucura de o discretie fars limite. Ii revenea
Curtii sa hotarasca daca, inter alia, statele depasisera ,limita strict impusa de exigentele®
crizei. In exercitarea acestei supravegheri europene, Curtea a trebuit sa acorde o
importantd corespunzatoare unor factori relevanti, cum ar fi natura drepturilor afectate de
derogare, circumstantele care au dus la situatia de urgenta si durata acesteia.

Derogare depusa de Regatul Unit in 2001 dupa atacurile teroriste din 11
septembrie din SUA

A, si altii impotriva Regatului Unit (nr, 3455/05) (a se vedea, de asemenea, infra, pag. 8)
19 februarie 2009 (hotardre - Marea Camera)

In urma atacurilor teroriste din 11 septembrie 2001 impotriva Statelor Unite ale Americii,
guvernul britanic a estimat cd anumiti cetateni straini prezenti in Regatul Unit ofereau o
retea de sprijin operatiunilor teroriste islamiste aflate in legatura cu Al-Qaeda si ca acestia
reprezentau, astfel, o amenintare pentru Regatul Unit. Deoarece unii dintre acesti cetateni
straini nu puteau fi expulzati din cauza riscului de a fi supusi relelor tratamente in tarile
lor de origine, Guvernul a considerat necesar sa creeze o competenta extinsa pentru
retinerea cetatenilor straini, in cazul in care Secretarul de Stat considera in mod rezonabil
ca prezenta persoanei in Regatul Unit reprezenta un risc la adresa securitatii nationale si
suspecta in mod rezonabil cd persoana era un ,terorist international®. Intrucat Guvernul a
considerat cd acest regim de detentie poate sa nu fie conform art. 5 § 1 (dreptul la libertate
si la sigurantd), a emis o notificare de derogare in baza art. 15 din Conventie precizand
dispozitiile partii a 4-a din Legea din 2001 privind antiterorismul, criminalitatea si
securitatea, inclusiv competenta de a retine cetateni strdini certificati ca , suspecti teroristi
internationali* pentru care nu este posibila ,pentru moment" expulzarea din Regatul Unit.
Cei 11 reclamanti, care s-au plans de faptul ca au fost tinuti intr-un regim de inalta
securitate in cadrul acestui mecanism legal, au sustinut ca nu existase niciun pericol public
amenintand viata natiunii la momentul respectiv. Au prezentat trei argumente principale
in sprijinul acestei pozitii: in primul rand, pericolul nu a fost nici real [sic], nici iminent; in
al doilea rédnd, nu avea un caracter temporar; si, in al treilea rand, practica altor state,
dintre care niciunul nu derogase de la Conventie, impreuna cu avizele in cunostinta de
cauza ale altor organisme nationale si internationale, sugerau ca nu fusese stabilita
existenta unui pericol public.
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Curtea a acceptat ci a existat un pericol public care ameninta viata natiunii. in fata
instantelor nationale, Secretarul de Stat a furnizat dovezi pentru demonstrarea existentei
unei amenintari cu atacuri teroriste grave planuite impotriva Regatului Unit. Au fost
furnizate alte informatii confidentiale in fata Comisiei Speciale de Solutionare a
Contestatiilor in materie de Imigrare. Toate instantele interne cu exceptia uneia au
acceptat ca pericolul era credibil. Chiar daca Al-Qaeda nu comisese niciun atac in Regatul
Unit in momentul in care a fost stabilita derogarea, Curtea nu a considerat ca autoritatile
nationale pot fi criticate ca se temusera ca un asemenea atac ar fi iminent. Unui stat nu i
se poate cere sa astepte producerea unui dezastru inainte de a lua masurile necesare.
Autoritatile nationale dispun de o marja larga de apreciere privind amenintarea, potrivit
informatiilor pe care le detin. Trebuie acordata importanta hotararilor executivului si ale
Parlamentului in materie. De asemenea, este necesar sa se acorde o importanta deosebita
aprecierii instantelor nationale, care sunt mai bine situate pentru a evalua probele
referitoare la existenta unui pericol.

Derogare depusa de Turcia in urma tentativei de lovitura de stat din 15 iulie 2016

Sahin Alpay impotriva Turciei si Mehmet Hasan Altan impotriva Turciei (a se vedea,

de asemenea, infra, pag. 9)

20 martie 2018 (hotarari ale Camerei)

Aceste cauze privesc plangerea a doi jurnalisti, arestati si retinuti in urma tentativei de
lovitura de stat militara din 15 iulie 2016. Guvernul turc a sustinut ca ar trebui examinate
toate capetele de cerere ale reclamantilor in spiritul derogarii notificate, la 21 iulie 2016,
Secretarului General al Consiliului Europei in temeiul art. 15 din Conventie.

Curtea a observat, in ambele cauze, ca instanta constitutionalda din Turcia, dupa ce a
examinat faptele aflate la originea declararii starii de urgenta din perspectiva
constitutionald, a constatat ca tentativa de lovitura de stat a creat o amenintare grava
amenintand viata si existenta natiunii. Avand in vedere concluziile Curtii Constitutionale,
precum si toate elementele disponibile, Curtea a hotarat ca tentativa de lovitura de stat
militara a aratat un , pericol public ce ameninta viata natiunii* in sensul Conventiei.

(2) Un stat poate adopta masuri derogatorii de la obligatiile sale decurgand
din Conventie numai in limita strict impusa de situatie

Lawless impotriva Irlandei (nr. 3) (a se vedea, de asemenea, supra, pag. 2 si infra, pag. 10)

1 iulie 1961 (hotarare)

Reclamantul a sustinut, printre altele, ca, chiar daca in Irlanda de Nord in 1957 ar fi existat
o situatie justificand o derogare de la obligatiile decurgand din Conventie, punerea in
aplicare a Titlului IT al Legii din 1940 cu privire la securitatea statului nu era proportionala
exigentelor stricte impuse de situatie. Guvernul irlandez a sustinut cd masurile luate in
temeiul Titlului II al legii din 1940 erau, in acele circumstante, strict impuse de situatie,
potrivit art. 15 § 1 din Conventie.

Curtea a considerat ca niciunul dintre mijloacele de care dispunea guvernul irlandez pentru
a face fata activitatilor IRA si gruparilor sale disidente — si anume, aplicarea legislatiei
penale ordinare si chiar crearea instantelor penale speciale - nu ar fi putut face fata
situatiei existente in Irlanda in 1957 si duce la restabilirea pécii si ordinii publice. In aceste
conditii, a fost de parere ca detentia fara a aduce suspectii teroristi inaintea unei instante,
asa cum prevedea legea din 1940, care face obiectul unui anumit numar de garantii in
vederea prevenirii abuzurilor in cadrul aplicarii regimului detentiei administrative (de
exemplu, supraveghere permanenta din partea Parlamentului, o ,Comisie de detentie" si
promisiunea de a elibera orice persoana detinuta care isi va lua angajamentul de a nu se
implica in activitati ilegale), poate fi consideratd o masura strict limitata la exigentele
situatiei, Tn sensul art. 15 din Conventie; cu alte cuvinte, o masura ceruta de circumstante.
In ceea ce priveste cazul particular al reclamantului, nimic nu a indicat ci competentele
de detentie acordate guvernului irlandez prin legea din 1940 ar fi fost utilizate
impotriva acestuia, fie, in sensul art. 18 din Conventie, in alt scop decat cel pentru
care au fost prevazute, fie, in sensul art. 15, in temeiul unei masuri depdsind
necesitatile situatiei la acea data. In plus, guvernul irlandez |-a informat pe
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reclamant ca va fi eliberat daca isi va lua in scris angajamentul de a ,respecta
Constitutia si legile Irlandei® si de a nu adera, nici sprijini vreo organizatie
declarata ilegala. Reclamantul a acceptat propunerea si, luandu-si angajamentul
respectiv, a fost eliberat.

Irlanda impotriva Regatuluij Unit (a se vedea, de asemenea, supra, pag. 3)

18 ianuarie 1978 (hotarare)

Conform sustinerilor guvernului irlandez, atributiile aplicate in Irlanda de Nord, din 9
august 1971 pana in martie 1975, care permiteau privarea extrajudiciara de libertate, au
depasit ,limita strict impusa" de exigentele situatiei, in vreme ce guvernul britanic a
afirmat contrariul.

Curtea a notat, in aceasta privinta, ca art. 15 din Conventie acorda statelor o marja larga
de apreciere. In primul rand, revenea fiecdrui stat sarcina de a fi responsabil pentru ,viata
natiunii sale“, de a stabili daca aceasta viata este amenintata de un ,pericol public" si, in
acest caz, cat de departe era necesar sa ajunga in incercarea de a depasi pericolul. Aflate
in contact direct si continuu cu nevoile urgente ale momentului, autoritatile nationale se
aflau, n principiu, intr-o pozitie mai buna decat instanta internationala pentru a decide
atat asupra prezentei unui astfel de pericol, cat si cu privire la natura si la intinderea
derogarilor necesare pentru a-| evita. Cu toate acestea, statele nu se bucurau de atributii
nelimitate in aceasta privinta, iar Curtea trebuia sa verifice daca acestea au depasit ,limita
strict impus& de exigentele" crizei. In cauz§, Curtea nu a constatat, avand in vedere marja
de apreciere acordata statelor contractante, ca Regatul Unit a depasit , limita strict impusa"
de exigentele situatiei, in sensul art. 15 § 1 din Conventie.

Brannigan si McBride impotriva Regatuluj Unit (a se vedea, de asemenea, supra, pag. 3 si infra,

pag. 8)

26 mai 1993 (hotarare)

Notificarea de derogare, invocata in aceasta cauza, a fost emisa imediat dupa hotararea
Brogan si altii impotriva Regatului Unit din 29 noiembrie 1988 (a se vedea, infra, pag. 11),
in care s-a constatat ca guvernul britanic a incalcat art. 5 § 3 (dreptul la libertate si la
siguranta/dreptul de a fi judecat intr-un termen rezonabil sau eliberat in cursul procedurii)
din Conventie, intrucat reclamantii nu au fost dusi cu celeritate in fata unei instante. Curtea
trebuia sa examineze derogarea in baza acestui fapt, in special, fara a uita ca aceste
atributii in materie de arestare si retinere erau deja in vigoare inca din 1974.

Curtea a retinut ca problema centrald in prezenta cauza nu era existenta competentei in
materie de retinere a persoanelor suspectate de terorism pentru o perioada de maximum
7 zile, ci, mai degraba, exercitarea acestei competente fara o interventie judiciara.

In ceea ce priveste aspectul daca, in primul rdnd, derogarea era un raspuns efectiv la o
situatie de urgenta, din moment ce competenta in materie de detentie, prelungita fara un
control judiciar, si derogarea din 23 decembrie 1988 aveau o legatura clard cu mentinerea
situatiei de urgentd, nu exista niciun indiciu ca derogarea era altceva decat un riposta
veritabila.

In ceea ce priveste aspectul dacd derogarea era prematurd, validitatea derogarii nu putea
fi pusa sub semnul intrebarii pentru singurul motiv cad Guvernul a decis sa examineze daca
in viitor se putea gasi un mod de a asigura o mai bund conformitate cu obligatiile din
Conventie. Intr-adevar, procesul de reflectie continud era nu numai in conformitate cu art.
15 § 3, care necesita o revizuire permanenta a nevoii de masuri de urgenta, dar era, de
asemenea, implicit in Tnsasi notiunea de proportionalitate.

In ceea ce priveste aspectul dacd se justifica absenta controlului judiciar in materie de
detentie prelungita, Curtea a reafirmat, intre altele, ca, in ceea ce priveste mijloacele cele
mai adecvate pentru a face fata unei situatii de urgenta, rolul sdu nu era acela de a inlocui
aprecierea Guvernului cu propria apreciere, Guvernul fiind acela care are o raspundere
directa in realizarea unui echilibru intre adoptarea de masuri efective pentru a combate
terorismul, pe de o parte, si respectarea drepturilor individuale, pe de altd parte. In
contextul Irlandei de Nord, unde sistemul judiciar era de mici dimensiuni si vulnerabil la
atacurile teroriste, increderea publica in independenta acestuia era, in mod evident, o
problem3 céreia Guvernul fi acorda o mare importantd. In lumina acestor considerente, nu
se poate spune ca Guvernul si-a depasit marja de apreciere decizand, in circumstantele
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predominante, impotriva controlului judiciar.

In ultimul rand, referitor la garantiile impotriva abuzurilor, Curtea a fost multumitd ca
aceste garantii au existat si au furnizat o masura importantd de protectie impotriva
comportamentului arbitrar si a detentiei in secret. In plus fatd de garantiile de baza,
functionarea dispozitiilor legale in cauza fusese revizuita in mod regulat independent si,
pana in 1989, a facut obiectul unei reinnoiri periodice.

In prezenta cauz3, tinand seama de natura amenintirii teroriste in Irlanda de Nord,
de domeniul limitat al derogarii si de motivele in favoarea acesteia, ca si de
existenta garantiilor de baza impotriva abuzurilor, Curtea a fost de pdrere ca
guvernul britanic nu isi depasise marja de apreciere atunci cand considerase ca
derogarea era strict impusa de exigentele situatiei.

Aksoy impotriva Turciei (a se vedea, de asemenea, supra, pag. 4 si infra, pag. 10 si 12)

18 decembrie 1996 (hotarare)

in aceastd cauz3, reclamantul a fost retinut timp de cel putin 14 zile, fara a fi adus inaintea
unui judecator sau a altui magistrat. Guvernul turc a cautat sa justifice masura prin
cerintele speciale ale investigatiei efectuate de politie intr-o regiune vasta controlata de o
organizatie terorista care beneficia de sprijin extern. Desi nu a prezentat niciun argument
detaliat impotriva validitatii in ansamblu a derogarii guvernului turc, reclamantul, la randul
sau, a pus la indoiala nevoia ca, in sud-estul Turciei, suspectii sa fie privati de libertate o
perioadd de 14 zile sau mai lunga faré un control judiciar. In opinia sa, judecatorii din acea
parte a Turciei nu riscau nimic daca ar fi capabili si obligati sa revizuiasca legalitatea
detentiei cu o mai mare frecventa.

In ceea ce priveste durata detentiei fard control judiciar, Curtea a observat cd guvernul
turc nu a prezentat niciun motiv detaliat in fata Curtii cu privire la cauza pentru
care lupta impotriva terorismului din sud-estul Turciei facea ca interventia judiciara
sa fie impracticabild. Desi Curtea a considerat ca anchetarea infractiunilor de terorism
le ridicase fara indoiala probleme speciale autoritatilor, nu a putut accepta ca era necesara
retinerea unui suspect timp de 14 zile fara sa aiba loc interventia autoritatii judiciare.
Perioada exceptional de lunga il Idsase pe reclamant vulnerabil nu numai fatd de ingerinta
arbitrara in dreptul sau la libertate, ci si fata de torturd. In ceea ce priveste garantiile
asigurate de sistemul juridic turc, Curtea a luat in considerare problema incontestabil
grava a terorismului din sud-estul Turciei si dificultatile intampinate de stat in adoptarea
de masuri eficiente impotriva acestuia. Nu a fost convinsa totusi ca exigentele
situatiei au necesitat detinerea reclamantului pentru suspiciunea de implicare in
infractiuni teroriste timp de 14 zile sau mai mult in detentie in secret si fara acces la
un judecator sau la alt magistrat.

A se vedea de asemenea, printre alte autoritati: Demir si altii impotriva Turciei,
hotarare din 23 septembrie 1998; Nuray Sen impotriva Turcjej, hotarare din 17 iunie
2003; Bilen impotriva Turciei, hotarare din 21 februarie 2006.

A, si altii impotriva Regatului Unit (nr. 3455/05) (a se vedea, de asemenea, supra, p. 4)

19 februarie 2009 (hotarare - Marea Camera)

Ca instanta de recurs, Camera Lorzilor s-a pronuntat, prin hotdrarea din 16 decembrie
2004, cu privire la actiunea reclamantilor in fata instantelor nationale de contestare a
legalitatii fundamentale a derogarii notificate in noiembrie 2001 in temeiul art. 15 din
Conventie. A hotarat ca a existat un pericol amenintand viata natiunii, dar ca regimul de
detentie nu contracara in mod rational amenintarea la adresa securitatii si ca era, prin
urmare, disproportionat. A constatat, in special, cd existau dovezi ca si unii resortisanti ai
Regatului Unit erau implicati in retele teroriste aflate in legatura cu Al-Qaeda si ca regimul
de detentie in cauza reprezenta o discriminare nejustificata in raport cu cetatenii straini.
Prin urmare, a emis o declaratie de incompatibilitate in temeiul Legii privind drepturile
omului si a anulat avizul de derogare. Capitolul 4 din Legea din 2001 privind antiterorismul,
criminalitatea si securitatea a ramas insa in vigoare, pana cand a fost abrogatd de
Parlament, in martie 2005. Dupa eliberarea reclamantilor din detentie, acestora li s-au
notificat ordonantele privind masurile de control in temeiul Legii din 2005 de prevenire a
terorismului.

Curtea a constatat ca alegand, pentru a contracara o amenintare reald si iminenta a unui
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atac terorist dupa 11 septembrie 2001, o lege din domeniul migratiei pentru a solutiona o
problema de securitate, Guvernul si Parlamentul au dat un raspuns inadecvat, prin faptul
ca a expus un grup de pretinsi teroristi riscului disproportionat si discriminatoriu al
detentiei pe termen nedefinit. Amenintarea provenea atat de la resortisantii britanici, cat
si de la cei straini, iar efectele negative potentiale ale detentiei fara trimitere in judecata
puteau aduce atingere intr-un mod similar unui resortisant britanic sau unui strain. Curtea
a concluzionat incalcarea art. 5 § 1 (dreptul la libertate si la siguranta) deoarece
masurile de derogare erau exagerate prin faptul ca au operat o discriminare
nejustificatad intre resortisanti britanici si straini.

Sahin Alpay impotriva Turciei si Mehmet Hasan Altan impotriva Turciei (a se vedea,

de asemenea, supra, pag. 5)

20 martie 2018 (hotarari ale Camerei)

Aceste cauze privesc plangerea a doi jurnalisti, arestati si retinuti in urma tentativei de
lovitura de stat militara din 15 iulie 2016. Guvernul turc a sustinut ca, folosind dreptul de
derogare prevézut in Conventie, Turcia nu a incdlcat prevederile acesteia. in acest context,
a afirmat ca exista un pericol public ce ameninta viata natiunii ca urmare a riscurilor
cauzate de tentativa de lovitura de stat, iar masurile intreprinse de autoritatile nationale
au fost in mod strict cele cerute de situatie.

Curtea a observat, in special, ca instanta constitutionala din Turcia s-a exprimat cu privire
la aplicabilitatea art. 15 din Constitutia Turciei si ca a retinut ca garantiile dreptului la
libertate si siguranta si-ar pierde intregul sens daca s-ar accepta faptul ca persoanele sd
poata fi retinute fara sa existe o dovada solida ca au savarsit o infractiune. In consecint3,
instanta constitutionala a considerat ca privarea de libertate a fost disproportionata fata
de conditiile stricte ale situatiei. Concluzia respectiva este valabila si in ceea ce priveste
rationamentul Curtii. Luadnd in considerare art. 15 din Conventie si derogarea Turciei,
Curtea a considerat, similar hotararii Curtii Constitutionale, ca masura retinerii - ,nelegala"
si care nu a fost dispusa ,in conformitate cu procedura prevazuta de lege" din cauza lipsei
unei suspiciuni intemeiate - nu a respectat cerintele stricte ale situatiei. in acest context,
Curtea a retinut ca guvernul turc nu a prezentat nici un element nou de proba pentru a o
convinge sa se indeparteze de la concluzia Curtii Constitutionale. Prin urmare, in cele doua
cauze, Curtea a hotarat incdlcarea art. 5 § 1 (dreptul la libertate si siguranta) din
Conventie.

A se vedea de asemenea: Alparslan Altan impotriva Turciei, hotararea Camerei din 16
aprilie 20195.

(3) Derogarile nu pot fi incompatibile cu alte obligatii din dreptul
international

Brannigan si McBride impotriva Regatului Unit (a se vedea, de asemenea, supra, pag. 3 si 6)
26 mai 1993 (hotarare)

Reclamantii au sustinut in fata Curtii pentru prima data ca, pentru o derogare legala in
baza art. 4 din Pactul international al Organizatiei Natiunilor Unite cu privire la drepturile
civile si politice din 1966, la care Regatul Unit era parte, o cerinta esentiala era ca pericolul
public trebuia s& fi fost ,anuntat oficial®. Intrucat acest anunt nu fusese ficut niciodats,
derogarea era in contradictie cu alte obligatii ale Regatului Unit in temeiul dreptului
international. Erau de parere ca aceasta cerintd implica un anunt formal si nu doar o simpla
declaratie a Parlamentului.

Curtea a remarcat faptul ca declaratia Secretarului de Stat din 22 decembrie 1988 in
Camera Comunelor, care avea caracter formal si facea publice intentiile executivului in
ceea ce priveste derogarea, se incadra in notiunea de anunt oficial. in aceastd declaratie,
Secretarul de Stat explica in detaliu motivele care stau la baza deciziei Guvernului privind
derogarea si anunta ca luarea unor masuri de notificare a derogarii, in temeiul art. 15 din
Conventia europeana si al art. 4 din Pactul international privind drepturile civile si politice.
Curtea a considerat asadar nefondata opinia reclamantilor si ca nu a fost incalcat art. 5

6 Hotararea va deveni definitiva in conditiile prevazute la art. 44 § 2 (hotarari definitive) din Conventia
europeana a drepturilor omului.
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§ 3 (dreptul la libertate si la siguranta) din Conventie.

Cerinte de procedura

La nivel procedural, in contextul art. 15 § 3 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului,
statul care exercitd dreptul de derogare este obligat sa notifice Secretarul General al
Consiliului. Notificarea trebuie sa indice masurile luate, motivele care le justifica si data la
care inceteaza aplicarea acestora.

Inaplicabilitatea art. 15 din Conventie in absenta unei notificari formale si
publice de derogare

Ci R triva Turciei
4 octombrie 1983 (raportul Comisiei Europene a Drepturilor Omului”)

Aceastd cauza avea ca obiect situatia existenta in partea de nord a Ciprului ulterior
operatiunilor militare desfasurate in aceasta regiune de Turcia in iulie si august 1974.
Guvernul cipriot a sustinut ca Turcia continua sa ocupe 40% din teritoriul Republicii Cipru
si a pretins ca Turcia incalcase dispozitii ale Conventiei.

Comisia a confirmat constatarile facute in precedenta cauza Cipru impotriva Turciei, si
anume ca, in absenta unei notificari oficiale si publice de derogare din partea
Turciei, nu putea aplica art. 15 din Conventie masurilor luate de Turcia cu privire la
persoane sau bunuri din Ciprul de nord. Obiectand ca art. 15 nu era aplicabil in acest
caz, a emis opinia ca Turcia incalcase art. 5 (dreptul la libertate si la siguranta) si art. 8
(dreptul la respectarea vietii private si de familie) din Conventie, coroborate cu art. 1
(protectia proprietatii) din Protocolul nr. 1 la Conventie.

Informatii despre masurile luate si despre motivele invocate
srecia i iva B lui Uni

26 septembrie 1958 (raportul Comisiei Europene a Drepturilor Omului8)

Intre 1955 si 1957, insula Cipru, la vremea respectiva colonie britanica, a trecut printr-o
perioada tensionata, caracterizata, in special, de proteste care cereau independenta si de
deteriorarea relatiilor dintre comunitatea greaca si minoritatea turca. In acest context,
guvernul britanic adoptase, in 1955, masuri derogatorii in temeiul art. 15 din Conventie.
Acesta a notificat Secretarul General al Consiliului Europei in octombrie 1955, dar fara
nicio informatie despre masurile luate sau despre motivele acestora. Guvernul elen, care
se plange in cauza de incdlcari ale Conventiei de catre guvernul britanic si de cdatre
autoritatile administrative cipriote si considerdand ca primul era raspunzator pentru
actiunile acestora, a sustinut, in special, ca masurile derogatorii respective nu indeplineau
cerintele de procedura ale art. 15 § 3 din Conventie.

Comisia a remarcat obligatia statelor de a notifica masurile respective fara nicio intarziere
neprevazuta, cu informatii suficiente pentru a permite ca celelalte Inalte Parti Contractante
s§ evalueze natura si intinderea derogdrii determinate de aceastd mé&surd. In spetd,
perioada de trei luni dintre momentul in care a fost luata masura derogatorie si notificarea
sa a fost prea lunga si nu a putut fi justificatd de intarzierile administrative care rezulta
din pretinsa stare de urgentd. De asemenea, nota verbald a guvernului britanic nu era
insotita de textul masurilor adoptate prin derogare de la Conventie. Totusi, desi recunoaste
ca paragraful 3 al art. 15 din Conventie nu permitea o clarificare cu privire la informatia
necesara in notificare si intrucat notificarea respectiva era prima efectuata conform acestei
prevederi, Comisia a constatat ca nu era obligata sa se pronunte asupra conformitatii
masurilor derogatorii cu art. 15 § 3. Cu toate acestea, Comisia a addugat ca era cu
adevarat esential pentru buna functionare a Conventiei ca textul masurilor adoptate
in temeiul art. 15 si facid parte din informatia furnizatd de Inalta Parte
Contractanta in cauza.

7 A se vedea supra, nota de subsol 5.
8 A se vedea supra, nota de subsol 5.
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Lawless impotriva Irlandei (nr. 3) (a se vedea, de asemenea, supra, pag. 2 si 5)

1 iulie 1961 (hotarare)

La 20 iulie 1957, guvernul irlandez a trimis o scrisoare Secretarului General al Consiliului
Europei, informandu-| despre intrarea in vigoare, la data de 8 iulie 1957, a partii a II-a a
Legii (de modificare) din 1940 privind infractiunile impotriva statului, afirmand ca ,[...]
punerea in aplicare a [textului], care conferd puteri speciale de arestare si detentie, [ar
putea] implica orice derogare de la obligatiile impuse de Conventie[...]* Reclamantul a
contestat dreptul guvernului irlandez de a invoca scrisoarea din 20 iulie drept o notificare
valabila cu privire la derogare, sustinand, in special, ca aceasta nu raspundea exigentelor
stricte ale art. 15 § 3 din Conventie.

Curtea a constatat ca guvernul irlandez si-a indeplinit obligatiile prevazute la art. 15
8§ 3 din Conventie. A constatat ca au fost atasate scrisorii din 20 iulie 1957 copii dupa
partea a II-a a Legii din 1940 si dupa declaratia de aplicare din 5 iulie (publicata la 8 iulie).
In scrisoare se explica faptul cd mésurile relevante au fost luate pentru ,a preveni
savarsirea de infractiuni impotriva linistii si a ordinii publice si pentru a preveni mentinerea
fortelor militare sau armate cu altele decat cele autorizate de Constitutie." In consecints,
guvernul irlandez a oferit Secretarului General informatii suficiente in legatura cu masurile
adoptate si cu motivele pentru acestea. In plus, guvernul irlandez adusese aceste
informatii in atentia Secretatului General numai dupa 12 zile de la intrarea in vigoare a
masurilor derogatorii de la obligatiile decurgand din Conventie si notificarea a fost facuta
fara intarziere. In concluzie, Conventia nu cuprindea nicio prevedere speciala in sensul ca
statul contractant in cauza trebuia sa promulge pe teritoriul sau notificarea derogarii
adresata Secretarului General al Consiliului Europei.

Aksoy impotriva Turcieij (a se vedea, de asemenea, supra, p. 4 si 7, si infra, p. 12)

18 decembrie 1996 (hotarare)

La 6 august 1990, guvernul turc a trimis o scrisoare Secretarului General al Consiliului
Europei, informandu-l, printre altele, ca Turcia era expusa unor amenintari la adresa
securitatii nationale in sud-estul Anatoliei si ca adoptase, la 10 mai 1990, trei decrete cu
putere de lege (nr. 424 si 425) cu aplicare in regiunea aflata in stare de urgenta si care ar
fi putut duce la o derogare de la obligatiile consacrate in anumite prevederi din Conventie.
in a doua scrisoare, din 3 ianuarie 1991, guvernul turc a informat Secretarul General
despre adoptarea Decretului nr. 430, care limiteaza puterile acordate anterior
guvernatorului regiunii care se afla in stare de urgenta in temeiul decretelor nr. 424 si
425.

Niciunul dintre cei care s-au prezentat in fata Curtii nu a contestat faptul ca notificarea de
derogare a Republicii Turcia raspundea cerintelor formale ale art. 15 § 3, si anume sa
informeze pe deplin pe Secretarul General al Consiliului Europei despre masurile care erau
adoptate prin derogare de la Conventie si despre motivele acestora. Curtea a reamintit
ca are competenta de a examina din oficiu aceasta chestiune si, in special, daca
notificarea turca de derogare continea informatii suficiente despre masura
respectiva, care permitea ca reclamantul sa fie detinut pentru cel putin 14 zile fara control
judiciar, cu indeplinirea cerintele art. 15 § 3. Cu toate acestea, avand in vedere constatarile
sale ca masura contestata nu era strict ceruta de exigentele situatiei (a se vedea supra),
Curtea nu a considerat necesar sa se pronunte referitor la acest subiect.

26 noiembrie 1997 (hotarare)

Aceastd cauza privea arestarea si retinerea de catre politie a sase membri ai Adunarii
Nationale a Turciei care au fost adusi in fata unei curti pentru siguranta nationala. Guvernul
turc a sustinut ca, exercitandu-si dreptul la derogare in temeiul art. 15 din Conventie,
Turcia nu a incdlcat in speta art. 5 (dreptul la libertate si la siguranta) din Conventie.
Reclamantii au sustinut ca respectiva derogare nu se aplica masurilor care le fusesera
impuse.

Curtea a retinut ca decretele cu putere de lege nr. 424, 425 si 430, mentionate in
derogarea din 6 august 1990 si in scrisoarea din 3 ianuarie 1991, se aplicau, potrivit
rezumatului descriptiv al continutului lor, numai la regiunea in care a fost proclamata
starea de urgenta, care, conform derogarii, nu includea orasul Ankara. Cu toate acestea,
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arestarea si detentia reclamantilor au avut loc la Ankara, mai intadi prin ordonanta
procurorului de pe langa Curtea pentru siguranta nationala din Ankara, ulterior prin
ordonantele judecatorilor acestei instante. In viziunea guvernului turc, acestea nu
reprezentau obstacole pentru aplicabilitatea derogarii, iar faptele cauzei constituiau doar
prelungirea unei campanii teroriste desfasurate din interiorul zonei aflate in starea de
urgenta, in sud-estul Turciei. Curtea a considerat c3d, in cauza, ar contraveni
obiectului si scopului art. 15 din Conventie daca, in cadrul evaluarii domeniului
de aplicare teritoriala al derogarii respective, ar trebui extinse efectele acesteia
asupra unui teritoriu nementionat explicit in notificarea de derogare. Derogarea
respectiva nu era astfel aplicabila ratione loci elementelor cauzei si nu era necesar a stabili
daca aceasta respecta cerintele art. 15.

A se vedea, de asemenea, printre altele: Abdiilsamet Yaman impotriva Turciei,
hotarare din 2 noiembrie 2004; Yurttas impotriva Turciei, hotarare din 27 mai 2004.

Informatii privind data la care inceteaza aplicarea masurilor

29 noiembrie 1988 (hotarare)

Cei patru reclamanti, suspectati de acte de terorism, au fost arestati de politie in Irlanda
de Nord in septembrie si in octombrie 1984 si, dupa ce a fost audiati in perioade de patru
zile si sase ore pana la sase zile si 16 ore si jumatate, au fost eliberati fara a li se aduce
vreo acuzatie sau a fi adusi naintea unei instante. Guvernul Regatului Unit s-a referit
exclusiv la existenta unor imprejurari deosebit de dificile in Irlanda de Nord, in special
amenintarea reprezentata de terorismul organizat.

Curtea a constatat, printre altele, ca, la 22 august 1984, guvernul britanic a informat
pe Secretarul General al Consiliului Europei ca isi retrage notificarea privind
derogarea emisa in temeiul art. 15 din Conventie, avand la baza starea de urgenta din
Irlanda de Nord. in consecintd, nu era necesar in cadrul prezentei actiuni s se verifice
posibilitatea ca o derogare de la obligatiile Regatului Unit prevazute in Conventie sa fie
permisa in temeiul art. 15 din Conventie pe motivul unei campanii teroriste in Irlanda de
Nord. Examinarea cauzei trebuia facutd plecand de la principiul ca articolele din
Conventie pe care se intemeiau capetele de cerere raman aplicabile in
integralitate. Acest lucru nu excludea insa luarea in considerare, in mod
corespunzator, a circumstantelor contextuale ale cauzei. In contextul art. 5, Curtea
este cea care trebuie sa stabileasca semnificatia ce trebuie acordata acelor circumstante
si sd stabileasca daca, in speta respectiva, echilibrul realizat era in conformitate cu
dispozitiile in vigoare ale articolului respectiv in lumina formularii lor specifice, precum si
a obiectului si a scopului general ale acestuia. Curtea a constatat ca a fost incalcat art. 5
8§ 3 din Conventie, avand in vedere ca nu se putea considera ca o perioada de patru zile
si sase ore, sau chiar mai mult, indeplinea cerinta promptitudinii.

Drepturi inderogabile sau intangibile

Art. 2 (dreptul la viata) din Conventie

27 septembrie 1995 (hotarare)

Trei membri ai IRA provizorie, suspectati a avea asupra lor o telecomanda pentru a detona
o bomba, au fost impuscati mortal pe o strada din Gibraltar de catre soldati SAS (Special
Air Service). Reclamantii, succesori ai celor decedati, au sustinut ca folosirea fortei letale
de catre serviciile de securitate constituia o incdlcare a art. 2 din Conventie.

Curtea a constatat incalcarea art. 2 pe baza faptului ca operatiunea putea fi controlata si
organizata fara a fi necesara omorarea suspectilor. A indicat, in special, ca art. 2 ,[...] nu
numai ca protejeaza dreptul la viata, dar totodatd descrie circumstantele in care privarea
de viata poate fi justificata" si ca, prin urmare, acesta ,reprezinta una din dispozitiile
fundamentale ale Conventiei, [...] cea care, in vreme de pace, nu admite nicio
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derogare sub incidenta art. 15" (a se vedea pct. 147 din hotaréare).

A se vedea, de asemenea, printre alte autoritati: Makaratzis impotriva Grecijei,
hotararea (Marea Camerd) din 20 decembrie 2004, pct. 56;_Isaveva si altii impotriva

Rusiej si Isayeva impotriva Rusiei, hotarari din 24 februarie 2005; Gjuliani si Gaggio
Impotriva Italiei, hotarare (Marea Camerad) din 24 martie 2011, pct. 174.

Art. 3 (interzicerea torturii si a pedepselor sau a tratamentelor inumane ori
degradante) din Conventie

Aksov impotriva Turciej (a se vedea, de asemenea, supra, pag. 4, 7 si 10)

18 decembrie 1996 (hotarare)

In noiembrie 1992, reclamantul a fost arestat si retinut in arestul politiei sub acuzatia de
complicitate cu PKK. El s-a plans de diverse forme de rele tratamente: ca a fost legat la
ochi in timpul interogatoriului; ca a fost suspendat de brate, legate la spate (,spanzurarea
palestiniana“); ca i-au fost aplicate socuri electrice, cu efect exacerbat de faptul ca au
aruncat apa peste el; si, in cele din urma, ca a fost supus batailor, palmuirii si abuzurilor
verbale.

Curtea a constatat ca a fost incalcat art. 3 din Conventie; tratamentul a fost de o natura
atat de grava si atat de cruda incat nu putea fi descris decat ca reprezentand acte de
tortura. A observat, in special, urmatoarele: ,Art. 3, asa cum a observat Curtea in
numeroase ocazii, consacrda una dintre cele mai importante valori ale unei societati
democratice. Chiar si in cele mai dificile circumstante, precum combaterea terorismului si
a criminalitatii, Conventia interzice in termeni categorici tortura sau tratamentele si
pedepsele inumane ori degradante. Spre deosebire de majoritatea clauzelor materiale ale
Conventiei [...] art. 3 nu stabileste exceptii si nicio derogare de la acesta nu este
admisibila, conform art. 15 din Conventie, nici chiar in eventualitatea starii de
urgenta care ar pune in pericol existenta natiunii [...]" (pct. 62 din hotaréare).

A se vedea, de asemenea, printre altele: Irlanda impotriva Regatului Unit, hotarare
din 18 ianuarie 1978, pct. 163; Soering impotriva Regatuluj Unjt, hotarare din 7 iulie
1989, pct. 88; Chahal impotriva Regatului Unit, hotarare din 15 noiembrie 1996, pct.
79; Saadi impotriva Italiei, hotdrare (Marea Camerd) din 28 februarie 2008, pct. 127;
El-Masri _impotriva .Fostei Republici Iugoslave a Macedoniei", hotarare (Marea

Camerad) din 13 decembrie 2012, pct. 195; Al Nashiri impotriva Poloniei, hotarare din
24 iulie 2014, pct. 507.

18 martie 2014 (hotarare)

Reclamantul, fondator al organizatiei ilegale PKK, s-a plans, in special, de imposibilitatea
ca pedeapsa sa cu detentiunea pe viata sa fie redusa si de conditiile de detentie (in special
de izolarea sociald si de restrangerea comunicarii cu membrii familiei si cu avocatii, fie
telefonic, fie prin vizite) in inchisoarea de pe insula Imral.

Curtea a constatat ca a fost incalcat art. 3 din Conventie, intrucat conditiile de detentie in
care a fost tinut reclamantul pana la data de 17 noiembrie 2009 constituiau rele
tratamente, dar ca nu a fost incalcat art. 3 In ceea ce priveste perioada ulterioara. A
observat, in special, urmatoarele: ,Art. 3 din Conventie consacra o valoare fundamentala
ale societatilor democratice. Chiar si in cele mai dificile circumstante, cum sunt combaterea
terorismului si a criminalitatii, Conventia interzice in termeni categorici tortura sau
tratamentele si pedepsele inumane ori degradante, indiferent de comportamentul avut de
persoana in cauzd [...]. In lumea modern3, statele se confruntd cu dificultiti reale in
protejarea populatiei impotriva violentei teroriste. insd, spre deosebire de majoritatea
prevederilor materiale ale Conventiei [...], art. 3 nu stabileste exceptii si nicio derogare
de la acesta nu este admisibila, conform art. 15 § 2, chiar in eventualitatea starii de
urgenta care ar pune in pericol existenta natiunii* (a se vedea pct. 97-98 din hotarare).
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Art. 4 § 1 (interzicerea sclaviei si a muncii fortate) din Conventie
: . iva Ciprului si a Rusiei

7 ianuarie 2010 (hotarare)

Reclamantul era tatal unei tinere care a decedat in Cipru, unde plecase sa lucreze in martie
2001. Acesta a reclamat faptul ca politia cipriota nu a facut tot posibilul pentru a-i proteja
fiica de traficul de fiinte umane in timp ce era inca in viata si pentru a-i pedepsi pe cei
raspunzatori dupa decesul acesteia. De asemenea, s-a plans de faptul ca autoritatile ruse
nu au anchetat pretinsul trafic al fiicei sale si decesul ulterior al acesteia si nu au luat
masuri pentru a o proteja de riscul de a fi traficata.

Curtea a constatat ca Cipru nu-si indeplinise obligatia in baza art. 4 din Conventie si ca
Rusia incalcase, de asemenea, acest articol pentru ca nu a anchetat modul si locul in care
a fost recrutata fiica reclamantului si, in special, nu a luat masuri pentru a-i identifica pe
cei implicati in recrutarea acesteia sau metodele de recrutare utilizate. Curtea a reamintit,
in special, urmatoarele: ,... coroborat cu art. 2 si 3, art. 4 consacra o valoare
fundamentald a societatilor democratice membre in Consiliul Europei [...]. Spre deosebire
de majoritatea prevederilor materiale ale Conventiei, art. 4 nu stabileste exceptii si nicio
derogare de la acesta nu este admisibila conform art. 15 § 2, chiar in eventualitatea
starii de urgenta care ar pune in pericol existenta natiunii® (pct. 283 din hotarare).

A se vedea, de asemenea, printre altele: Siliadin impotriva Frantej, hotarare din 26
iulie 2005, pct. 112; C.N., impotriva Regatului Unit (nr. 4239/08), hotarare din 13

noiembrie 2012, pct. 65; Stummer impotriva Austriei, hotarare (Marea Camera) din 7
iulie 2011, pct. 116.

Art. 7 (nicio pedeapsa fara lege) din Conventie
Del Rio Prada i iva Spaniei

21 februarie 2013 (hotarare — Marea Camera)

Aceasta cauza privea amanarea eliberarii definitive a unei persoane condamnate pentru
infractiuni de terorism, pe baza unei noi abordari — intemeiata pe jurisprudenta cunoscuta
drept ,doctrina Parot” — adoptata de Curtea Suprema, dupa condamnarea definitiva a
persoanei in cauza. Reclamanta s-a plans, in special, ca aplicarea de catre Curtea Suprema
a revirimentului jurisprudentei referitoare la anularea pedepsei se facuse retroactiv, dupa
ce aceasta fusese condamnata, prelungindu-i astfel detentia cu aproape 9 ani.

Curtea a constatat ca a fost incdlcat art. 7 din Conventie, intrucdt reclamanta a executat
o pedeapsa cu inchisoarea de o durata mai mare decéat cea pe care ar fi trebuit s-o execute
conform legislatiei spaniole la momentul condamnarii acesteia. A observat, in special,
urmatoarele: ,Garantia consacrata in art. 7, care este un element esential al statului
de drept, ocupa un loc important in sistemul de protectie al Conventiei, astfel cum se
subliniaza prin faptul ca nu se permite nicio derogare de la aceasta in temeiul art. 15 din
Conventie nici In caz de razboi sau de alt pericol public care ar ameninta existenta natiunii®
(pct. 77 din hotarare).

A se vedea, de asemenea, printre altele: Ecer si Zeyrek impotriva Turciei, hotarare din
27 februarie 2001, pct. 29; Kafkaris impotriva Ciprului, hotarare (Marea Camerad) din

12 februarie 2008, pct. 137; M, impotriva Germaniei (nr. 19359/04) , hotarare din
17 decembrie 2009, pct. 117.

Art. 4 (dreptul de a nu fi judecat sau pedepsit de doua ori) din Protocolul
nr. 7 la Conventie

Art. 4 § 3 din Protocolul nr. 7 prevede: ,Nicio derogare de la prezentul articol nu este
ingaduita in temeiul art. 15 din Conventie."

Protocolul nr. 6 la Conventie privind abolirea pedepsei cu moartea si
Protocolul nr. 13 privind abolirea pedepsei cu moartea in toate
circumstantele
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Al-Saad i Mufdhi i triva R tului Unit
2 martie 2010 (hotarare)

Reclamantii, doi cetateni irakieni care erau musulmani sunniti, au fost acuzati de implicare
in uciderea a doi soldati britanici la scurt timp dupa invadarea Irakului in 2003. S-au plans
ca transferarea lor de catre autoritatile britanice catre autoritatile irakiene i-a expus unui
risc real de executare prin spanzurare.

Curtea a constatat ca a fost incalcat art. 3 din Conventie si ca nu este necesar sa decida
daca a fost incdlcat art. 2 din Conventie sau art. 1 din Protocolul nr. 13. Cu privire la cel
din urma, a considerat ca: ,cu privire la statele [care sunt] obligate sa respecte acesta din
urma, dreptul in temeiul art. 1 din Protocolul nr. 13 de a nu putea fi condamnat la
moarte, care nu admite nicio derogare si se aplica in toate circumstantele, sta alaturi
de drepturile enuntate la art.

2 si 3 ca drept fundamental, consacrand una dintre valorile de baza ale societatilor
democratice membre ale Consiliului Europei* (pct. 124 din hotarare).

Conflicte armate internationale si absenta derogarii formale in temeiul art.
15 din Conventie

16 septembrie 2014 (Marea Camera)

Cauza avea ca obiect capturarea unui cetatean irakian - fratele reclamantului - de catre
fortele armate britanice si detentia acestuia in tabara Bucca din sud-estul Irakului in timpul
ostilitatilor din 2003. Reclamantul a sustinut, in special, ca arestarea si detentia fratelui
sau au fost arbitrare si ilegale si ca au fost lipsite de garantiile procedurale. Regatul Unit
nu a depus nicio cerere oficiala in temeiul art. 15 din Conventie pentru derogarea de la
obligatiile prevazute la art. 5 (dreptul la libertate si la siguranta) din Conventie cu privire
la operatiile din Irak. In schimb, Guvernul, in observatiile sale, a solicitat Curtii s3 prezinte
obligatiile care fi revin Regatului Unit in temeiul art. 5 sau sa le interpreteze in lumina
competentelor privind detentia pe care i le confera dreptul international umanitar.

Curtea a observat, in special ca practica statelor contractante este de a nu notifica
derogarea de la obligatiile care le revin in temeiul art. 5 (dreptul la libertate si la siguranta)
din Conventia Europeana a Drepturilor Omului in ceea ce priveste detentia persoanelor pe
baza celei de-a treia si de-a patra Conventii de la Geneva® pe timpul unor conflicte armate
internationale. Practica respectiva este oglindita de practica statului in cadrul Pactului
international cu privire la drepturile civile si politice. Avand in vedere, in special, aceste
consideratii, Curtea a acceptat argumentul Guvernului Regatului Unit, potrivit caruia lipsa
unei derogari formale in temeiul art. 15 nu a Tmpiedicat Curtea sa tina cont de contextul
si de dispozitiile dreptului umanitar international in interpretarea si aplicarea art. 5 in
aceasta cauza. Totusi, In concordanta cu jurisprudenta Curtii Internationale de Justitie,
Curtea Europeana a considerat ca, chiar in situatii de conflict armat international, garantiile
prevazute in Conventia Europeana a Drepturilor Omului continud sa se aplice, desi
interpretate in contextul prevederilor dreptului umanitar international. Data fiind
coexistenta garantiilor prevazute de dreptul umanitar international si de Conventia
europeanad pe timp de conflict armat, motivele privarii de libertate permise si enumerate
la art. 5 trebuie sa tina seama, in masura in care este posibil, de luarea de prizonieri de
razboi si de detinerea civililor care reprezinta un risc la adresa securitatii in temeiul celei
de-a treia si de-a patra Conventii de la Geneva. Curtea era constienta de faptul ca
internarea in lagare in timp de pace nu se incadreaza in sistemul de privare de libertate
reglementat de art. 5 din Conventie, cu exceptia exercitarii derogarii prevazute la art. 15.
Numai in cazuri de conflict armat international, in care luarea de prizonieri de razboi si
detinerea civililor care reprezinta o amenintare la adresa securitatii sunt caracteristici
acceptate ale dreptului umanitar international, art. 5 poate fi interpretat ca permitand
exercitarea unei competente atat de ample.

9 Existd patru Conventii de la Geneva din 12 august 1949: a treia este Conventia de la Geneva cu
privire la tratamentul prizonierilor de razboi, iar a patra este Conventia de la Geneva privind protectia
civililor in timp de razboi.

14


http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng-press/pages/search.aspx?i=003-3044411-3369175
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng-press/pages/search.aspx?i=003-4868893-5948599
https://www.icrc.org/eng/assets/files/publications/icrc-002-0173.pdf

Press Unit

- - . N Unité de la Presse
Fisa tematica — Derogare in caz de stare de urgenta

In circumstantele cauzei, Curtea a constatat ca capturarea si retinerea fratelui
reclamantului au fost in concordanta cu competentele de care dispunea Regatul Unit in
temeiul celei de-a treia si de-a patra Conventii de la Geneva, si ca nu au fost arbitrare.
Prin urmare, a hotarat ca nu a fost incalcat art. 5 § 1, 2, 3 sau 4 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului.

Texte si documente

A se vedea in special:

Derogarea in caz de stare de urgentd, raport intocmit de Divizia de cercetare si

biblioteca (Directia Jurisconsult) a Curtii

- Securitatea nationald si jurisprudenta europeand, raport intocmit de Divizia de

cercetare a Curtii

- Terorismul si Conventia Europeand a Drepturilor Omului, fisa tematica intocmita

de Unitatea pentru presa a Curtii
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