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Tematik Bilgi Notu — Olaganiistii Hallerde Yiikiimlilikleri
Askiya Alma

Olaganiistii Hallerde Yiikiimliiliikleri Askiya Alma

Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi’nin 15. maddesi (olaganiistii hallerde yiikiimliiliikleri

askiya alma)’, Taraf Devletlerin hiikiimetlerine, istisnai kosullarda, S6zlesme kapsamindaki

belirli hak ve ozgiirliikleri koruma yiikiimliiliiklerini gecici, kisith ve denetimli bir sekilde

! Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi’nin 15. maddesi (olaganiistii hallerde yiikiimliiliikleri askiya alma) asagidaki

gibidir:

“l. Savas veya ulusun varligim tehdit eden baska bir genel tehlike halinde her Yiiksek Sozlesmeci Taraf,
durumun kesinlikle gerektirdigi 6l¢lide ve uluslararasi hukuktan dogan baska yiikiimliiliiklere ters diismemek
kosuluyla, bu S6zlesme’de dngoriilen ylikiimliiliiklere aykir1 tedbirler alabilir.

2. Yukaridaki hiikiim, mesru savas fiilleri sonucunda meydana gelen 6liim hali diginda 2. maddeye [yasam
hakki], 3. maddeye [iskence ve insanlik dis1 veya asagilayici muamele veya ceza yasagi], 4. maddeye (fikra 1)
[kolelik ve zorla ¢alistirma yasagi] ile 7. maddeye [kanunsuz ceza olmaz] aykiri tedbirlere cevaz vermez.

3. Aykiri tedbirler alma hakkini kullanan her Yiiksek S6zlesmeci Taraf, alinan tedbirler ve bunlar1 gerektiren
nedenler hakkinda Avrupa Konseyi Genel Sekreteri’ne tam bilgi verir. Bu Yiiksek S6zlesmeci Taraf, s6zii gegcen
tedbirlerin yiiriirliikten kalktigi ve Sozlesme hiikiimlerinin tekrar tamamen gegerli oldugu tarihi de Avrupa

Konseyi Genel Sekreteri’ne bildirir.”
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askiya alma imkani sunmaktadir. Bu hilkmiin uygulanmasi, asagidaki usul ve esas
kosullarina baghdlrzi

= askiya alma hakkina yalnizca savas zamaninda veya ulusun varligini tehdit eden baska
bir genel tehlike halinde basvurulabilir;

= Devlet, yalnizca durumun kesinlikle gerektirdigi dlciide, Sozlesme’de Ongoriilen
yiikiimliiliiklere aykir1 tedbirler alabilir;

= Yikimliliklere aykirn tedbirler, Devletin uluslararasi hukuktan dogan baska
yiikiimliiliiklerine ters diismemelidir;

= Sozlesme’de ongoriilen belirli haklar, yikiimliiliiklere aykir: tedbir almaya izin vermez:
Bu baglamda So6zlesme’nin 15 § 2 maddesi, mesru savas filleri disinda 2. maddeye, iskence
ve insanlik dis1 veya asagilayici muamele veya ceza yasagina, kolelik ve zorla ¢aligtirma
yasagina ve “kanunsuz ceza olmaz” kuralina aykiri tedbirlerin alinmasina izin vermez;
benzer sekilde, S6zlesme’nin 6 No’lu Protokolii’niin 1. maddesine (barig zamaninda Sliim
cezasinin kaldirilmasi), S6zlesme’nin 13 No’lu Protokolii’niin 1. maddesine (6liim cezasinin
kaldirilmasi) ve So6zlesme’nin 7 No’lu Protokolii’niin 4. maddesine (ayni sugtan iki kez
yargilanmama ve cezalandirilmama hakki) aykiri tedbirler alinamaz;

= son olarak, aykiri tedbirler alma hakkini kullanan her Devlet, Avrupa Konseyi Genel

Sekreterine konu hakkinda tam bilgi verir.

Kesin veriler

Ukrayna, 5 Haziran 2015 tarihinde Avrupa Konseyi Genel Sekreterine, tilkedeki acil durum
nedeniyle Ukrayna yetkili makamlarinin S6zlesme’nin 3. maddesinde oOngoriilen belirli
haklar1 askiya almak amaciyla Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 15. maddesini

uygulamaya karar verdiklerini bildirmistir.?

2 Ozellikle, bk. 1 Temmuz 1961 tarihli Lawless//rlanda (no. 3) karari, [hukuki degerlendirme kismi] § 22: “Her

bir Yiksek Sozlesmeci Taraf Hiikiimeti, savag zamaninda veya ulusun varligimi tehdit eden baska bir genel
tehlike halinde, yalnizca durumun kesinlikle gerektirdigi olglide ve uluslararasi hukukta Ongoriilen diger
yikiimliiliklere ters diismedigi takdirde, Sozlesme’nin 15 § 2 maddesinde belirtilenler disindaki

yiikiimliiliklerine aykir1 tedbirler alma hakkina sahiptir...”.

¥ Bk. 10 Haziran 2015 tarihinde Genel Sekreterin internet sitesinde yayinlanmis olan basin aciklamasi.
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Fransa yetkili makamlari, 24 Kasim 2015 tarihinde Avrupa Konseyi Genel Sekreterine,
Paris’te meydana gelen genis ¢apli terdr saldirilarinin ardindan alinan ve Avrupa insan
Haklar1 S6zlesmesi’yle giivence altina alinan belirli haklarin askiya alinmasini da kapsayan
birtakim acil durum tedbiri hakkinda bilgi vermistir.*

Gegmiste, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’ne taraf sekiz Devlet (Arnavutluk, Ermenistan,
Fransa, Giircistan, Yunanistan, irlanda, Tiirkiye ve Birlesik Krallik) yiikiimliiliiklerini askiya
haklarina dayanmlslardlr.5 Bu Devletlerin dérdii (Yunanistan, Irlanda, Birlesik Krallik ve
Tiirkiye), alinan tedbirleri S6zlesme kosullar1 1s18inda gerekgelendirmek zorunda kalmistir

(Bk. asagida).

Maddi kosullar

(1) Askiya alma hakkina yalnizca savas zamaninda veya ulusun varligini tehdit

eden bagka bir genel tehlike halinde bagvurulabilir

IRA (irlanda Cumhuriyet Ordusu) ve muhalif gruplarimin faaliyetleriyle basa cikmak
amaciwyla 1957 yiinda Irlanda tarafindan Sizlesme’de ongoriilen yiikiimliiliiklere aykiry

olarak alinan tedbirler

Lawless/irlanda (no. 3)
1 Temmuz 1961 (karar)

IRA (irlanda Cumhuriyet Ordusu) iiyesi oldugundan siiphelenilen basvuran bilhassa, hakim
karsisina ¢ikarilmadan, 1957 yilinda Temmuz ayindan Aralik ayma kadar Irlanda’da askeri

tevkif kampinda tutuldugunu ileri stirmiistiir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Sézlesme’nin 15. maddesinin geneli baglaminda, “ulusun
varhigin1 tehdit eden baska bir genel tehlike hali” ifadesinin asil ve alisilagelmis anlaminin
yeterince net oldugunu degerlendirmistir: “tiim niifusu etkileyen ve Devleti olusturan
toplumun yasam diizenine kars: bir tehdit teskil eden istisnai bir kriz veya olaganiistii
hal durumu” (kararin 28. paragrafi (hukuki degerlendirme béliimii)). Mahkeme, irlanda
Hiikiimetinin, 6zel tutuklama yetkisini igeren 5 Temmuz 1957 tarihli Beyannamesini
yayinlamasina neden olan olay ve kosullarin, bu kavram dogrultusunda degerlendirildigine

kanaat getirmistir. Irlanda Hiikiimeti, “ulusun varhigini tehdit eden genel tehlike” durumunu

* Bk. 25 Kasim 2015 tarihinde Genel Sekreterin internet sitesinde yayinlanmis olan basin aciklamasi.

® [lgili tedbirlerin kapsamina iliskin detayli bilgi igin bk. Avrupa Konseyi Antlasma Biirosu internet sitesi.
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etkenleri bir araya getirerek tespit etmistir. Bu etkenler sunlardir: irlanda Cumhuriyeti
topraklarinda anayasaya aykiri faaliyetler yiiriiten ve hedeflerine ulasmak icin siddete
bagvuran gizli bir ordunun bulunmasi; bu ordunun Devlet topraklari disinda da faaliyet
gostermesi ve dolayisiyla Irlanda Cumbhuriyetinin komsusuyla olan iliskilerini ciddi bir
sekilde tehlikeye diistirmesi; terdr eylemlerindeki, 1956 yilinin sonbahar mevsiminde baslayip
1957 yilinin ilk yarisinda da devam eden sabit ve korkutucu artis. Mevcut davanin kosullar
is1ginda Mahkeme, Irlanda Hiikiimetinin, ulusun varligmi tehdit eden baska bir genel
tehlikenin mevcut oldugunu ilan etmesini hakli bularak, bu baglamda, S6zlesme’de 6ngoriilen
yiiktimliiliiklerine aykir1 tedbirler almasma imkan veren Sozlesme’nin 15 § 1 maddesini

uygulama hakkina sahip oldugunu degerlendirmistir.

1967 yilinda “Albaylar cuntasit” zamaninda Yunan Hiikiimeti tarafindan Sozlesme’de

ongoriilen yiikiimliiliiklere aykirt olarak alinan tedbirler

Danimarka, Norvec, isvec ve Hollanda/Yunanistan (“Yunan Davalar1®)

5 Kasim 1969 (Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu 1‘ap0ru6)

Devrimci (askeri) bir hiikiimet, 21 Nisan 1967 tarihinde Yunanistan’daki yonetim seklini
devirmistir. Yeni hiikiimet sonraki ay Avrupa Konseyi Genel Sekreterine, Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi’nin 15. maddesi uyarinca, Yunan Anayasasi kapsaminda belirli haklar
askiya aldiklarmni bildirmistir. Danimarka, Norveg, Isve¢ ve Hollanda Hiikiimetleri yapmus
olduklar1 basvuruda, Yunan hiikiimetinin birtakim Sozlesme hiikmiinii ihlal ettigini ve askiya
alma tedbirlerine iligkin 15. maddede Ongoriilen kosullarin yerine getirilmedigini iddia
etmislerdir. Yunanistan, Avrupa Insan Haklar1 Komisyonunun, devrimci bir hiikiimetin giic
topladig1 eylemleri kontrol altina alamayacagi gerekgesiyle, s6z konusu meseleyi 15. madde

kapsaminda inceleme yetkisinin bulunmadigini ileri stirmiigtir.

Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu, kendisinin yarg: yetkisine sahip oldugunu ve mevcut
durumda S6zlesme’nin 15. maddesinin uygulanabilmesi icin kosullarin olusmadigim ifade
etmistir. Komisyon 0zellikle, Yunanistan’in ileri slirdiigli iizere ulusun varligini tehdit eden
genel bir tehlikenin (askeri cuntanin giicii ele gegirmesi) ger¢ekte s6z konusu olmadigini

gozlemlemistir. Ayrica, Yunan hiikiimetinin yasama tedbirlerinin ve idari uygulamalarinin

® Avrupa insan Haklar1 Komisyonu, 1954 yilimn Temmuz aymdan 1999 yilimin Ekim ayma kadar Strazburg’da
faaliyette bulunmus olup, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ve Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi ile birlikte,
Taraf Devletlerin Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi kapsamindaki yiikiimliiliiklerini yerine getirip getirmedigini

denetlemistir. Mahkemenin 1 Kasim 1998 tarihinde daimi olmasiyla, Komisyon kaldirilmustir.
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Sozlesme hiikiimlerinden bazilarini ihlal ettigini ve s6z konusu tedbir ve uygulamalarin
Sozlesme’nin  15. maddesi kapsaminda hakli  gerekgelere  dayandiriimadigini

degerlendirmistir.

1970lerin basinda Kuzey Irlanda’daki duruma iliskin terérist eylemlerinin ardindan
Birlesik Krallik tarafindan Sozlesme’de ongoriilen yiikiimliiliiklere aykirt olarak alinan

tedbirler

irlanda/Birlesik Krallik
18 Ocak 1978 (karar)

Davali Hiikiimetin “Irlanda adasinin her iki tarafinda da meydana gelen en uzun ve en siddetli
terdr kampanyas1” seklinde nitelendirdigi durumla miicadele etmek amaciyla, Kuzey Irlanda
yetkili makamlari, 1971 yilinin Agustos ayindan 1975 yilinin Aralik ayma kadar, birtakim
hukuk dig1 yakalama, tutuklama ve enterne eylemi gergeklestirmistir. Birlesik Krallik
Hiikimeti, olay zamanindaki s6z konusu yetkiler hususunda, Avrupa Konseyi Genel
Sekreterine alt1 kez aykir1 tedbir alma bildiriminde bulunmustur. Irlanda Hiikiimeti 6zellikle,
ozgiirlikten yoksun birakmaya yonelik hukuk dis1 tedbirlerin S6zlesme’nin 15. maddesiyle
tam olarak bagdasmadigini ve S6zlesme’nin 5. maddesini (6zgiirliikk ve giivenlik hakki) ihlal

ettigini One stirmiistiir.

Mahkeme, Sozlesme’nin 15. maddesinin yalnizca “savag zamaninda” veya “ulusun varligini
tehdit eden bagka bir genel tehlike halinde” uygulanabildigine vurgu yaparak, s6z konusu
olaganiistii halin mevcut oldugunun davaya konu olaylardan anlasilabildigini

degerlendirmistir.

Brannigan ve McBride/Birlesik Krallik
26 Mayis 1993 (karar)

Ilgili dava, Birlesik Krallik tarafindan Kuzey Irlanda ile ilgili olarak alinan Soézlesme’ye
aykir1 bir tedbiri konu almaktadir. IRA iiyesi olduklarindan siiphelenilen iki bagvuran, Kuzey
[rlanda’da polis tarafindan yakalanarak gozaltina alinmustir: birinci bagvuran alt1 giin ve on
dort bucuk saat boyunca, digeri ise alt1 saat ve yirmi bes dakika boyunca gozaltinda
tutulmustur. Her iki bagvuran da, kisa siirede hakim karsisina ¢ikarilmadiklarindan sikayetei
olmuslardir. Ingiliz Hiikiimeti, Birlesik Kralligin 23 Aralik 1988 tarihinde Sozlesme’nin 15.

maddesi uyarinca yiikiimliiliklerini askiya alma hakkindan faydalandigini beyan ederek,
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Mahkemeden, Birlesik Kralligin S6zlesme’nin 5. maddesini (6zgiirlik ve giivenlik hakki)

ihlal etmedigi yoniinde karar vermesini talep etmistir.

Mahkeme, Lawless (no. 3)/Irlanda ve Irlanda/Birlesik Krallik davalarinda vermis oldugu
kararlara atifta bulunarak ve Kuzey Irlanda ve Birlesik Kralliktaki terdr saldirilarinin boyutu
ve etkileri hakkinda kendisine ibraz edilen deliler 1s18inda degerlendirme yaparak, davanin
kosullar1 kapsaminda, ulusun varligim1 tehdit eden genel bir tehlikenin gercekten de

bulundugu kanaatine varmistir.

Giivenlik giicleri ve yasadist bir orgiit olan PKK (Kiirdistan Is¢i Partisi) iiyeleri arasinda
meydana gelen catismalarin ardindan, Tiirkiye’nin giineydogusu ilgili olarak 1990 yilinda
Tiirk Hiikiimeti tarafindan Sozlesme’de ongoriilen yiikiimliiliiklere aykirt olarak alinan

tedbirler

Aksoy/Tiirkive
18 Aralik 1996 (karar)

Tiirkiye’ nin giineydogusunda giivenlik giicleri ile PKK iiyeleri arasinda yasanan kargasa 1985
yilindan beri siddetli bir sekilde devam etmistir. Mahkemenin davayr inceledigi zamanda,
Tiirkiye’nin bu bolgesinde yer alan on bir ilden onunda, 1987 yilindan itibaren olaganiistii hal
ilan edilmistir. Bagvuran ozellikle, PKK teroristlerine yardim ve yataklik ettigi siiphesiyle
1992 yilinda kanuna aykir1 olarak tutuldugunu ileri siirmiistiir. Tiirk Hiikiimeti, Tiirkiye nin
Sozlesme’nin 15. maddesi dogrultusunda 1990 yilinda yiikiimliiliiklerini askiya alma
hususunda bildirimde bulundugunu dikkate alarak, S6zlesme’nin 5. maddesinin (6zgiirliik ve
giivenlik hakki) ihlal edilmedigini ifade etmistir. Hiikiimet bilhassa, Tiirkiye nin
giineydogusunda ulusun varligini1 tehdit eden genel bir tehlikenin mevcut oldugu konusunda
basvuranin itirazda bulunmadigin1 ancak genel olarak, Sozlesme yetkililerinin ele almasi

gereken bir mesele oldugunu iddia ettigini 6ne stirmiistiir.

Mahkeme, mevcut deliller 1s181inda, Tiirkiye’nin giineydogusunda meydana gelen PKK teror
eylemlerinin kapsam ve o6zel etkiler bakimindan, s6z konusu bolgede kuskusuz ulusun
varhgim tehdit eden genel bir tehlike teskil ettigini degerlendirmistir. Mahkeme, diger
hususlarin yani sira, her bir Taraf Devletin, “ulusunun varlig1” konusundaki sorumlulugu
dahilinde, ulusun varliginin “genel bir tehlike” ile tehdit edilip edilmedigini tespit etmesi ve
eger Oyleyse s6z konusu tehlikenin {istesinden gelebilmek i¢in alinmasi gereken tedbirlerin

derecesini belirlemesi gerektigine vurgu yapmustir. {lgili zamanin acil ihtiyacindan dogrudan
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ve siirekli haberdar olmalar1 nedeniyle ulusal makamlar, genel bir tehlikenin varligr ve bu
tehlikeyi ortadan kaldirmak i¢in alinmasi gereken aykiri tedbirlerin mahiyeti ve kapsami
konularinda karar verme hususunda uluslararasi yargigtan daha donanimlidirlar. Bu nedenle,
bu baglamda ulusal makamlara genis bir takdir payr birakilmalidir. Bununla birlikte,
Devletlerin yetkisi de smirsiz degildir. Mahkeme, Devletlerin, durumun “kesinlikle
gerektirdigi  Olciiniin”  disina ¢ikip ¢ikmadiklarina karar vermelidir. Bu denetimi
gerceklestirirken Mahkeme, yiikiimliilikleri askiya alan tedbirlerin etkiledigi haklarin
mahiyeti ve olaganiistii hale neden olan ve siiresini belirleyen kosullar gibi faktorlere gerekli

Oonemi vermek zorunda kalmistir.

Amerika Birlesik Devletlerinde yasanan “11 Eyliil” teror saldiriarinin ardindan Birlesik
Krallik tarafindan Sozlesme’de ongoriilen yiikiimliiliiklere aykiri olarak 2001 yiinda

alinan tedbirler

A. ve Digerleri/Birlesik Krallik (no. 3455/05)
19 Subat 2009 (karar — Biiyiik Daire)

Amerika Birlesik Devletlerine kars1 yapilan 11 Eyliil 2001 tarihli terdr saldirilarinin ardindan,
Ingiliz Hiikiimeti, Birlesik Kralliktaki baz1 yabanci iilke vatandaslarinin, El-Kaideye bagh
Islami terdr operasyonlarina bir destek ag1 sagladiklari ve dolayisiyla Birlesik Krallik igin bir
tehdit olusturduklar1 kanaatine varmistir. S6z konusu yabanci lilke vatandaslarinin bir kismi
kendi tilkelerinde kotii muameleye maruz birakilacaklari yoniinde bir riskin mevcut olmast
nedeniyle sinir dis1 edilemediginden, Hiikiimet, Disisleri Bakaninin ilgili kisilerin Birlesik
Krallikta yasamasinin ulusal giivenlik agisindan bir tehlike olusturduguna inanmasi ve bu
baglamda da s6z konusu kisilerin “uluslararasi terérist” oldugundan siiphelenmesi nedeniyle,
bu kisilerin tutuklanmasina izin veren genisletilmis bir yetkinin olusturulmasi gerektigini
degerlendirmistir. Hilkiimet bu tutukluluk tablosunun Soézlesme’nin 5 § 1 maddesine
(6zgiirliik ve giivenlik hakki) uygun olmayabilecegini diisiindiiglinden, “uluslararasi siipheli
terdristler” olarak nitelendirilen ve ilgili zamanda Birlesik Kralliktan sinir dis1 edilemeyen
yabanci lilke vatandaglarini tutuklama yetkisini iceren, 2001 yilinda yiiriirliige girmis Terorle
Miicadele, Suc¢ ve Giivenlik Kanunu’nun 4. maddesini One siirerek, S6zlesme’nin 15. maddesi
uyarinca, yikiimliliiklerini askiya alma bildiriminde bulunmustur. 11 basvuran, kanuni
mekanizma uyarinca yiiksek giivenlik rejimine tabi tutulduklarindan sikayet¢i olmus ve soz
konusu zamanda ulusun varligini tehdit eden genel bir tehlikenin s6z konusu olmadigini ileri

sirmiislerdir. Basvuranlar iddialarin1 desteklemek adina {li¢ temel noktaya deginmislerdir:
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birincisi, olaganiistii hal mevcut degildi ve yakinda olacagina dair belirti yoktu; ikincisi,
tutukluluklar1 gegici degildi ve iiglincii olarak da, S6zlesme’de ongoriilen yiikiimliiliklerini
akiya almayan diger Devletlerin uygulamalari ve diger ulusal ve uluslararasi organlarin

goriisleri, genel bir tehlikenin mevcut olmadigini géstermisti.

Mahkeme, ulusun varligini tehdit eden genel bir tehlikenin mevcut oldugunu kabul etmistir.
Disisleri Bakani, Birlesik Kralliga kars1 yapilmasit planlanan ciddi terér saldirilari tehdidinin
so6z konusu oldugunu gostermek amaciyla yerel mahkemeler Oniinde delil sunmustur. EK
olarak, Ozel Go¢men Temyiz Komisyonuna gizli deliller sunulmustur. Ulusal yargiglardan
biri hari¢ hepsi, tehlikenin mevcut oldugunu kabul etmistir. Sozlesme’de Ongoriilen
yukiimliiliiklere aykir1 tedbirlerin alindigi zamanda Birlesik Krallikta herhangi bir El-Kaide
saldirisinin meydana gelmemis olmasima ragmen, Mahkeme, ulusal yetkili makamlarin,
yakinda bdoylesi bir saldirinin meydana gelebilecegi konusundaki korkularindan dolay1
elestirilmesine anlam verememistir. Devlet, bir felakete iliskin tedbir almak icin felaketin
meydana gelmesini beklememelidir. Ulusal yetkili makamlar, tehdidi mevcut bilgiler 1s18inda
degerlendirme konusunda genis bir takdir yetkisine sahiptir. Bu hususta, yiiriitme organi ve
Parlamentonun kararina agirlik verilmelidir. Ayrica, tehlikeli bir durumun mevcut olduguna
dair delillerinin incelenmesi konusunda daha donanimli olan ulusal mahkemelerin goriisleri

de dikkate alinmalidir.

(2) Devlet, yalnizca durumun kesinlikle gerektirdigi oOlgiide, Sozlesme’de

ongoriilen yikiimliiliiklere aykir1 tedbirler alabilir

Lawless/irlanda (no. 3)
1 Temmuz 1961 (karar)

Bagvuran, diger hususlarin yam sira, Kuzey Irlanda’nin 1957 yilindaki durumunun
Sozlesme’de Ongoriilen yiikiimliilikklerin askiya alinmasini hakli kilmasina ragmen, bunun
uygulanmasinin ve 1940 yilinda yiiriirliige giren Devlete Kars1 Suglar (Degisiklik) Yasasi’nin
II. Boliimiiniin yiiriirlige konulmasinin, durumun kesin gereklilikleri bakimindan orantisiz
oldugunu iddia etmistir. Irlanda Hiikiimeti, 1940 Yasasr’'min II. Boliimii uyarinca alman
tedbirlerin, mevcut davanin kosullarmna goére, Sozlesme’nin 15 § 1 maddesi dogrultusunda

kesinlikle gerekli oldugunu 6ne siirmiistiir.

Mahkeme, Irlanda Hiikiimetinin IRA ve IRA’dan ayrilanlarin olusturduklari gruplarin

faaliyetlerini ele almak i¢in kullanabilecegi yollarin (adi hukukun uygulanmasi veya 6zel ceza
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mahkemelerinin kurulmasi) hicbirinin, 1957 yilinda Irlanda’da mevcut olan durumun ele
alinmasina veya barisin ve diizenin yeniden saglanmasina imkan verecek nitelikte olmadigini
gdzlemlemistir. ilgili zamandaki kosullara gére Mahkeme, 1940 Yasasi uyarinca terdr
stiphelilerinin hakim karsisina ¢ikarilmadan tutuklanmasinin ve s6z konusu idari tutukluluk
sisteminin isleyisine iliskin suiistimallerin onlenmesine yonelik birtakim tedbirlerin
uygulanmasmin (6rn. Parlamentonun siirekli olarak denetlemesi, bir “Tutukluluk
Komisyonunun” olusturulmasi ve herhangi bir yasadist eyleme katilmayacagini taahhiit eden
bir tutuklunun serbest birakilacagina dair s6z verilmesi), S6zlesme’nin 15. maddesinin anlami
dahilinde, tamamen durumun gerekliliklerine goére alinmis bir tedbir olarak
nitelendirilebilecegini degerlendirmistir. Diger bir deyisle, ilgili zamandaki kosullar soz
konusu tedbirin alinmasini gerektirmistir.

Basvuranin 6zel durumuna bakildiginda, 1940 Yasasi’yla Irlanda Hiikiimetine verilen
tutuklama yetkilerinin basvuran aleyhinde kullanildigina veya So6zlesme’nin 18.
maddesinin anlami dahiline bu yetkilerin amaci1 disinda kullamldigina ya da S6zlesme’nin
15. maddesinin anlami dahilinde ilgili zamandaki durumun kesinlikle gerektirdigi tedbirin
otesine gecildigine dair herhangi bir bulgu s6z konusu degildir. Ek olarak, irlanda Hiikiimeti
bagvurana, “Irlanda Anayasasi’na ve Kanunlara riayet edecegini” ve yasadis: oldugu beyan
edilen herhangi bir orgiite liye olmayacagini veya bu orgiitlere yardim etmeyecegini yazili
olarak taahhiit etmesi halinde, serbest birakilabilecegini bildirmistir. Bagvuran bu teklifi kabul

etmis ve ilgili taahhiidli vermesi {izerine hemen serbest birakilmistir.

irlanda/Birlesik Kralhk
18 Ocak 1978 (karar)

[rlanda Hiikiimeti, Kuzey Irlanda’da 9 Agustos 1971 tarihinden 1975 yilinin Mart ayina kadar
kanuna aykir1 olarak 6zgiirliikkten yoksun birakmaya izin veren bir yetkinin kullanilmasinin,
durumun “kesinlikle gerektirdigi dl¢iiyii” astigmi degerlendirirken, Ingiliz Hiikiimeti aksini

savunmustur.

Mahkeme, davaya konusu meseleyle ilgili olarak So6zlesme’nin 15. maddesi uyarinca
Devletlere genis bir takdir yetkisinin tanindigim1 kaydetmistir. Mahkeme, diger hususlarin
yani sira, her bir Taraf Devletin, “ulusunun varligi” konusundaki sorumlulugu dahilinde,
ulusun varliginin “genel bir tehlike” ile tehdit edilip edilmedigini tespit etmesi ve eger dyleyse
s6z konusu tehlikenin iistesinden gelebilmek i¢in alinmasi gereken tedbirlerin derecesini

belirlemesi gerektigine vurgu yapmustir. Ilgili zamanm acil ihtiyacindan dogrudan ve siirekli
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haberdar olmalar1 nedeniyle ulusal makamlar, genel bir tehlikenin varlig1 ve bu tehlikeyi
ortadan kaldirmak i¢in alinmasi gereken aykiri tedbirlerin mahiyeti ve kapsami konularinda
karar verme hususunda uluslararasi yargictan daha donanimlidirlar. Bununla birlikte,
Devletlerin yetkisi de smirsiz degildir. Mahkeme, Devletlerin, durumun “kesinlikle
gerektirdigi olglintin” disina ¢ikip ¢ikmadiklarina karar vermelidir. Mevcut davada Mahkeme,
Taraf Devletlere taninan takdir yetkisini goz Oniinde bulundurarak, Sézlesme’nin 15 § 1
maddesinin anlami dahilinde, Birlesik Kralligin durumun kesinlikle gerektirdigi tedbirin

Otesine gectigi yoniinde bir bulguya varmamaistir.

Brannigan ve McBride/Birlesik Krallik
26 Mayis 1993 (karar)

Mevcut davada basvurulan, yiikiimliilikleri askiya alma bildirimi, 29 Kasim 1988 tarihli
Brogan ve Digerleri/Ingiltere kararinin verilmesinden hemen ardindan yapilmistir. Bahse
konu kararda, basvuranlarm derhal bir yargi¢ karsisina ¢ikarilmamalari nedeniyle, ingiliz
Hiikiimetinin S6zlesme’nin 5 § 3 maddesini (6zgiirlilk ve giivenlik hakki/makul siirede
yargilanma veya tutuksuz yargilanma hakki) ihlal ettigine hiikmedilmistir. Mahkeme, askiya
alma bildirimi incelerken, 6zellikle s6z konusu yakalama ve tutuklama yetkisinin 1974

tarihinden beri halihazirda yiirtirliikkte oldugunu dikkate almak zorunda kalmigtir.

Mahkeme, mevcut davadaki ana meselenin, terér siiphelilerinin yedi giine kadar tutulmasina
olanak veren bir yetkiden ziyade, bu yetkinin herhangi bir yargi karari olmaksizin
uygulanmasi oldugunu kaydetmistir.

Ik olarak, yiikiimliiliikleri askiya alma girisimine gercekten de acil bir durum karsisinda
basvurulup basvurulmadigt hususu degerlendirildiginde; adli bir karar olmaksizin
tutuklulugun uzatilmasina hitkkmeden yetkinin kullanilmasi ve 23 Aralik 1988 tarihinde askiya
alma kararinin verilmesi acikga acil bir durumun s6z konusu olmasiyla baglantili oldugundan,
askiya alma girisiminin hakikate dayali bir karsilik olmadigina dair herhangi bir igaret yoktur.
Askiya alma tedbiri i¢in kosullarin heniiz olusmamis oldugu konusunda yapilan
degerlendirme kapsaminda, Hiikiimetin gelecekte S6zlesme’den dogan yiikiimliiliiklere daha
fazla riayet edilmesini saglamanin bir yolunun bulunup bulunamayacagi hakkinda bir
inceleme yapmaya karar vermis olmasi nedeniyle, askiya alma tedbirinin gecerliligi
sorgulanamamustir.

Nitekim boyle bir etki siireci, yalnizca, acil durum tedbirlerine yonelik ihtiyacin devamli

olarak incelenmesini 6ngdren So6zlesme’nin 15 § 3 maddesi ile uyumluluk baglaminda
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varligin siirdiirmemis, ayn1 zamanda ol¢iliiliik kavrami ¢ergevesinde de zimni olarak mevcut
olmustur.

Tutukluluk siiresinin uzatilmasina iliskin adli kontroliin bulunmamasinin hakli gerekgelere
dayandirilip dayandirilmadigi konusunda Mahkeme, diger hususlarin yani sira, ilgili zamanda
mevcut olan acil bir durumun ele alinmasi baglaminda en uygun veya yararli tedbirlerin
hangileri olduguna dair goriis bildirme gorevinin kendisine ait olmadigini, bu kapsamda goriis
bildirmesi gerekenin, terdrle miicadelede etkili tedbirlerin alinmasi ve bireysel haklarin
gbzetilmesi arasinda denge kurulmasi konusunda dogrudan sorumluluk sahibi olan Hiikiimet
oldugunu belirtmistir. Yargi sisteminin zayif ve teror saldirilarina kars1 savunmasiz oldugu
Kuzey irlanda’da, yarginin bagimsizligina olan kamu giiveni Hiikiimet tarafindan biiyiik
onem verilen bir mesele olmustur. Bu hususlar 1s1ginda, hiikiim siiren kosullar kapsaminda
Hiikiimetin adli kontrol aleyhinde karar verirken yargi yetkisini astigindan bahsedilemez. Son
olarak, gorevin kotiiye kullanilmasina karsi tedbirler baglaminda Mahkeme, bu tedbirlerin var
oldugunu ve keyfi tavirlara ve hiicre hapsine kars1 6nemli bir koruma tedbiri olusturdugunu
degerlendirmistir. Temel tedbirlere ek olarak, yiriirlikteki kanunlarin uygulanmasi diizenli
olarak bagimsiz incelemeye tabi tutulmus olup, 1989 yilina kadar diizenli olarak
yenilenmistir.

Mevcut davada Mahkeme, Kuzey Irlanda’daki terdér tehlikesinin niteligini,
yiikiimliiliikleri askiya alma hakkinin kapsaminin kisith olmasim ve bunu destekleyici
sebepleri ve ayni zamanda gorevin kotiiye kullanilmasina karsi alinmis olan temel
tedbirleri goz éniinde bulundurarak, ingiliz Hiikiimetinin kosullarin kesin olarak askiya
alma tedbirini gerektirdigi yoniinde bir kanaate vararak takdir yetkisini asmams

oldugunu degerlendirmistir.

Aksoy/Tiirkiye
18 Aralik 1996 (karar)

Mevcut davada bagvuran, herhangi bir yargi¢ veya yargi mensubu huzuruna ¢ikarilmadan en
az on dort giin tutulmustur. Tiirk Hiikiimeti, disaridan destek alan bir terdr oOrgiitiiniin
kontroliindeki genis bir bolgede gergeklestirilen polis incelemeleri geregince séz konusu
tedbirin alindigimni ileri siirerek, bu tedbiri hakli gerekgelere dayandirmaya calismistir.
Bagvuran, Tiirkiye nin yiikiimliiliiklerini askiya almasinin gegerliligine kars1 genel itibariyle
detayli goriis sunmamakla birlikte, Tiirkiye’nin giineydogusunda siiphelilerin herhangi bir adli
denetime tabi tutulmaksizin on dort giin veya daha fazla siire gozaltinda tutulmasinin

gerekliligi konusunda siiphe duymustur. Bagvuranin goriisiine gore, Tiirkiye’nin bu
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bolgesindeki hakimler, tutukluluk halinin kanuna uygunlugunu daha sik araliklarla
inceleyebilselerdi veya s6z konusu hakimlerin boyle bir yiikiimliiliikleri bulunsaydi, herhangi
bir riske girmeyeceklerdi.

Bagvuranin yargisal bir denetim olmaksizin tutuldugu siireyle ilgili olarak Mahkeme, Tiirk
Hiikiimetinin Tirkiye’nin giineydogusundaki terdrle miicadelenin neden yarginin
miidahalesinin yerine getirilmesini engelledigine dair detaylh herhangi bir gerekce
gostermedigini gozlemlemistir. Mahkeme, terér suglarinin  sorusturulmasinin  yetkili
makamlar agisindan kuskusuz 6zel problemler teskil ettigini degerlendirmekle birlikte, bir
stiphelinin, yargi miidahalesi olmaksizin, on dort glin boyunca tutulmasinin gerekli oldugunu
kabul edebilecegi bir gerekge gérmemistir. Bu siire olduk¢a uzun olup, bagvurani, 6zgiirlik
hakkmma keyfi olarak miidahale edilmesine ve iskenceye maruz birakilmasima karsi
savunmasiz kilmistir. Tiirk hukuk sisteminin sagladigi giivenceler ile ilgili olarak Mahkeme,
Tiirkiye’nin giineydogusundaki ciddi teror meselesini ve Devletin bu meseleye karsi etkili
tedbirler alirken karsilastigi zorluklar1 dikkate almistir. Ancak, basvuranin ter6r suclarina
karigtig1 siiphesiyle, herhangi bir hikim veya yargi mensubu karsisina ¢ikarilmaksizin,
on dort giin veya daha fazla siire hiicre hapsinde tutulmasinin, s6z konusu durum

kapsaminda kesinlikle gerekli olduguna ikna olmamstir.

Ayrica bk. diger kararlar arasinda, 23 Eyliil 1998 tarihli Demir ve Digerleri/Tiirkiye karari; 17

Haziran 2003 tarihli Nuray Sen/Tiirkiye karar1 ve 21 Subat 2006 tarihli Bilen/Tiirkiye karari.

A. ve Digerleri/Birlesik Krallik (no. 3455/05)
19 Subat 2009 (karar — Biiyiik Daire)

Lordlar Kamarasi, 16 Aralik 2004 tarihli karariyla, bagvuranlarin S6zlesme’nin 15 maddesi
uyarinca 2001 yilinin Kasim aymda bildirilen yikiimliliikleri askiya alma tedbirinin temel
olarak kanuna uygunluguna itiraz etmek suretiyle yerel mahkemeler oniinde agmis olduklari
davalar kapsaminda bir hilkkme varmistir. Bu baglamda Lordlar Kamarasi, ulusun varligimi
tehdit eden acil bir durumun s6z konusu olduguna, ancak tutukluluk semasmin giivenlik
tehdidine yonelik olmadigina kanaat getirmistir. Ozellikle de, Birlesik Krallik vatandaslarinin
da El-Kaide ile baglantili teror aglarinda yer aldiklara dair delillerin mevcut oldugunu ve
s0z konusu tutukluluk semasmna bakildiginda, yabanci vatandaslara adil bir muamele
yapilmayarak ayrimciliga mahal verildigini degerlendirmistir. Bu nedenle Lordlar Kamarasi,
Insan Haklar1 Kanunu uyarinca, bir aykirihigm séz konusu olduguna kanaat getirerek,

yiikiimliilikleri askiya alma tedbirini kaldirmistir. 2001 yilinda yiiriirliige giren Terorle
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Miicadele, Su¢ ve Giivenlik Kanunu’nun 4. maddesi, Parlamento tarafindan 2005 yilinin Mart
ayinda yiirtrliikten kaldirilmistir. Tutuklu bagvuranlar serbest birakildiktan hemen sonra,

2005 Terdrle Miicadele Kanunu uyarinca kontrole tabi tutulmuslardir.

Mahkeme 6zellikle, giivenlik meselesi haline gelen bir duruma yonelik olarak (11 Eyliil 2001
tarthinin ardindan bir teror saldirisinin meydana gelme ihtimali), Hiiklimet ve Parlamento
tarafindan bir go¢ tedbirinin segilmesiyle, sorun yeterince ele alinamamis olup, bu tedbir
nedeniyle, bir grup terdr siiphelisi agisindan orantisiz ve ayrimcilik gozeten siiresiz bir
tutukluluk kiilfeti s6z konusu olmustur. S6z konusu tehlikenin kaynagi hem Ingiliz
vatandaslar1 hem de yabanci iilke vatandaslaridir ve herhangi bir ingiliz vatandasmin veya
yabanci iilke vatandasinin bir su¢ s6z konusu olmaksizin tutuklanmasinin yaratacagi olumsuz
etki birbirininkinden farkli olmayacaktir. Bu nedenle Mahkeme, ylikiimliiliikleri askiya alma
tedbirlerinin, Ingiliz vatandaslar1 ve yabanc iilke vatandaslar1 arasinda ayrimeilik yapilmasi
nedeniyle orantisizlik teskil ettigini degerlendirerek, S6zlesme’nin 5 § 1 maddesinin ihlal

edildigine karar vermistir.

(3) Yiikiimliliiklere aykirt tedbirler, uluslararasi hukuk baglamindaki diger

yiikiimliiliiklere aykir1 olamaz

Brannigan ve McBride/Birlesik Krallik
26 Mayis 1993 (karar)

Bagvuranlar Mahkeme oniinde ilk defa, Birlesik Kralligin taraf oldugu Birlesmis Milletler
Kisisel ve Siyasi Haklar Uluslararasi Sozlesmesi’nin 4. maddesi uyarinca, yikiimliiliiklere
aykirt olarak tedbirlerin gegerli olabilmesi igin, genel bir tehlike durumunun “resmi olarak
ilan edilmesi” gerektigini ileri siirmiiglerdir. Boyle bir ilan s6z konusu olmadigindan, alinan
tedbirlerin, Birlesik Kralligin uluslararas1 hukuk kapsamindaki yiikiimliiliklerine ters
diistiigiinii degerlendirmistir. Basvuranlarin goriisiine gore, yalnizca Parlamentonun beyani

yeterli olmayip, resmi bir ilanin yapilmasi gerekmektedir.

Mahkeme, igisleri Bakanmm 22 Aralik 1988 tarihinde Avam Kamarasina yapmis oldugu
beyanin resmi nitelikte oldugunu ve Hiikiimetin yiikiimliiliiklere aykir1 tedbirlerin alinmasina
iliskin gerekcelerini aleni olarak belirttigini ve dolayisiyla resmi bir bildiri niteliginde
oldugunu  gozlemlemistir. Icisleri Bakani s6z konusu beyaninda, Hiikiimetin
yiikiimliiliiklerine aykir1 tedbirler alma karariin gerekcelerini detayli bir sekilde aciklayarak,

Avrupa Sozlesmesi’nin 15. maddesi ve Kisisel ve Siyasi Haklar Uluslararas1 S6zlesmesi’nin
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4. maddesi uyarinca, yiikiimliiliiklere aykir1 tedbirler alma girisiminde bulunuldugunu beyan
etmistir. Bu degerlendirmeler 1s1ginda Mahkeme, basvuranin bu husustaki goriisiiniin
dayanaktan yoksun olduguna kanaat getirerek, S6zlesme’nin 5 § 3 maddesinin (6zgiirliik ve

giivenlik hakk1) ihlal edilmedigine karar vermistir.

Usuli kosullar

Usul olarak, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 15 § 3 maddesi kapsaminda,
yiikiimliiliiklerini askiya alma hakkini kullanan bir Devletin Avrupa Konseyi Genel Sekterine
bu hususu bildirme yiikiimliiliigli s6z konusudur. Bu bildirimde, alinan tedbirlere, alinan

tedbirlerin gerekgelerine ve tedbirlerin uygulanmasinin sona erecegi tarihe yer verilmelidir.

Yiiktimliiliikleri askiya alma tedbirinin resmi ve aleni olarak bildirilmemesi

durumunda, S6zlesme’nin 15. maddesinin uygulanamamasi

Kibnis/Tiirkiye
4 Ekim 1983 (Avrupa Insan Haklari Komisyonu raporu’)

flgili dava, 1974 yilmin Temmuz ve Agustos aylarinda Tiirkiye tarafindan Kuzey Kibris’ta
gergeklestirilen askeri operasyonlar sonrasinda bolgedeki mevcut durumu konu almistir.
Kibris Hiikiimeti, Tiirkiye’ nin, Kibris Cumhuriyeti topraklarinin %40°mi isgal etmeye devam

ettigini ve Sozlesme hiikiimlerinden bazilarini ihlal ettigini ileri siirmiistiir.

Komisyon, daha once Kibris/Tiirkiye davasinda varmis oldugu bulgular teyit etmistir. Bu
baglamda Komisyon’un kanaatine gore, Tiirkiye’nin yiikiimliiliikleri askiya alma tedbirini
resmi ve aleni olarak bildirmemesi nedeniyle, Kuzey Kibris’taki kisiler ve tasinmazlar ile
ilgili olarak Tiirkiye’nin almis oldugu tedbirler bakimindan So6zlesme’nin 15. maddesi
uygulanamaz. Komisyon, mevcut davada S6zlesme’nin 15. maddesinin uygulanmamasina
kars1 c¢ikarak, Tirkiye’nin Sozlesme’nin 5. maddesini (6zgiirlik ve giivenlik hakki) ve
Sozlesme’ye Ek 1 No’lu Protokol’lin 1. maddesi (miilkiyet hakki) ile birlikte, S6zlesme’nin 8.

maddesini (0zel hayata ve aile hayatina sayg1 hakki) ihlal ettigini degerlendirmistir.
Alnan tedbirler ve One siiriilen gerekgeler hakkinda bilgi

Yunanistan/Birlesik Krallik

26 Eyliil 1958 (Avrupa insan Haklar1 Komisyonu raporu®)

" Bk. yukarida 6 numarali dipnot.
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Ilgili zamanda bir ingiliz kolonisi olan Kibris Adas1, 1955 ve 1957 seneleri arasinda gerilimli
bir slire¢ yasamis olup, bu donemde 6zellikle bagimsizlik protestolar1 gerceklestirilmis ve
ayn1 zamanda Rum toplulugu ve Tiirk azmliklar arasindaki iliskiler kotiiye gitmeye
baslamistir. Bu baglamda Ingiliz Hiikiimeti 1955 yilinda, Szlesme’nin 15. maddesi uyarinca,
yiikiimliiliiklerini askiya almak suretiyle birtakim tedbirler almistir. Hiikiimet 1955 yilinin
Ekim ayinda, Avrupa Konseyi Genel Sekreterine bildirimde bulunmus, ancak tedbirler
hakkinda ne bilgi sunmus ne de gerekge belirtmistir. S6z konusu zamanda Ingiliz
Hiikiimetinin ve Kibris idari makamlarmin S6zlesme’yi ihlal ettiginden sikayet¢i olan Yunan
Hiikiimeti, Kibris idari makamlarmin eylemlerinden Ingiliz Hiikiimetini sorumlu tutarak,
ozellikle, s6z konusu aykir1 tedbirlerin Sozlesme’nin 15 § 3 maddesinde 6ngodriilen usuli

gereklilikleri karsilamadigini ileri stirmiistiir.

Komisyon, Devletlerin s6z konusu tedbirleri, Diger Taraf Devletlerin de tedbir baglaminda
askiya alinan yiikiimliiliikkleri nitelik ve derece bakimindan degerlendirebilecekleri yeterli
bilgilerle birlikte, herhangi bir gecikmeye mahal vermeksizin bildirmeleri gerektigini
kaydetmistir. Mevcut davada, yiikiimliiliikleri askiya alma tedbirinin uygulanmasi ve
bildirilmesi arasinda gegen ii¢ aylik siire asir1 uzun olup, iddia konusu olaganiistii durumdan
kaynakli idari gecikmeler siirenin uzunlugunu igin hakli bir gerekce olusturmamustir. ilaveten,
Ingiliz Hiikiimetinin sozlii notunun ardindan, Sozlesme’den dogan yiikiimliiliikleri askiya
alma baglaminda alinan tedbirleri igeren bir yazi da olusturulmamistir. Ancak Komisyon,
Sozlesme’nin 15. maddesinin 3. fikrasinin, bildirimde yer almasi1 gereken bilgiler hakkinda
net bir yol gostermedigini kabul etmekle birlikte ve ayn1 zamanda s6z konusu bildirimin ilgili
hiikiim kapsaminda yapilan ilk bildirim oldugunu gbz oniinde bulundurarak, ilgili davada
Sozlesme’nin 15 § 3 maddesine yeterince riayet edilmediginden bahsedilemeyecegini
kaydetmistir. Yine de Komisyon, Sozlesme’nin kosullarimin kusursuz bir sekilde yerine
getirilebilmesi icin, Sozlesme’nin 15. maddesi uyarinca alman tedbirlerin yaziya
dokiilmiis halinin ilgili Taraf Devlet¢ce sunulan bilgiler kapsaminda yer almasinmin

gerekli oldugunu ilave etmistir.

Lawless/irlanda (no.3)
1 Temmuz 1961 (karar)

® Bk. yukarida 6 numarali dipnot.

15



Tematik Bilgi Notu — Olaganiistii Hallerde Yiikiimliiliikleri Askiya Alma Basin Birimi

Irlanda Hiikiimeti 20 Temmuz 1957 tarihinde, Avrupa Konseyi Genel Sekreterine bir yazi
gondererek, Devlete Kars1 Suclar Yasast’nin (1940) II. Béliimiiniin 8§ Temmuz 1957 tarihinde

yirirliige girdigini bildirmis ve sunu belirtmistir: ... [yasanin] yiiriirliige girmesiyle 6zel

yakalama ve tutuklama yetkileri sunulmus olup, bu yasa, Soézlesme’de Ongoriilen

b

yiikiimliiliiklerin askiya alinmasini gerektiren hususlar igerebilir...”. Basvuran, Irlanda
Hiikiimetinin 20 Temmuz tarihli mektuba dayanma hakkina basvurmasinin gecerli bir
bildirim yontemi olduguna itiraz etmistir. Bagvuran bu baglamda, 6zellikle, S6zlesme’nin 15
§ 3 maddesinin kosullarinin yerine getirilmedigini ileri stirmiistiir.

Mahkeme, Irlanda Hiikiimetinin, Sozlesmenin 15 § 3 maddesi kapsamindaki
yiikiimliiliiklerini yerine getirmis oldugunu degerlendirmistir. Mahkeme, 1940 Yasast’nin
II. Boliimiiniin ve bunun yiirlirliige girdigini bildiren 5 Temmuz tarihli Beyannamenin (8
Temmuzda yayinlanmistir) niishalariin 20 Temmuz 1957 tarihli yaziyla birlikte gonderilmis
oldugunu goézlemlemistir. S6z konusu yazida ayrica, “kamu huzuru ve diizenine karsi sug
islenmesini ve Sozlesme kapsaminda izin verilen yetkinin disinda askeri veya silahli
yetkilerin kullanilmasint  6nlemek amaciyla” 1ilgili tedbirlerin alindigi agiklanmistir.
Dolayisiyla, Irlanda Hiikiimeti, alinan tedbirler ve gerekceleri hakkinda Genel Sekretere
yeterli bilgi sunmustur. Ayrica, irlanda Hiikiimeti, S6zlesme kapsamindaki yiikiimliiliiklerini
askiya alma tedbirleri kabul edildikten yalnizca on iki giin sonra, ilgili bilgileri Genel
Sekreterin dikkatine sunmus olup, bu baglamda, herhangi bir gecikme olmaksizin bildirimde
bulunulmustur. Sonug olarak, Sozlesme’de, Sozlesmeci Devletin, Avrupa Konseyi Genel
Sekreterine gonderdigi yiikiimliiliikleri askiya alma bildirimini kendi bélgesinde resmen ilan

etmesi gerektigine dair 6zel bir hiikiim bulunmamaktadir.

Aksoy/Tiirkiye
18 Aralik 1996 (karar)

Tiirk Hiikiimeti, 6 Agustos 1990 tarihinde Avrupa Konseyi Genel Sekreterine gonderdigi
yazida Ozellikle, Tiirkiye’nin glineydogu bolgesindeki ulusal giivenligin tehlikede oldugunu,
bu baglamda olaganiistii hal ilan edilen s6z konusu bolgeyle ilgili olarak 10 Mayis 1990
tarthinde iki adet kanun hiikmiinde kararname (424 ve 425 sayili) yaymnlandigmi ve
Sozlesme’de Ongoriilen bazi  hiikiimlere aykir1 tedbirlerin  alinmasinin  s6z konusu
olabilecegini bildirmistir. Tiirk Hiikiimeti, Genel Sekretere gonderdigi 3 Ocak 1991 tarihli
ikinci yazisinda, 424 ve 425 sayili Kararnamelerle olaganiistii hal bolgesi valisine verilmis

olan yetkilerin, 430 sayili Kararnamenin yiiriirliige konulmasiyla kisitlandigini belirtmistir.
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Mahkeme huzuruna ¢ikanlardan higbiri, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin yiikiimliiliiklerini askiya
alma bildiriminin S6zlesme’nin 15 § 3 maddesinin (Avrupa Konseyi Genel Sekreterine
Sozlesme’ye aykirt alinan tedbirler ve gerekceleri hakkinda eksiksiz bilgi sunmak) sekli
sartlarina uygun oldugu konusunda itirazda bulunmamistir. Mahkeme, s6z konusu meseleyi
resen inceleme yetkisine sahip olduguna vurgu yaparak, 6zellikle, Tiirk Hiikiimetinin
yaptig1 bildirimin, S6zlesme’nin 15 § 3 maddesinin kosullarima uygun olarak, ilgili tedbir
(basvuranin, adli denetime tabi tutulmaksizin, en az on dort giin boyunca tutulmasi) hakkinda
yeterli bilgi icerip icermedigi hususunda kendisinin degerlendirme yapacagini belirtmistir.
Ancak, bu bulgusu 1s181inda Mahkeme, ilgili kosullar kapsaminda s6z konusu tedbirin kesin
olarak gerekli olmadigint ve dolayistyla bu hususu hilkme baglamanin gerekmedigini

degerlendirmistir.

Sakik ve Digerleri/Tiirkive

26 Kasim 1997 (karar)

Mevcut davaya konu olay, alti TBMM {iyesinin yakalanarak polis tarafindan gozaltina
alinmas1 ve ulusal gilivenlik mahkemesi huzuruna ¢ikarilmasi ile ilgilidir. Tirk Hiikiimeti,
Soézlesme’nin 15. maddesi uyarinca aykiri tedbirler alma hakkini kullandigimi belirterek,
mevcut davada Tirkiye’nin S6zlesme’nin 5. maddesini (6zgiirlik ve glivenlik hakki) ihlal
etmedigini ileri siirmiistiir. Bagvuranlar, s6z konusu yiikiimliiliikleri askiya alma hakkinin,
kendileri ile ilgili olarak uygulanan tedbirler bakimindan gegerli olmadigim1 dikkate

almislardir.

Mahkeme, 6 Agustos 1990 tarihli derogasyon ve 3 Ocak 1991 tarihli yazida, 424, 425 ve 430
sayil1 Kararnamelerin, igeriklerine dair agiklayici 6zetlerine bakildiginda, yalnizca olaganiistii
halin ilan edildigi bolgelerde uygulandigini, dolayisiyla Ankara ilini kapsamadigini
kaydetmistir. Ancak, basvuranlar, ilk olarak Ankara Ulusal Giivenlik Mahkemesi Cumhuriyet
savcisinin, sonra da bu mahkemede gorevli héakimlerin kararlar1 iizerine Ankara’da
yakalanmis ve tutuklanmislardir. Tirk Hiikiimeti, bunun, derogasyonun uygulanmasi
acisindan bir engel teskil etmedigini ve davaya konu olaylarin yalnizca, Tiirkiye’nin
giineydogusunda yer alan olaganiistii hal bolgesinden yiiriitiilen bir terér kampanyasinin
uzamasia iliskin oldugunu belirtmistir. Mevcut davada Mahkeme, s6z konusu
derogasyonun bolgesel kapsamin1 degerlendirirken, derogasyon bildirisinde acik¢a ifade
edilmeyen sekilde bir kapsam genisletmesi yapmasi halinde, So6zlesme’nin 15.

maddesinin amaclarina ters diisecegini degerlendirmistir. Bu nedenle, s6z konusu
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derogasyon mevcut davanin kosullarinda yer bakimindan wuygulanabilir degildir ve
Soézlesme’nin 15. maddesinin sartlarini karsilayip karsilamadigi konusunda bir degerlendirme

yapmak da gereksizdir.

Ayrica bk. diger kararlar arasinda, 2 Kasim 2004 tarihli Abdiilsamet Yaman/Tiirkiye karar1 ve
27 Mayis 2004 tarihli Yurttas/Tiirkiye karart.

Tedbirlerin uygulanmasinin sona erdigi tarih hakkinda bilgi

Brogan ve Digerleri/Birlesik Kralhik

29 Kasim 1988

Teror faaliyetleri siiphelisi konumunda olan dort bagvuran 1984 yilinin Eylil ve Ekim
aylarinda Kuzey Irlanda’da polis tarafindan yakalanmis ve basvuranlarin ifadeleri dért giin
alt1 saat ile alt1 glin on alt1 buguk saat arasinda degisen siirelerde alinmis olup, kendilerine
herhangi bir ceza verilmeden veya hakim karsisina ¢ikarilmadan serbest birakilmiglardir.
Birlesik Krallik Hiikiimeti, 6zellikle organize terdriin olusturdugu tehdit basta olmak iizere,

Kuzey Irlanda’daki zor kosullar1 6ne siirmiistiir.

Mahkeme, Ingiliz Hiikiimetinin 22 Agustos 1984 tarihinde Avrupa Konseyi Genel
Sekreterine, Kuzey Irlanda’daki olaganiistii hal nedeniyle Sozlesme’nin 15. maddesi
uyarinca yiikiimliiliiklerini askiya almaya yonelik yapmis oldugu bildirimi geri cektigine
dair bilgi verdigini goézlemlemistir. Sonug¢ olarak, mevcut yargilamalarda, Kuzey
Irlanda’daki bir terorist kampanyasi nedeniyle, Birlesik Kralligin Sézlesme kapsamindaki
yiikiimliiliiklerinden herhangi birinin askiya alinmasinin S6zlesme’nin 15. maddesi uyarinca
izin verilebilir olup olmadigi konusunda bir degerlendirme yapmaya gerek olmamistir.
Davaya iliskin incelemenin, hakkinda sikiyette bulunulan Soézlesme maddelerinin
tamamen uygulanabilir olmas1 temelinde ilerlemesi gerekmektedir. Ancak bu durum,
davanin gecmisi ile ilgili kosullarin dikkate ahnmasina engel olmamistir. S6zlesme’nin 5.
maddesi baglaminda, s6z konusu kosullara verilmesi gereken 6nemi belirlemek ve mevcut
davada, kurulan dengenin, s6z konusu maddenin uygulanabilir hiikiimlerine uygun olup

olmadigini, bu hiikiimler 15181nda tespit etmek Mahkemenin gorevidir. Mahkeme, dort giin alti
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saatlik veya daha uzun olan bir siirenin, hizlilik kosuluna uygun olmadigini1 degerlendirerek,

S6zlesme’nin 5 § 3 maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.

Sinirlanamayan veya gayri maddi haklar

Sozlesme’nin 2. maddesi (yasam hakki)

Mc Cann ve Digerleri/Birlesik Krallik
27 Eylil 1995 (karar)

Gegici Irlanda Cumhuriyet Ordusunun ii¢ iiyesi, bomba patlatmak i¢in kumanda aygiti
bulundurduklar1 siiphesiyle, SAS komandolarinca Cebelitarik’ta bir caddede vurularak
oldiiriilmislerdir. Maktullerin mirasgilar1 olan basvuranlar, giivenlik hizmetlerince dliimciil

gii¢ kullanilmas1 sonucu S6zlesme’nin 2. maddesinin ihlal edildigini ileri siirmiislerdir.

Mahkeme, s6z konusu operasyonun, siiphelilerin 6ldiirilmesine gerek olmaksizin kontrol ve
organize edilebilecegini degerlendirerek, S6zlesme’nin 2. maddesinin ihlal edildigine karar

(13

vermistir. Mahkeme 0Ozellikle, S6zlesme’nin 2. maddesinin “...yalnizca yasam hakkini
giivence  altina  almadigma, ayn1  zamanda  yasamdan  yoksun  birakmanin
gerekcelendirilebilecegi kosullar1 belirledigine” ve bu yoniiyle de, “Sozlesme’nin en temel
hiikiimlerinden biri olduguna... ve baris zamaninda, So6zlesme’nin 15. maddesi
kapsaminda bu maddeye aykir1 hareket edilemeyecegine” isaret etmistir (Bk. kararin 147.

paragrafi).

Ayrica bk. diger kararlar arasinda, 20 Aralik 2004 tarihli Makaratzis/Yunanistan karari
(Biiyiik Daire) § 56, 24 Subat 2005 tarihli Isayeva/Rusya ve lsayeva ve Digerleri/Rusya
kararlar1 ve 24 Mart 2011 tarihli Giuliani ve Gaggio/ltalya karar (Biiyiik Daire) § 174.

Sozlesme’nin 3. maddesi (iskence ve insanlik dis1 veya asagilayici ceza ya da

muamele yasagi )

Aksovy/Tiirkiye
18 Aralik 1996 (karar)

Bagvuran, PKK’ya yardim ve yataklik ettigi siiphesiyle yakalanarak gdzaltina alinmistir.
Bagvuran, gesitli sekillerde kotii muameleye maruz birakildigindan sikayetgi olmustur (ifadesi
almirken gozlerinin bagli olmasi, kollar1 viicudunun arkasinda birlestirilerek bu sekilde asili

tutulmasi (“Filistin askis1”), elektrik akimina maruz birakilmasi bu esnada tizerine su atilarak
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akimin siddetlendirilmesi ve son olarak, doviilmesi, tokatlanmasi ve soOzlii tacize maruz

birakilmast).

Mahkeme, bahsedildigi sekilde ciddi ve zalimce bir miidahalenin iskenceden baska bir sey
olmadigint degerlendirerek, S6zlesme’nin 3. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.
Mahkeme 6zellikle su degerlendirmeyi yapmistir: “Mahkemenin birgok davada gézlemledigi
iizere, SoOzlesme’nin 3. maddesi, demokratik toplumun en temel degerlerinden birini
barindirmaktadir. S6zlesme, organize terdr ve suglarla miicadele gibi en zor kosullarda bile,
iskence veya insanlik dis1 ya da asagilayici muamele veya cezayr mutlak surette
yasaklamaktadir. S6zlesme’nin maddi hiikiimlerinin ¢ogunun aksine ... Sozlesme’nin 3
maddesi istisna igermemekte olup, S6zlesme’nin 15. maddesi uyarinca, ulusun varhgim
tehdit eden olaganiistii hallerde bile ilgili maddeye aykir1 hareket etmeye izin

verilemez...” (kararin 62. paragrafi).

Ayrica bk. diger kararlar arasinda, 18 Ocak 1978 tarihli Irlanda/Birlesik Krallik karari, § 163;
7 Temmuz 1989 tarihli Soering/Birlesik Krallik karari, § 88; 15 Kasim 1996 tarihli
Chahal/Birlesik Krallik karar1, § 79; 28 Subat 2008 tarihli Saadi/italya karar1, § 127; 13
Aralik 2012 tarihli EI-Masri/Makedonya Cumhuriyeti karar1 (Biiyiik Daire), § 195 ve 24
Temmuz 2014 tarihli Al Nashiri/Polonya karari, § 507.

Ocalan/Tiirkive (no. 2)
18 Mart 2014 (karar)

Bagvuran, yasadisi orgiit olan PKK’nin kururcusu olup, 6zellikle, kendisine verilmis olan
miiebbet hapis cezasinin diisiiriilemez nitelikte olmasindan ve Imrali adasinda bulunan
cezaevindeki tutukluluk kosullarindan (bilhassa, soysal tecrit ve telefon veya ziyaret yoluyla

aile bireyleri ve avukatlariyla goriismesinin kisitlanmasi) sikayetci olmustur.

Mahkeme, basvuranin 17 Kasim 2009 yilina kadar maruz birakildigi tutukluluk kosullarinin
insanlik disi muamele teskil ettigini degerlendirerek, S6zlesme’nin 3. maddesinin ihlal
edildigine, ancak sonraki donemde s6z konusu maddenin ihlal edildigine kanaat getirmistir.
Mahkeme o6zellikle su gozlemlerde bulunmustur: “Soézlesme’nin 3. maddesi, demokratik
toplumlarin en temel degerlerinden birini koruma altina almaktadir. Terdr ve organize suglarla
miicadele gibi en zor durumlarda bile, ilgili kisinin davranislarina bakilmaksizin, iskence ve
insanlik dis1 veya asagilayici muamele ya da iskence, Sozlesme uyarinca mutlak surette

yasaklanmaktadir... Giiniimiiz modern diinyasinda, Devletler, halkini terér eylemlerinden

20



Tematik Bilgi Notu — Olaganiistii Hallerde Yiikiimliiliikleri Askiya Alma Basin Birimi

korurken biiyiik zorluklarla karsilagsmaktadirlar. Ancak, Sozlesme’nin maddi hiikiimlerinin
cogunun aksine ... Sézlesme’nin 3 maddesi istisna igermemekte olup, Sozlesme’nin 15 § 2
maddesi uyarinca, ulusun varh@m tehdit eden olaganiistii hallerde bile ilgili maddeye

aykir1 hareket etmeye izin verilemez...” (kararin 97. ve 98. paragraflari).
Sozlesme’nin 4 § 1 maddesi (kdlelik ve zorla ¢alistirma yasagi)

Rantsev/Kibris ve Rusya
1 Ocak 2010 (karar)

Bagvuran, 2001 yilinin Mart ayinda Kibris’a ¢alismaya giden ve orada yasamini yitiren geng
bir kadinin babasidir. Basvuran, kizi hayattayken, Kibris polisinin onu insan kagak¢iligindan
korumak ve Oliimiinden sorumlu olanlar1 cezalandirmak adina elinden geleni yapmadigin
ileri stirmiistiir. Bagvuran ayrica, Rus yetkili makamlarinin, kizinin kacakg¢iliga maruz kaldigt
iddiasina ve Oliimiine iliskin sorusturma yapmadiklarindan ve kizini kagakgilik riskinden

korumak adina herhangi bir girisimde bulunmadiklarindan sikayet¢i olmustur.

Mahkeme, Kibris’in Sézlesme’nin 4. maddesi kapsamindaki pozitif yiikiimliliiklerini yerine
getirmedigini ve ayrica, Rusya’nin da, bagvuranin nasil ve nerede c¢alistirildigi ve 6zellikle de
bu eylemde parmagi olanlarin tespiti konularinda girisimde bulunmayarak, bu maddeyi ihlal
ettigine karar vermistir. Mahkeme 6zellikle suna vurgu yapmistir: “...S6zlesme’nin 2. ve 3.
maddeleri ile birlikte, S6zlesme’nin 4. maddesi de, Avrupa Konseyini olusturan demokratik
toplumlarin temel degerlerinden birini kapsamaktadir... S6zlesme’nin maddi hiikiimlerinin
cogunun aksine ... S6zlesme’nin 4. maddesi istisna icermemekte olup, S6zlesme’nin 15 § 2
maddesi uyarinca, ulusun varliginm tehdit eden olaganiistii hallerde bile ilgili maddeye aykir1

hareket etmeye izin verilemez...” (kararin 283. paragrafi).

Ayrica bk. diger kararlar arasinda, 26 Temmuz 2005 tarihli Siliadin/Fransa karari, § 112; 13
Kasim 2012 tarihli C.N./Birlesik Krallik (no. 4239/08) karari, § 65 ve 7 Temmuz 2011 tarihli
Stummer/Avusturya karari (Biiyiik Daire), § 116.

Soézlesme’nin 7. maddesi (kanunsuz ceza olmaz)

Del Rio Prada/ispanya
21 Ekim 2013 (karar — Biiyiik Daire)

Mevcut dava, teror suglari nedeniyle mahkiim edilen bir kisinin serbest birakilacag tarihin,

mahkimiyetine hilkmedilmesinin ardindan Yiiksek Mahkeme tarafindan kabul edilen yeni bir
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yaklagim — “Parot doktrini” olarak bilinen i¢tihada dayali- neticesinde ertelenmesini konu
almaktadir. Bagvuran oOzellikle, Yiiksek Mahkemenin, mahkimiyetinin ardindan ceza
indiriminin geriye yiiriir uygulanmasina iligkin igtihada aykir1 hareket ettiginden ve bunun

neticesinde de tutukluluk siiresinin yaklasik dokuz y1l uzatildigindan sikayetci olmustur.

Mahkeme, basvuranin mahk(miyetine hiikmedildigi zamanda yiiriirlikte olan Ispanyol
kanununda oOngoriilenden daha uzun siire hapiste kalmasi nedeniyle, Sozlesme’nin 7.
maddesinin ihlal edildigine karar vermistir. Mahkeme 0Ozellikle su degerlendirmede
bulunmustur: “Sozlesme’nin 7. maddesi kapsamina giren ve hukukun istiinliigiiniin temel
unsurlarindan biri olan ilgili giivence, S6zlesme’de onemli bir yere sahiptir ve Sozlesme’nin
15. maddesi uyarinca, ulusun varligini tehdit eden olaganiistii hallerde bile s6z konusu

maddeye aykir1 hareket etmeye izin verilemez...” (kararin 77. paragraf).

Ayrica bk. diger kararlar arasinda, 27 Subat 2001 tarihli Ecer ve Zeyrek/Tiirkiye karari, § 29;
12 Subat 2008 tarihli Kafkaris/Kibris karar1 (Biiyiik Daire), § 137 ve 17 Aralik 2009 tarihli

M./Almanya karar1 § 117.

Sozlesme’nin 7 No’lu Protokolii’niin 4. maddesi (ayn1 sugtan iki kez

yargilanmama ve cezalandirilmama hakki)

7 No’lu Protokol’iin 4 § 3 maddesine gore: “Sozlesme’nin 15. maddesi ¢ercevesinde bu

madde ile derpis olunan yiikiimliiliiklere aykir: hi¢cbir tedbir alinamaz.”

Oliim cezasmin kaldirilmasina dair, Sézlesme’nin 6 No’lu Protokolii ve 6liim

cezasmin her durumda kaldirilmasina dair, S6zlesme’nin 13 No’lu Protokolii

Al-Saadoon ve Mufdhi/Birlesik Krallik
2 Mart 2010 (karar)

Basvuranlar, Siinni Miisliman olan iki Irak vatandasidir ve 2003 Irak istilasindan kisa siire
sonra iki Ingiliz askerinin cinayetine karismakla suglanmislardir. Bagvuranlar, kendilerinin
Ingiliz yetkili makamlari tarafindan Irak himayesine gonderilmeleri neticesinde, asilarak idam

edilme riskiyle kars1 karsiya kaldiklarindan sikayetci olmuslardir.

Mahkeme, So6zlesme’nin 3. maddesinin ihlal edildigine karar vermis olup, Sézlesme’nin 2.
maddesinin ve 13 No’lu Protokol’iin 1. maddesinin ihlal edilip edilmedigi hususunda bir

karara varmanin gerekli olmadigini degerlendirmistir. 13 No’lu Protokol’iin 1. maddesi ile
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ilgili olarak Mahkeme, “bu hiikme bagli olan Devletler bakimindan, 13 No’lu Protokol’iin 1.
maddesi uyarinca 6liim cezasina mahkiim edilmeme hakki — bu maddeye aykir: tedbirler
alinmasina izin verilmez ve s6z konusu hak tiim kosullarda gegerlidir - S6zlesme’nin 2. ve 3.
maddeleri gibi, Avrupa Konseyini olusturan demokratik toplumlarin temel degerlerinden

birini kapsamaktadir” (kararin 118. paragrafi).

Uluslararas1 silahli ¢atigmalar ve Sozlesme’nin 15. maddesi uyarinca aykir

tedbirler almaya yonelik resmi bir beyanin bulunmamasi

Hassan/Birlesik Krallik
16 Eyliil 2014 (Biiyiik Daire)

Mevcut dava, bir Irak vatandasinin — basvuranin erkek kardesi — Ingiliz silahli kuvvetleri
tarafindan esir alinmasin1 ve 2003 yilinda savas boyunca Irak’in giineydogusunda bulunan
Buca kampinda tutulmasini konu almaktadir. Basvuran o&zellikle, erkek kardesinin
yakalanmasinin ve tutulmasiin keyfi oldugunu, kanuna aykir1 oldugunu ve usulii giivenceler
icermedigini ileri slirmiistiir. Birlesik Krallik, S6zlesme’nin 15. maddesi uyarinca, Irak’taki
operasyonlartyla ilgili olarak, Sozlesme’nin 5. maddesi (6zgiirlik ve gilivenlik hakki)
kapsamindaki yiikiimliiliklerine aykir1 tedbirler almak igin herhangi bir resmi talepte
bulunmamistir. Bunun yerine Hiikiimet, Mahkemeye sunmus oldugu dilek¢elerinde, Birlesik
Kralligin S6zlesme’nin 5. maddesi kapsamina giren yiikiimliiliklerini uygulamamasi veya bir
sekilde bu yiikiimliiliikleri uluslararasi insani hukuk kapsamindaki tutuklama yetkileri 15181nda

yorumlamasi talebinde bulunmustur.

Mahkeme &zellikle, Sozlesmeci Devletlerin, uluslararas: silahli catismalar boyunca Ucgiincii
ve Dérdiincii Cenevre Sozlesmeleri’ne® dayanarak kisileri tutuklama amaci dogrultusunda
Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin 5. maddesi (8zgiirliik ve giivenlik hakki) kapsamindaki
yiikimliilikklerini askiya almadiklarin1 kaydetmistir. S6z konusu uygulamaya, Medeni ve
Siyasi Haklara Iliskin Uluslararas1 Sozlesme’ye istinaden ayna tutulmustur. Bilhassa bu
hususlar 1s1g3inda Mahkeme, Birlesik Krallik Hiikiimetinin, Sozlesme’nin 15. maddesi
uyarinca resmi bir derogasyonun olmamasiyla Mahkemenin bu dava kapsaminda 5. maddeyi

yorumlarken ve uygularken uluslararasi insani hukuk hiikiimlerini dikkate almasima engel

°12 Agustos 1949 tarihli dort adet Cenevre Sozlesmesi vardir: {iglinciisii, Savas Esirlerine Yapilacak Muamele
ile ilgili Cenevre Sozlesmesi, dordiinciisii ise Savas Zamaninda Sivillerin Korunmasma iligkin Cenevre

Sozlesmesi’dir.
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olunmadig1 yoniindeki iddiasini1 kabul etmistir. Bununla birlikte ve Uluslararas1 Adalet Divani
ictihatlarina uygun olarak, Avrupa Mahkemesi, uluslararasi silahli catisma durumlarinda dahi
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinde ongoriilen giivencelerin - uluslararasi insani kanun
hiikiimlerinin ge¢misine aykir1 olarak yorumlanmasina ragmen - uygulanmaya devam ettigini
degerlendirmistir. ~ Silahli ¢atisma baglaminda, uluslararasi insani kanun ve Avrupa
Sozlesmesi’nde Oongoriilen giivencelerin bir arada degerlendirilmesi nedeniyle, S6zlesme’nin
5. maddesi kapsaminda 6zglirlikkten yoksun birakmaya izin verilmesine yonelik gerekgeler,
miimkiin oldugunca, Ugiincii ve Dérdiincii Cenevre Sézlesmeleri uyarinca savas esirlerinin
alinmas1 ve giivenlik agisindan tehdit olusturan sivillerin tutuklanmasi ile desteklenmelidir.
Mahkeme, barigs zamanindaki g6z hapsinin, S6zlesme’nin 15. maddesi uyarinca aykiri
tedbirler alma hakki kullanilmadan, Sézlesme’nin 5. maddesi baglaminda degerlendirilen
ozgiirliikkten yoksun birakma kapsamina girmedigini dikkate almistir. Yalnizca, uluslararasi
insani hukuk uyarinca savas esirlerinin alinmas1 ve gilivenlik agisindan tehdit olusturan
sivillerin tutuklanmas1 kabul goren uluslararasi silahli ¢atisma durumlarinda, S6zlesme’nin 5.

maddesinin bu tiir genis yetkileri kullanmaya izin verdiginden bahsedilebilir.

Mevcut davanin kosullarina istinaden Mahkeme, basvuranin erkek kardesinin yakalanip
tutuklanmasimin, Ugiincii ve Dordiincii Cenevre Sozlesmeleri uyarinca Birlesik Kralliga
taninan yetkilerle tutarli oldugunu ve keyfi bir nitelik tagimadigini degerlendirmistir. Bu
nedenle Mahkeme, Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi’nin 5 §§ 1, 2, 3 veya 4. maddelerinin

ihlal edilmedigine karar vermistir.

Metin ve belgeler

Ozelikle bakiniz:

Mahkemenin Arastirma Birimi tarafindan hazirlanmis olan rapor; “National security and

case-law of the European Court of Human Rights” (Ulusal giivenlik ve Avrupa Insan

Hallari Mahkemesinin Ictihatlary) 2013 (yalmzca Fransizca olarak mevcuttur)

Mahkemenin Basin Birimi tarafindan hazirlanmis olan bilgi notu; “Terrorism_and the

European Convention on Human Rights” (Terir ve Avrupa Insan Haklart Sozlesmesi),

son giincelleme: Kasim 2015
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