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Zestawienie — Warunki osadzenia i traktowanie wiezniéw

Kwiecien 2011 roku
Niniejsze zestawienie nie jest wigzace dla Trybunatu i nie ma charakteru wyczerpujacego

Warunki osadzenia i traktowanie
wiezniow

(zob. takze Prawa wiezniéw do ochrony zdrowia)

Cele izolacyjne

Ilascu i in. przeciwko Motdawii i Rosji (skarga nr 48787 /99

8 lipca 2004 roku (Wielka Izba)

Ilie Ilascu, 6wczesny motdawski polityk opozycyjny, byt przetrzymywany przez 8 lat w
Scistej izolacji w regionie Naddniestrza w Motdawii, zanim wydany wobec niego wyrok
skazujacy na kare $mierci za liczne przestepstwa o podtozu terrorystycznym zostat de
facto uchylony a on sam zwolniony w 2001 roku. W trakcie oczekiwania na wykonanie
kary S$mierci nie miat on kontaktu z innymi wiezniami, nie otrzymywat informacji z
zewnatrz - poniewaz nie pozwolono mu wysyta¢ ani odbiera¢ listbw - oraz nie
dysponowat prawem do kontaktu z obronca ani do regularnych widzen z rodzing. Jego
cela byta nieogrzewana, w ramach kary pozbawiano go jedzenia, a prysznic pozwalano
mu bra¢ wyjatkowo rzadko. Powyzsze warunki oraz brak opieki medycznej miaty wptyw
na pogorszenie sie stanu jego zdrowia

Trybunat stwierdzit, ze warunki te, jako cato$¢, stanowity tortury z naruszeniem Artykutu
3 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka (zakaz tortur i nieludzkiego lub ponizajacego
traktowania) przez Rosje. (Trybunat uznat, ze w owym czasie motdawski region
Naddniestrza znajdowat sie pod rzeczywistgq wtadzg lub przynajmniej pod decydujgcym
wptywem wtadz Rosji).

Ramirez Sanchez przeciwko Francji (skarga nr 59450/00)

4 lipca 2006 roku (Wielka Izba)

Ilich Ramirez Sanchez, miedzynarodowy terrorysta, znany jako ,Carlos-Szakal”, w
nastepstwie wydania wobec niego wyroku skazujacego za przestepstwa o charakterze
terrorystycznym, byt pozbawiony wolnosci przez okres oémiu lat w celi izolacyjnej we
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Francji. Zostat odseparowany od innych wieznidw, ale posiadat dostep do telewizji i prasy
oraz dysponowat prawem do kontaktéw z obroncg i widzen z rodzinag.

Trybunat nie stwierdzit naruszenia Artykutu 3. Uznat, ze majac na uwadze w
szczegoblnosci charakter Pana Ramireza Sancheza i zagrozenie jakie stanowit, warunki w
jakich byt osadzony nie przekroczyty minimalnego poziomu dolegliwosci koniecznego dla
stwierdzenia nieludzkiego lub ponizajacego traktowania. Trybunat zwrécit uwage na fakt,
ze kilka miesiecy przed wydaniem przez niego wyroku, Francja zaprzestata izolacji
skarzacego. Trybunat podzielit jednoczesnie obawy Europejskiego Komitetu do Spraw
Zapobiegania Torturom oraz Nieludzkiemu lub Ponizajgcemu Tratowaniu albo Karaniu
(CPT) dotyczace mozliwych dtugookresowych efektow izolacji pana Ramireza Sancheza
oraz podkreslit, ze cela izolacyjna, nawet w przypadkach wymagajacych wzglednego
odosobnienia, nie moze by¢ stosowana bez konca. Panstwo musi dokonywac okresowych
weryfikacji powoddw umieszczenia w celi izolacyjnej, uzasadniajac kazda decyzje o
kontynuacji odosobnienia i monitorowac stan psychiczny i fizyczny osadzonego.

Piechowicz przeciwko Polsce (skarga nr 20071/07) i Horych przeciwko Polsce
(skarga nr 13621/08)

17 kwietnia 2012 roku

Obie sprawy dotyczg kwestii rezimu panujgcego w polskich zaktadach karnych w
odniesieniu do osdb o statusie wieznia niebezpiecznego.

W obu przypadkach stwierdzono naruszenie Artykutu 3 (zakaz nieludzkiego Ilub
ponizajgqcego traktowania) oraz Artykutu 8 (prawo do poszanowania zycia prywatnego i
rodzinnego) Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka. W sprawie Piechowicz przeciwko
Polsce stwierdzono naruszenie Artykutu 5 ust. 3 i ust. 4 (prawo do wolnosci i
bezpieczenstwa osobistego).

Trybunat uznat, w szczegdlnosci, ze objecie osadzonych tym rezimem przez okres kilku
lat, umieszczenie ich w izolacji, bez zapewnienia odpowiedniej stymulacji na poziomie
psychicznym i fizycznym oraz bez sprawdzenia czy istnieja konkretne przyczyny
diugotrwatego stosowania tego rezimu, nie byto niezbedne celem zapewnienia
bezpieczenstwa w zaktadzie karnym.

Przeludnienie

Mandic i Jovic przeciwko Stowenii (skarga nr 5774/10 i skarga nr 5985/10)oraz
Struci i in. przeciwko Stowenii (skarga nr 5903/10, skarga nr 6003/10 i skarga
nr 6544/10)

20 pazdziernika 2011 roku (Izba)

Sprawy dotyczyty warunkéw panujacych w zakfadzie karnym w Lubljanie, Stowenia. W
trakcie ich pozbawienia wolnosci skarzacy zostali umieszczeni przez kilka miesiecy w
celach, w ktérych dostepna im powierzchnia wynosita 2,7 m? i w ktérych érednia
popotudniowa temperatura w sierpniu wynosita okoto 28° C. Skarzacy musieli spedzac
wiekszos$¢ czasu w celi.

Trybunat stwierdzit naruszenie Artykutu 3 uznajac, ze bdl i trudnosci jakich doznali
skarzacy przekroczyty nieunikniony poziom cierpienia zwigzany z pozbawieniem wolnosci,
stanowity w konsekwencji ponizajace traktowanie.

Przymusowe karmienie i przymusowa interwencja medyczna

Nevmerzhitsky pzeciwko Ukrainie (skarga nr 54825/00)

5 kwietnia 2005 roku (Izba)

W okresie pomiedzy rokiem 1997 a 2000 Yevgen Nevmerzhitsky spedzit dwa lata i
dziesie¢ miesiecy w areszcie tymczasowym, gdzie nabawit sie réznych chordb skéry, a
stan jego zdrowia ulegt znacznemu pogorszeniu. Pieciokrotnie przedtuzano wobec niego
stosowanie tymczasowego aresztowania, a jego wnioski o zwolnienie nie zostaty
uwzglednione, pomimo uptywu maksymalnie dopuszczalnego przez ustawe okresu
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pozbawienia wolnosci. W trakcie pozbawienia wolnosci Pan Nevmerzhitsky podejmowat
kilkakrotnie strajk gtodowy i byt poddawany przymusowemu karmieniu.

Trybunat stwierdzit naruszenie Artykutu 3. Zastosowanie srodka w postaci przymusowego
karmienie nie moze zosta¢ uznane za ponizajace traktowanie jezeli jest on niezbedny do
ratowania zycia. Jednakze Rzad nie wykazat, ze w sprawie Pana Nevmerzhitsky
przymusowe karmienie byto konieczne z medycznego punktu widzenia. Trybunat
stwierdzit wiec, ze $rodek ten byt arbitralny, gwarancje proceduralne nie byty
przestrzegane w sytuacji $wiadomej odmowy przyjmowania pozywienia. Ponadto sposob
przeprowadzenia przymusowego karmienia z zastosowaniem kajdanek, rozwieracza ust i
specjalnej gumowej rurki wprowadzanej do przetyku osiggnat poziom tortur.

Warunki (sanitarne) w celach mieszkalnych

Kalashnikov przeciwko Rosji (skarga nr 47095/99)

15 lipca 2002 roku (Izba)

Valeriy Kalashnikov spedzit ponad pie¢ lat w areszcie tymczasowym, zanim w 2000 roku
zostat oczyszczony z zarzutdw malwersacji. Wnidst on skarge na warunki panujace w
areszcie, w ktorym byt osadzony. Zarzucit w szczegdlnosci, Ze jego cela byta przeludniona
- na powierzchni 17 m? przebywato 24 wiezniéw, ze przebywat wéréd natogowych palaczy
i w ten sposéb =zostat zmuszony do bycia biernym palaczem oraz ze nie miat
odpowiednich warunkéw do snu, poniewaz odbiornik telewizyjny i $wiatto w celi nie byty
nigdy wytaczane, w celi roito sie od karaluchéw i mrowek oraz ze nabawit sie roznych
chordb skoéry i infekcji grzybiczych na skutek czego stracit paznokcie u stop i czesc
paznokci u rak.

Chociaz Trybunat przyjat, ze nic nie wskazywato na to, aby doszto do celowego
upokorzenia Pana Kalashnikova, uznat, ze warunki osadzenia stanowity ponizajqce
traktowanie sprzeczne z Artykutem 3 Konwencji. Do tego rodzaju ustalenia doszedt po
wzieciu pod uwage, w szczegdllnosci znacznego przeludnienia i niehigienicznych
warunkow oraz ich szkodliwego wptywu na zdrowie i samopoczucie skarzgcego, jak
rowniez dlugosci okresu osadzenia skarzgacego w takich warunkach. W kwestii
przeludnienia Trybunat podkreslit, ze CPT przyjat powierzchnie 7m? przypadajaca na
jednego wieznia jako szacunkowgq i pozadang wytyczng dla celi mieszkalnej.

Modarca przeciwko Moldawii (skarga nr 14437/05)

10 maja 2007 roku (Izba)

W 2005 roku Vladimir Modarca, cierpigcy na osteoporoze, spedzit dziewie¢ miesiecy
aresztu tymczasowego w celi o powierzchni 10m? razem z trzema innymi osadzonymi.
Dostep do $wiatta dziennego w celi mieszkalnej byt znaczaco ograniczony, nie byta ona
odpowiednio ogrzewana oraz miata stabg cyrkulacje powietrza; dostawy pradu i wody
byty okresowo wstrzymywane. Panu Vladimirowi Modéarca nie zapewniono poscieli oraz
odziezy wieziennej; stot jadalny znajdowat sie blisko toalety a dzienne wydatki na
zywnos$¢ byly ograniczone do kwoty 0,28 EUR na jednego osadzonego. Po
przeprowadzeniu inspekcji w zaktadzie karnym we wrzesniu 2004 roku, CPT przedstawita
w raporcie, ze jedzenie byto ,odrazajace i praktycznie nie nadawato sie do spozycia”.
Trybunat stwierdzit, ze kumulatywny efekt warunkéw w jakich zostat osadzony Pan
Modarca oraz czas ich trwania stanowity naruszenie Artykutu 3 Konwencji.

Florea przeciwko Rumunii (skarga nr 37186/03)

14 wrzesnia 2010 roku (Izba)

Cierpigcy na przewlekte zapalenie watroby oraz nadcisnienie tetnicze Gheorghe Florea
przebywat w zaktadzie karnym w Botasani w Rumuni w latach 2002-2005. Przez okoto
dziewie¢ miesiecy dzielit cele, w ktdérej znajdowato sie 35 wieziennych pryczy z innymi
osadzonymi w liczbie od 110 do 120. W trakcie odbywania kary pozbawienia wolnosci
zostat umieszczony w celach mieszkalnych z innymi osadzonymi, ktorzy byli palaczami.
Trybunat uznat, ze warunki osadzenia Pana Florea naruszaty Artykut 3 Konwencji. Na
Panstwie spoczywat obowigzek zagwarantowania, aby wiezniowie nie byli narazeni na bdl
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i ucigzliwosci o natezeniu przekraczajacym nieunikniony poziom cierpienia wynikajacy z
pozbawienia wolnosci oraz aby ich zdrowie nie byto zagrozone.

Pavalache przeciwko Rumunii (skarga nr 38746/03

18 pazdziernika 2010 roku (Izba)

Powotujac sie na Artykut 3 Konwencji (zakaz nieludzkiego lub ponizajacego traktowania)
skarzacy zarzucit w szczegolnosci, ze zostat osadzony w niewtasciwych warunkach w
zaktadzie karnym, poniewaz byt wystawiony na dziatanie dymu tytoniowego, a opieka
medyczna zostata mu zapewniona z opdznieniem.

Trybunat stwierdzit naruszenie Artykutu 3 (traktowanie).

Rewizje osobiste osadzonych

Iwanczuk przeciwko Polsce (skarga nr 25196/94)

15 listopada 2001 roku (Izba)

W trakcie stosowania tymczasowego aresztowania, Krzysztof Iwanczuk wystgpit o
wydanie pozwolenia na udziat w gtosowaniu w wyborach parlamentarnych w 1993 roku.
Od grupy funkcjonariuszy ustyszat, ze aby uzyskaé pozwolenie na udziat w gtosowaniu
musi rozebrac sie i poddac sie kontroli osobistej. Zdjat z siebie ubranie za wyjatkiem
bielizny. W tym momencie stat sie obiektem drwin ze strony funkcjonariuszy, ktorzy
wymieniali upokarzajace uwagi na temat jego ciata i znecali sie nad nim werbalnie.
Nakazano mu rozebra¢ sie do naga, ale odmowit. Zostat nastepnie odprowadzony do
swojej celi nie otrzymujac pozwolenia na wziecie udziatu w gtosowaniu.

Trybunat stwierdzit, ze tego rodzaju zachowanie stanowito ponizajgce traktowanie
naruszajace Artykut 3 Konwencji. Nie istniaty przekonujace przestanki, aby uznac¢ ze
polecenie rozebrania sie do naga przed funkcjonariuszami byto konieczne i uzasadnione
wzgledami bezpieczenstwa z uwagi na spokojne zachowanie Pana Iwanczuka w czasie
odbywania kary pozbawienia wolnosci, fakt ze nie zostat on oskarzony o popetnienie
przestepstw z uzyciem przemocy, nie byt wczesniej notowany oraz ze nic nie wskazywato
na to ze istnieje obawa, iz moze zachowywac sie agresywnie.

Chociaz kontrole osobiste w niektorych przypadkach sg niezbedne dla zapewnienia
bezpieczenstwa i zachowania porzadku w zaktadach karnych, powinny by¢
przeprowadzane w odpowiedni sposéb. Zachowanie zmierzajace do wywotanie uczucia
upokorzenia i ponizenia, tak jak miato to miejsce w tej sprawie, wskazuje na brak
poszanowania ludzkiej godnosci osadzonego.

Valasinas przeciwko Litwie (skarga nr 44558/98)

24 lipca 2001 roku (Izba)

Podczas odbywania kary pozbawienia wolnosci za kradziez, posiadanie i sprzedaz broni
palnej, Juozasowi Valasinasowi, po odbyciu widzenia z krewnym, wydano polecenie, aby
rozebrat sie do naga w obecnosci funkcjonariusza stuzby wieziennej — kobiety, co w jego
opinii miato na celu go upokorzy¢. Nastepnie kazano mu przykucngé¢ a jego organy
ptciowe oraz zywno$¢ otrzymana w czasie odwiedzin zostaly skontrolowane przez
funkcjonariuszy, ktérzy nie mieli rekawiczek.

Trybunat stwierdzit, ze sposéb w jaki to konkretne przeszukanie zostato przeprowadzone
wskazywat na oczywisty brak szacunku dla osoby Pana ValasSinasa i w istocie umniejszyt
jego godnosci ludzkiej. Trybunat uznat w konkluzji, ze stanowito to ponizajace
traktowanie sprzeczne z Artykutem 3 Konwencji.

Frérot przeciwko Franciji (skarga nr 70204/01)

12 czerwca 2007 roku (Izba)

Odbywajac kare dozywotniego pozbawienia wolnosci za liczne przestepstwa w tym
zabdjstwo i napas$¢ z bronig w reku, Maxime Frérot, byly cztonek zbrojnego ruchu
skrajnej lewicy, byt poddawany regularnie rewizji osobistej za kazdym razem kiedy
opuszczat sale widzen zaktadu karnego Fresnes, gdzie byt osadzony w latach 1994-1996.
Kiedy odmowit, zostat przeniesiony do celi dyscyplinarnej.
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Trybunat stwierdzit, iz doszto do naruszenia Artykutu 3. Pomimo ze Trybunat uznat, iz w
przypadku Pana Frérot rewizja osobista byfta stosowane w celu zapewnienia
bezpieczenstwa oraz zapobiezenia dziatalnosci przestepczej, byt zaskoczony faktem, iz
procedura przeszukania réznita sie w zaleznosci od zaktadu penitencjarnego, w ktérym
przebywat skarzacy. Jedynie w zaktadzie karnym w Fresnes wymagano od niego, aby
poddat sie kontroli odbytu, poniewaz istniato domniemanie, iz kazdy osadzony
opuszczajacy sale widzen ukrywa przedmioty lub substancje w najbardziej intymnych
czesciach ciata. Trybunat przyjat zatem, ze osoby te mogly czu¢ sie ofiarami stosowania
srodkédw przymusu, w szczegolnosci z uwagi na fakt, ze procedura rewizji osobistej
zostata okreslona w regulaminie i wyposazata dyrektora zaktadu karnego w duzg
swobode uznania.

El Shennawy przeciwko Francji (skarga nr 51246/08

20 stycznia 2011 roku (Izba)

Odbywajac kare pozbawienia wolnosci za liczne przestepstwa Pan El Shennawy zarzucit w
szczegdlnosci, ze w toku postepowania karnego wszczetego wobec niego byt poddawany
rewizjom osobistym.

Trybunat stwierdzit, ze doszto do naruszenie Artykutu 3 Konwencji. Rewizje te nie byty
nalezycie uzasadnione pilnymi wzgledami bezpieczenstwa. Pomimo, ze miaty one miejsce
na przestrzeni krotkiego czasu, mogty wywotac u Pana El Shennawy uczucie arbitralnosci,
nizszosci i niepokoju witasciwe dla stopnia upokorzenia wykraczajagcego poza poziom,
ktéry w sposdb nieunikniony wywotuje rewizja osobista osadzonych.

Wielokrotne transporty

Khider przeciwko Francji (skarga nr 39364/05)

9 lipca 2009 roku (Izba)

Pan Cyril Khider zostat zatrzymany w zwigzku z toczacym sie przeciwko niemu
postepowaniem o liczne przestepstwa, m.in. napad z bronig w reku, ktérych dopuscit sie
jako cztonek zorganizowanej grupy przestepczej. Sformutowat on zarzut, ze warunki w
jakich odbywat kare pozbawienia wolnosci oraz s$rodki bezpieczenstwa zastosowane
wobec niego jako ,wieznia wymagajacego specjalnego nadzoru”, w szczegolnosci
wielokrotne przenoszenie z jednego zaktadu penitencjarnego do drugiego, przedtuzyty
okres osadzenia w celi izolacyjnej i regularnych rewizji osobistych.

Trybunat stwierdzit, ze doszto do naruszenia Artykutu 3 Konwencji.

Payet przeciwko Francji (skarga nr 19606/08)

20 stycznia 2011 roku (Izba)

Odbywajac kare pozbawienia wolnosci za zabdjstwo Pan Payet zakwestionowat warunki
swojego osadzenia, czeste zmiany cel mieszkalnych oraz zaktadéw karnych podyktowane
wzgledami bezpieczenstwa, jak réwniez kary dyscyplinarne, ktére byty wobec niego
stosowane, wigzace sie z umieszczeniem go w celach bez dostepu do $wiatta dziennego i
odpowiednich warunkdéw sanitarnych.

Trybunat stwierdzit, ze doszto do naruszenia Artykutu 3 Konwencji z uwagi na zte warunki
osadzenia w pawilonie karnym, gdzie Pan Payet zostat umieszczony (brudne i zniszczone
pomieszczenia, wystepujace zalewanie, brak odpowiedniego os$wietlenia do czytania i
pisania). Trybunat nie stwierdzit naruszenia Artykutu 3 w zwigzku ze zmianami miejsca
osadzenia podyktowanymi wzgledami bezpieczenstwa.

Zte traktowanie

Preminin rzeciwko Rosji (skarga nr 44973/04

10 lutego 2011 roku (Izba)

Sprawa dotyczyta rzekomego ziego traktowania osadzonego, podejrzanego o wtamanie
sie do internetowego systemu zabezpieczen banku, przez wspotosadzonych i straznikow


http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng-press/pages/search.aspx%23%7B%22display%22:%5B%221%22%5D,%22dmdocnumber%22:%5B%22880332%22%5D%7D
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng-press/pages/search.aspx%23%7B%22display%22:%5B%221%22%5D,%22dmdocnumber%22:%5B%22880332%22%5D%7D
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-93513
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-93513
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng-press/pages/search.aspx%23%7B%22display%22:%5B%221%22%5D,%22dmdocnumber%22:%5B%22880296%22%5D%7D
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng-press/pages/search.aspx%23%7B%22display%22:%5B%221%22%5D,%22dmdocnumber%22:%5B%22880296%22%5D%7D
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng-press/pages/search.aspx%23%7B%22display%22:%5B%221%22%5D,%22dmdocnumber%22:%5B%22881356%22%5D%7D
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng-press/pages/search.aspx%23%7B%22display%22:%5B%221%22%5D,%22dmdocnumber%22:%5B%22881356%22%5D%7D

oraz braku szybkiego rozpatrzenia jego wniosku o zwolnienie.

Trybunat stwierdzit, ze doszto do naruszenia Artykutu 3 (zakaz nieludzkiego i
ponizajacego traktowania), dwoch naruszen Artykutu 3 (zakaz nieludzkiego i
ponizajacego traktowania - brak efektywnego $ledztwa) oraz naruszenie Artykutu 5 ust.
4 (prawo do wolnosci i bezpieczenstwa).

Wyrok pilotazowy

Ananyev i in. przeciwko Rosji (skarga nr 42525/07 i 60800/08)
10 stycznia 2012 roku (Izba)
Sprawa dotyczyta zarzutu podniesionego przez trzech rosyjskich obywateli w zwigzku z
nieludzkimi i ponizajagcymi warunkami ich osadzenia w areszcie $ledczym w trakcie
oczekiwania na rozprawe w postepowaniu karnym wszczetym przeciwko nim.
Trybunat stwierdzit, ze doszto do naruszenia Artykutu 3 (zakaz nieludzkiego i
ponizajacego traktowania) oraz naruszenia Artykutu 13 (prawo do skutecznego S$rodka
odwotawczego).
Na mocy artykutu 46 (wykonanie orzeczen Trybunatu), Trybunat zobowigzat rosyjski Rzad
do:

— poprawy warunkéw materialnych osadzenia poprzez obudowe kacika sanitarnego w
celach mieszkalnych;

— usuniecia grubej siatki z okien cel mieszkalnych oraz zwiekszenia czestotliwosci
kapieli pod prysznicem;

- zmiany obowigzujgcych ram prawnych, jak rowniez praktyk i zachowan;

- zagwarantowania, ze tymczasowe aresztowanie jest sSrodkiem stosowanym jedynie
w wypadku absolutnej koniecznosci;

- ustalenia maksymalnej liczby osadzonych dla kazdego aresztu sledczego; oraz

— zapewnienia, ze ofiary naruszen mogq skutecznie wnosi¢ skargi na nieodpowiednie
warunki osadzenia oraz ze otrzymajg wiasciwe zadoséuczynienie.
W tym celu, rosyjskie wladze powinny przedstawi¢, w porozumieniu z Komitetem
Ministréw Rady Europy, w ciggu szesciu miesiecy od dnia, kiedy wyrok stanie sie
prawomocny, wigzace ramy czasowe dla rozwigzania tych problemoéw. Wtadze muszag
takze przyzna¢ zadoscuczynienie, w tym zawrze¢ ugody w trybie przys$pieszonym we
wszystkich sprawach, w ktérych ofiary naruszenpodniosty zarzut nieludzkich i
ponizajacych warunkow osadzenia w rosyjskich aresztach sledczych, w ciaggu 12 miesiecy
od dnia, w ktorym wyrok stanie sie prawomocny (dla spraw, ktére zostaty juz
zakomunikowane) lub od dnia zakomunikowania sprawy (nowe sprawy).



http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng-press/pages/search.aspx%23%7B%22display%22:%5B%221%22%5D,%22dmdocnumber%22:%5B%22898156%22%5D%7D
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng-press/pages/search.aspx%23%7B%22display%22:%5B%221%22%5D,%22dmdocnumber%22:%5B%22898156%22%5D%7D

