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Tematik Bilgi Notu — Tutuklu ve hiikiimliilerin tutulduklar1 kosullar ve gérdiikleri muamele

Tutuklu ve hiikiimliilerin tutulduklar: kosullar ve gordiikleri

muamele

Ayrica bakiniz, “Tutukluluk ve ruh sagligr”, “Cezaevlerinde aglik grevleri”, “Tutuklu

gbégmenler” ve “Tutuklu ve hitkiimliilerin saglik haklar1” baglikli tematik bilgi notlari

Hiicrelerdeki hijyen kosullar

Peers/Yunanistan

19 Nisan 2001

Bagvuran, Birlesik Krallikta eroin bagimliligi tedavisi gordiikten sonra, uyusturucu madde ile
ilgili suclar kapsaminda Agustos 1994’te Atina hava limaninda yakalanmistir. Basvuran,
Yunanistan’da bulunan Koridallos cezaevine gotiiriilerek nezarethanede tutulmus ve
sonrasinda mahkim edilmistir. Bagvuran, Delta kogusunun tecrit birimine ve sonrasinda
Alpha kogusuna konulmadan once, ilk olarak cezaevinin psikiyatri hastanesinde tutulmustur.
Bagvuran ozellikle tutukluluk kosullarindan sikayetci olarak, bir hiikiimliiyle birlikte kiiciik
bir hiicrede tutuldugunu, sik sik arizalanan agik bir tuvaletin bulundugunu, ¢ok az giin 15181
alan ve havalandirmaya sahip olmayan, sicak ve dar bir alanda yasamak zorunda kaldigim

ileri stirmiigtiir.

S6z konusu davada Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, basvuranin Koridallos cezaevinin

Delta kogusunda bulunan tecrit biriminde tutuldugu kosullarin asagilayict muamele teskil
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ettigini degerlendirerek, Avrupa Insan Haklar1 Sdzlesmesi’nin 3. maddesinin (insanlik dis1 ve
onur kirict muamele yasagi) ihlal edildigine hilkmetmistir. Mahkeme, bagvuranin en az iki ay
boyunca her bir 24 saat diliminin ¢ogunu bir hiicrede yatagina bagli bir sekilde gegirmek
zorunda kaldigini, ortamda pencere veya havalandirmanin bulunmadigin1 ve dolayisiyla
zaman zaman katlanilamaz derecede sicak oldugunu Ozellikle dikkate almistir. Basvuran
ayrica diger hiicre arkadasinin bulundugu ortamda tuvaleti kullanmak zorunda kalmis ve ayn1
sekilde hiicre arkadasi tarafindan tuvalet kullanilirken de kendisi o ortamda bulunmak
zorunda kalmistir. Mahkeme, sikdyet¢i olunan cezaevi kosullarmmin basvuranin insanlik
onurunu zedeledigi ve kendisini asagilanma ve kiigiik diisiiriilme hissiyatina iten keder ve
asagilanma duygusuna sebebiyet verdigi ve bu sekilde de bagvuranin fiziksel ve ahlaki

direncini yok ettigi kanaatine varmustir.

Kalashnikov/Rusya
15 Temmuz 2002

Bagvuran, zimmet suclamasiyla yaklasik bes yil boyunca tutuklu yargilanmis ve 2000 yilinda
beraat ettirilmistir. Bagvuran, tutuldugu yerdeki kosullardan sikayetci olarak oOzellikle,
hiicresinin asir1  kalabalik oldugunu (17 metrekarelik bir alanda 24 hiikiimli/tutuklu
kalmaktayd1), arkadaglarmmin agir sigara tiryakisi oldugunu ve dolayisiyla pasif igici
konumunda oldugunu, hiicredeki 15181 ve televizyonun asla kapatilmamasi nedeniyle
uyumasinin imkansiz hale geldigini, hiicrede ¢ok sayida hamambdceginin ve karincanin
bulundugunu, c¢esitli cilt ve mantar hastaliklarina yakalandigint ve neticesinde ayak

tirnaklarini ve el tirnaklarindan bazilarini kaybettigini ileri stirmiistiir.

Mahkeme, basvurani asagilama hususunda kasith yapilan bir durumun olmadigini kabul
etmekle birlikte, tutukluluk kosullarinin asagilayict muamele teskil ederek, S6zlesme’nin 3.
maddesinin  (insanlik dis1 veya onur kirict muamele yasagil) ihlal edildigini
degerlendirmistir. Ozellikle ortamin asir1 kalabalik ve sagliksiz olmasi ve bagvuranin sagligini
ve refahin1 olumsuz etkilemesi ve bunlarin yani sira, bagvuranin bu kosullarda tutuldugu
stirenin uzunlugu dikkate alindiginda, mahkemenin bulgusu desteklenmistir. Mahkeme,
hiicrenin asir1 kalabalik olmasi hususunda, Avrupa Iskenceyi Onleme Komitesi’nin (CPT)
hiikiimlii/tutuklu basina belirledigi yaklagik 7 m? standardinin ortalama ve makbul bir standart

oldugunu vurgulamstir.

Modéarca/Moldova
10 Mayis 2007
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Basvuran, osteoporoz hastasi olup, 2005 yilinda 10 metrekarelik bir hiicrede diger ¢
tutukluyla birlikte, 9 ay boyunca tutuklu yargilanmistir. Hiicre ¢ok az giin 15181 almis ve 1sitma
ve havalandirma sistemi yetersiz olmus ve ayrica belirli araliklarda elektrik ve su kesintisi
yasanmistir. Bagvurana, ¢arsaf, yastik kilifi veya cezaevi giysisi verilmemistir; yemek masasi
tuvaletin yanindadir ve giinliik yemek gideri tutuklu basina 0.28 avro ile sinirlandirilmistir.
Bagvuran, sikdyetleri arasinda, insanlik dist ve onur kirici kosullarda tutuldugunu ileri

stirmiistiir.

Mahkeme, basvuranin tutuldugu kosullarin biriken etkisinin ve bagvuranin bunlara katlanarak
gecirmek zorunda kaldigi siirenin, S6zlesme’nin 3. maddesinin (insanlik dis1 veya onur Kirici
muamele yasagi) ihlaline yol actiina karar vermistir. Mahkeme Ozellikle, Moldova
Hiikimetinin, hiicre penceresinde ii¢ kat metal kafes oldugunu tartisma konusu olarak dile
getirmedigini, belirli araliklarla su ve elektrik kesintisi yasandigini, bagvurana carsaf, yastik
kilift ya da cezaevi giysisi verilmedigini, hiicrenin tadilati i¢in para 6demek zorunda kaldigini,
yemek masasinin tuvaletin yaninda oldugunu ve giinliikk yemek gideri tutuklu basina 0.28 avro
ile smirlandinldigini dikkate almistir. Mahkeme ayrica, CPT’nin, Eylil 2004 tarithinde
cezaevine yaptigl ziyaret lizerine, cezaevindeki yemegin tiksindirici ve yenilemeyecek halde

oldugunu rapor ettigini gozlemlemistir.

Florea/Romanya
14 Eyliil 2010

Kronik hepatit ve arteriyel hipertansiyon hastast olan basvuran, 2002 yilindan 2005 yilina
kadar cezaevinde tutulmustur. Bagvuran yaklasik dokuz ay boyunca, yalnizca 35 yatak
bulunan bir kosusta 110-120 mahkiimla birlikte yasamak zorunda kalmistir. Tutuklulugu
siiresince sigara igen mahkimlarin arasinda kalmistir. Bagvuran ozellikle kogusun asiri
kalabalik olmasindan, hijyen kosullarinin ko6tli olmasindan, kogusta ve cezaevinin
hastanesinde sigara i¢enlerle birlikte tutuldugundan ve kendi saglik durumuna uygun olmayan

sekilde beslendiginden sikayet¢i olmustur.

Mahkeme, bagvuranin maruz birakildigi tutukluluk kosullarinin, S6zlesme’nin 3. maddesinde
(insanlik dis1 ve onur kirict muamele yasagi) Ongoriilen ciddiyet esigini asarak, ilgili
maddenin ihlaline yol a¢tigimi degerlendirmistir. Mahkeme ozellikle de, cezaevinde
tutulmanin, baz1 kosullarda kisileri S6zlesme’yle korunan haklarindan mahrum birakmaktan
ziyade, savunmasiz bireylerin korunmasi agisindan bir olanak teskil ettigini gozlemlemistir.

Devlet, tiim hiikiimliilerin, insanlik onuruna saygmin gozetildigi kosullarda tutulmalarini,
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tutuklulugun halihazirda igerdigi 1zdirap diizeyini asmayacak ol¢iide stres ve zorluga maruz

kalmamalarini ve sagliklarindan 6diin verilmemesini temin etmelidir.

Ananyev ve Digerleri/Rusya
10 Ocak 2012 (pilot karar®)

Dava, basvuranlarin, aleyhlerinde yiiriitiilen ceza yargilamasi siirecinde insanlik dis1 ve
asagilayict kosullarda tutulduklara iliskin sikayetlerini konu almaktadir. Bagvuranlar
ozellikle, asir1 kalabalik hiicrelerde tutulduklarindan ve tutukluluk kosullarinin iyilestirilmesi
icin veya tazminat elde edebilmeleri i¢in etkili bir bagvuru yolunun bulunmadigindan

sikayet¢i olmuslardir.

Mahkeme, basvuranlarin, insanlik dist ve onur kirici muameleye maruz birakildigina ve
Sozlesme’nin 3. maddesinin (insanlik dis1 veya onur kirici muamele yasagi) ihlal edildigine
hiikmetmistir. Mahkeme bilhassa, bagvuranlarin hiicrelerinde yalnizca 1.25 metrekarelik ve 2
metrekarelik yasam alaninin bulundugunu ve hiikiimlii sayisinin mevcut yer sayisini fazlasiyla
astigin1 gozlemlemistir. Ilaveten, basvuranlar, 1 saatlik acik hava egzersizi disinda tiim giin
boyunca hiicrelerinde tutulmuslardir. Bagvuranlar yemek ve tuvalet ihtiyaclarini da sikisik
kosullarda gidermis olup, 6zellikle ikinci bagvuran bu kosullarda ii¢ yildan fazla yasamstir.
Mahkeme ayrica, simdiki sartlara gére Rus hukuk sisteminin, insanlik dis1 ve onur kirict
tutukluluk kosullarina son vermek veya ilgili sikdyet baglaminda yeterli tazminat saglamak
amaciyla bagvurulabilecek bir bagvuru yolunu saglamadigina kanaat getirerek, S6zlesme’ nin

13. maddesinin de (etkili bagvuru hakki) ihlal edildigine hiikkmetmistir.

Mahkeme, Sozlesme’nin 46. maddesi (AIHM Kkararlarmin icras1) uyarinca, kogus
tuvaletlerinin aralarina perde veya paravan ¢ekmek, kogus pencerelerindeki giin 1s18inin
girmesini engelleyen kalin kafesleri kaldirmak ve dus alma sikligini artirmak gibi girisimlerde
bulunarak kisa vadede ve az maliyetle maddi tutulma kosullarini iyilestirmek adina bazi
tedbirlerin uygulanabilecegini kaydetmistir. Bu baglamda, derhal bir planlama yapilmali ve
daha fazla girisimde bulunulmalidir. Mahkeme ayrica, Rus yetkili makamlarinin, 6zellikle
mevcut yasal ¢ergeveyi, uygulamalar1 ve tutumlar1 degistirerek, cezaevlerinde asir1 kalabalik

kosullarda tutulma sorununu ¢6zmek i¢in biitiinciil bir yaklasim arayisi i¢erisinde olmalarini

! Pilot karar usulii, birgok iilke aleyhindeki tekrarlayan davalarin temelinde yatan yapisal problemlerin tespit
edilmesini 6ngdren ve Devletlere bu problemleri ele almalart igin bir yiikiimliliik veren bir teknik olarak
gelistirilmistir. Mahkemeye ayn1 temeli paylagan birkag bagvuru yapildiginda, Mahkeme pilot usul kapsaminda
oncelik degerlendirmesi yapabilmektedir. Pilot karar kapsaminda Mahkemenin gorevi yalmzca belirli bir davada
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin ihlal edilip edilmedigine karar vermek degil, aym1 zamanda sistematik
problemi tespit ederek, Hilkiimete meselenin ¢dziimiine iliskin net tedbir fikirleri sunmaktir. Daha fazla bilgi i¢in
bakiniz “Pilot kararlar” baglikli tematik bilgi notu.
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desteklemistir. Mahkeme ilaveten, cezaevlerinin asir1 kalabalik olmasimi baslica, hakl
gerekgeler bulunmaksizin yargilama oOncesi tutukluluga sevk etmeye ve bu tutukluluk

slireSinin asir1 uzun olmasina baglamistir.

Canali/Fransa
25 Nisan 2013

Mevcut dava, 1857 yilinda Nancy’de insa edilmis olup, yikilmaya yiiz tutmus olmasi
nedeniyle 2009 yilinda kapatilan Charles III Cezaevindeki tutukluluk kosullarini konu

almaktadir.

Mahkeme, So6zlesme’nin 3. maddesinin (onur kirict muamele yasagi) ihlal edildigine
hitkmetmigtir. Mahkeme, sikisik kosullarin ve hijyen diizenlemelerine iliskin kusurlarin ortaya
cikardigl genel etkinin, basvuranin caresiz ve kiiclik diisiiriilmiis hissetmesine yol agarak,

kendisini al¢altmistir. S6z konusu tutukluluk kosullari, asagilayict muamele teskil etmistir.

Vasilescu/Belcika
18 Mart 2014

Mevcut dava baslica, bagvuranin Antwerp ve Merksplas cezaevlerindeki tutukluluk
kosullarin1 konu almaktadir. Bagvuran bilhassa, fiziksel tutukluluk kosullarinin insanlik dis1

ve onur kirict oldugundan sikayet¢i olmustur.

Mahkeme, basvuranin fiziksel tutukluluk kosullarina iliskin olarak, Soézlesme’nin 3.
maddesinin (insanlik dis1 veya onur kirici muamele yasagi) ihlal edildigine hiikkmetmistir.
Mahkeme 6zellikle, cezaevinin asir1 kalabalik olmasina ek olarak, bagvuranin bilhassa sebeke
suyuna ve tuvaletlere erisimi olmak lizere saglik sartlarina iliskin iddialarinin en makul
oldugunu ve Avrupa Iskenceyi Onleme Komitesi’nin (CPT) Belcika cezaevlerine yapmis
oldugu ziyaretlerin ardindan diizenledigi c¢esitli raporlarda ifade ettigi gerceklikleri
yansittigint  kaydetmistir. Her ne kadar, tutuklulugu esnasinda basvuranin kiiglik
diisiiriilmesine ve itibarina halel getirilmesine yonelik gergek bir kastin mevcut olduguna dair
herhangi bir bulgu olmasa da, Mahkeme, basvuranin Antwerp ve Merksplas cezaevlerindeki
fiziksel tutukluluk kosullarinin, tutukluluk eyleminin halihazirda barindirdigi diizeyi asan
derecede bir zorluga maruz biraktigina ve insanlik dis1 ve onur kirict muamele teskil ettigine

kanaat getirmistir.

Mahkeme, Sozlesme’nin 46. maddesi uyarinca (baglayici gli¢ ve kararlarin icrasi) ayrica,

Belgika’da cezaevlerinin asir1 kalabalik olmasindan kaynaklanan sorunlarin ve hijyenik
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olmayan ve harap haldeki ceza infaz kurumlarina iliskin problemlerin genel itibariyla yapisal
oldugunu ve yalnizca bagvuranin sahsi durumuyla alakali olmadigini goézlemlemistir.
Mahkeme, Belgika’nin, hiikiimlilerin tutukluluk kosullarint Sézlesme’nin 3. maddesi ile
uyumlu hale getirmek ve hiikiimliilere iddia konusu bir ihlali durdurabilmek veya tutukluluk
kosullarinin gelistirilmesini talep edebilmek icin bagvurabilecekleri etkili bir ¢éziim yolu

saglamak adina birtakim genel tedbirler almasini tavsiye etmistir.

Yengo/Fransa

21 Mayis 2015

Mevcut dava, Yeni Kaledonya’da bulunan Noumea cezaevindeki bir tutuklunun tutukluluk
kosullarma iligkindir. Bagvuran, s6z konusu kosullarin yani sira, i¢ hukukta bu konuya iliskin

basvurabilecegi etkili bir ¢6ziim yolunun bulunmadigindan sikayetci olmustur.

Mahkeme ilk olarak, basvurana tutukluluk kosullar1 nedeniyle ugradigi zarar bakimindan
yerel mahkeme tarafindan bir miktar tazminat 6denmesi sonucu, Sézlesme’nin 3. maddesi
(insanlik dist1 veya asagilayict muamele yasagi) kapsamindaki magduriyetinin
giderildigini degerlendirmistir. Ancak Mahkeme, ilgili zamandaki Fransiz hukukunda,
bagvuranin maruz kaldig1 insanlik dis1 ve asagilayici tutukluluk kosullarmin hizli bir sekilde
sonlandirilmasi igin bagvurabilecegi herhangi bir 6nleyici hukuk yolunun bulunmadigini tespit

etmistir. Dolayisiyla, S6zlesme’nin 13. maddesi (etkili bagvuru hakki) ihlal edilmistir.

Hiicre arkadasi tarafindan kotii muameleye maruz birakilma

Premininy/Rusya
10 Subat 2011

Dava, bir bankanin online giivenlik sistemini ¢okertme siliphesiyle tutulan bir sahsin, hiicre
arkadaslar1 ve gardiyanlar tarafindan koti muameleye maruz birakildigima ve serbest

birakilma talebinin ivedilikle incelenmedigine iliskin iddialarini konu almaktadir.

Mahkeme 6zellikle, S6zlesme’nin 3. maddesinin ii¢ bakimdan ihlal edildigini tespit etmistir
(yetkili makamlarin, bagvuranin fiziksel ve psikolojik biitiinliigiinii ve refahini yeterince
giivence altina almaya yonelik pozitif ylikiimliiliiklerini yerine getirmemeleri bakimindan,
basvuranin hiicre arkadaslar tarafindan siirekli kotii muamele gordiigiine iliskin iddiasinin
etkili bir bigimde sorusturulmamasi bakimindan ve yetkililerin basvuranin gardiyanlar
tarafindan koti muameleye maruz kaldigmna iliskin iddialarmin etkili bir sekilde

sorusturulmamas: bakimindan). Mahkeme ayrica basvuranin gardiyanlar tarafindan koti

6
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muamele gordiigiine iliskin iddialar1 hakkinda Soézlesme’nin 3. maddesinin ihlal

edilmedigine karar vermistir.

Stasi/Fransa
20 Ekim 2011

Bagvuran, cezaevinde ge¢irdigi iki donem boyunca, 6zellikle homoseksiiel olmasindan otiirti,
kogus arkadaslari tarafindan koti muamele gordiiglinii ve yetkili makamlarin, kendisinin

giivenligini temin etmek amaciyla gerekli tedbirleri almadiklarini iddia etmistir.

Mahkeme, S6zlesme’nin 3. maddesinin (insanlik dis1 veya asagilayict muamele yasagi) ihlal
edilmedigine karar vermistir. Mahkeme, mevcut davanin kosullarinda ve dikkatine sunulan
bilgiler 15181nda, yetkili makamlarin, bagvuranin fiziksel zarar gormesini engellemeye yonelik

olarak kendilerinden beklenebilecek tiim tedbirleri aldiklarini tespit etmistir.

Yuriy lllarionovich Shchokin/Ukrayna
3 Ekim 2013

Mevcut dava, bir hiikiimliiniin (bagvuranin oglu), siirgiin yerinde tutuldugu sirada kogus
arkadaglar1 tarafindan iskence gérmesi sonucu Oliimiinii ve iskence eylemlerine bir cezaevi

gorevlisinin de dahil oldugu olasiligini konu almaktadir.

Mahkeme, basvuranin oglunun cezaevinde tutuldugu sirada 6lmesi nedeniyle, S6zlesme’nin
2. maddesinin (yasam hakki) esas bakimindan ihlal edildigine hiikmetmistir. Mahkeme
ayrica, bagvuranin oglunun 6liimiine iliskin sorusturmanin yetkili makamlarca gerekli titizlik
gozetilerek yiiriitilmemesi nedeniyle S6zlesme’nin 2. maddesinin usul bakimindan da ihlal
edildigini degerlendirmistir. Mahkeme ayni zamanda, bagvuranin oglunun maruz birakildigi
iskence nedeniyle, Sozlesme’nin 3. maddesinin (iskence yasagi) esas bakimindan ihlal
edildigine ve Devletin, iskence iddialarina yonelik olarak yiiriittligli sorusturmanin yetersiz
olmasi nedeniyle Sozlesme’nin 3. maddesinin usul bakimindan da ihlal edildigine karar

vermistir.

D.F./Letonva (basvuru no. 11160/07)
29 Ekim 2013

Basvuran, eskiden {icretli olarak polis muhbirligi yapmis bir sahis olup, cinsel suglu olarak
hiikiim giymistir. S6z konusu sahis, 2005 ve 2006 yillar1 arasinda cezaevinde tutuldugu

siiregte siirekli olarak kogus arkadaslar1 tarafindan siddet goérme riskiyle karsi karsiya
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kaldigindan ve Letonya yetkili makamlarmin kendisini daha giivenli bir yere transfer

etmediklerinden sikayet¢i olmustur.

Mahkeme, Sozlesme’nin 3. maddesinin (insanlik dis1 veya onur kirict muamele yasagi) ihlal
edildigine karar vermistir. Mahkeme ozellikle, yetkililerin koordinasyonu etkili bir sekilde
saglayamamalarindan otiirii, bagvuranin bir yili agkin stiredir koti muamele gorme riskiyle

stirekli kars1 karstya kaldigini kaydetmistir.

Cezaevi gorevlisi tarafindan kotlii muameleye maruz birakilma

Tali/Estonya
13 Subat 2014

Mevcut dava, emirlerine itaat etmedigi gerekgesiyle bir tutuklunun cezaevi gorevlileri
tarafindan kotii muameleye maruz birakildigina iliskin sikayetini konu almaktadir. Ozellikle,

biber gazi kullanilmig ve ilgili kisi yataga baglanmistir.

Mahkeme, S6zlesme’nin 3. maddesinin (insanlik dig1 veya onur kirici muamele yasagi) ihlal
edildigine hiikmetmistir. Ozellikle, biber gazi kullanimmna bagvurulmas:i hususunun
mesrulugu konusunda Mahkeme, kolluk kuvvetlerinin bu tiir girisimlerde bulunmasina iligkin
olarak Avrupa Iskenceyi Onleme Komitesi (CPT) tarafindan dile getirilen endiselere atifta
bulunmustur. CPT’ye gore, biber gazi, oldukga tehlikeli bir madde olup, kapali alanlarda
kullanilmamalidir ve halihazirda kontrol altinda tutulan bir hiikiimliiniin suratina hi¢bir surette
puskiirtiilmemelidir. Biber gazi, soluk borusu ve g6z iritasyonu, kasilmalar, alerji, agir dozda
kullanildiginda akciger 6demi veya i¢c kanama gibi ciddi saglik problemlerine yol
acabilmektedir. Mahkeme, biber gazinin kapali alanlarda kullanimi neticesinde ortaya ¢ikan
ve olduk¢a ciddi olan bu etkileri ve cezaevi gorevlilerinin basvuram1 zapt etmek igin
kullanabilecekleri kask ve zirh gibi alternatif materyallerin mevcut oldugunu goéz Oniinde
bulundurarak, kosullarin, biber gazi kullanimimi hakli kilmadigint degerlendirmistir.
Mahkeme, bagvuranin yataga baglanmasi konusunda ise, kisitlama tedbirlerinin hiikiimliilerin
cezalandirilmas: amaciyla hicbir surette kullanilmamasi gerektigine, yalnizca kisinin
kendisine zarar vermesini ve cezaevi giivenligini tehdit edecek sekilde diger kisilere zarar
vermesini engellemek amaciyla kullanilabilecegine vurgu yapmistir. Mevcut davada,
basvuranin, cezaevi memurlar ile yliz yiize geldikten sonra ve tek kisilik disiplin hiicresine
kapatilmasina ragmen, bu tiir bir tedbirin uygulanmasini hakli kilacak sekilde kendisi ve
bagkalar1 acgisindan tehdit olusturduguna iligkin ikna edici bir bulgu yoktur. Bu nedenle,

basvuranin yataga baglanmis bir sekilde gecirdigi {ic buguk saat goéz ardi edilemez ve
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bagvuranin uzun silire hareketsiz birakilmasi kendisinde stres ve fiziksel rahatsizlik

yaratmistir.

Mili¢ ve Nikezié¢/Karadag
28 Nisan 2015

Bagvuranlar, cezaevi gardiyanlar1 tarafindan k&tii muameleye maruz birakildiklarindan
(gardiyanlarin, hiicrelerinde arama yaparken kendilerini kauguk sopalarla dovdiiklerini ileri
siirmiislerdir) ve sikayetlerine iliskin yliriitlen sorusturmanin etkisiz oldugundan sikayetci
olmuglardir. Karadag Hiikiimeti, bagvuranlarin gardiyanlar hiicrelerine girerken direnmesi
nedeniyle, gardiyanlarin bagvuranlara karst giic kullanmak zorunda kaldiklarin1 beyan

etmistir.

Mahkeme, her iki bagvuranin da hiicrelerinde gergeklestirilen arama esnasinda koti
muameleye maruz birakildigt ve koti muamele iddialarina yonelik olarak ylriitiilen
durugmanin etkili olmadigi gerekgeleriyle, S6zlesme’nin 3. maddesinin (insanlik dis1 veya
asagilayict muamele yasagl) iki kez ihlal edildigine hiikmetmistir. Mahkeme ozellikle,
gardiyanlarin asirt giic kullandiginin, basvuranlarin kotli muameleye maruz kaldiklarina
yonelik sikayetleri baglaminda yiiriitiilen tazminat ve disiplin yargilamalar1 esnasinda sabit
gorlilmiis olmasina ragmen, bagvuranlara 6denmis olan tazminat miktariin yetersiz oldugunu
degerlendirmistir. Ger¢ek sudur ki, ne yerel mahkemeler ne de Karadag Hiikiimeti s6z konusu
tutumun kot muamele teskil ettigini kabul etmistir. Mahkeme ilaveten, bagvuranlarin
sopalarla doviilmesinin de (yerel makamlarca tespit edildigi lizere) Sozlesme’nin 3.

maddesinin anlami dahilinde kotii muamele teskilettigini degerlendirmistir.

Cocuk hiikiimliiler/tutuklular

Giivec/Tiirkive

20 Ocak 2009

Bagvuran, s6z konusu zamanda 15 yasindadir ve yetiskin mahkemesi nezdinde yargilanarak,
yasa dis1 bir orgiite liye olmakla suclu bulunmustur. Bagvuran, dort buguk yili agkin siiredir
yetigkin cezaevinde tutuklu yargilanmis olup, psikolojik problemleri i¢in kendisine tibbi

bakim saglanmamis ve intihar girisimlerinde bulunmustur.

Mahkeme, basvuranin yasi, yetigkinlerle bir arada tutuldugu siire, yetkililerin yeterli tibbi
bakimi saglamadiklart veya bagvuranin tekrar tekrar intihar girisiminde bulunmasim

engellemek adina girisimde bulunmadiklari ve bagvuranin insanlik disi ve asagilayict
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muameleye maruz birakildigi g6z 6niinde bulunduruldugunda, Sézlesme’nin 3. maddesinin

(insanlik dis1 veya onur kirict muamele yasagi) ihlal edildigine hiikkmetmistir.

Coselav/Tiirkiye
9 Ekim 2012

Dava, 16 yasindaki bir cocugun yetiskin cezaevinde intiharin1 konu almaktadir. Ebeveynleri,
ogullarinin intiharindan Tiirk makamlarinin sorumlu oldugunu ve bu kapsamda yiiriitiilen

sorusturmanin yetersiz oldugunu iddia etmistir.

Mahkeme, S6zlesme’nin 2. maddesinin hem esas hem de usul bakimindan ihlal edildigine
karar vermistir. Mahkeme bir taraftan, Tirk makamlarinin bagvuranlarin oglunun agir
psikolojik sorunlarma kayitsiz kalmalarinin ve hatta onceki intihar girisimleri nedeniyle
disiplin cezas1 uygulamakla tehdit etmelerinin yani sira, herhangi bir tibbi veya psikolojik
destek vermeksizin yetiskinliklerle bir arada tutarak ruh halinin kétiiye gidisinden ve sonugta
intihara siirliklenmesinden sorumlu olduklarina hiikkmetmistir. Diger taraftan, Tirk yetkili
makamlari, bagvuranin oglunun 6liimiinden kimin sorumlu oldugunun tespit edilebilmesi ve

olayin nasil meydana geldiginin anlasilabilmesi i¢in etkili bir sorusturma yiirtitmemislerdir.

Cezaevinin asir1 kalabalik olmasi

Mandic ve Jovic/Slovenya ve Strucl ve Digerleri/Slovenya
20 Ekim 2011

Davalar, Slovenya’da bulunan Ljubljana Cezaevindeki kosullara iligkindir. Bagvuranlar, soz
konusu cezaevinde aylarca kisi bagina diisen yasam alan1 2.7 m? ve Agustos ay1 6gleden sonra
ortalama sicaklig1 yaklasik 28°C olan hiicrelerde tutulmusglar ve zamanlarinin ¢gogunu burada

gecirmek zorunda kalmislardir.

Mahkeme, basvuranlarin maruz birakildiklar1 sikintt ve gii¢liiklerin, tutulma kosullarinin
halihazirda barindirdig1 diizeyin 6tesinde oldugunu ve dolayisiyla asagilayict muamele teskil
ettigini kaydederek, Sozlesme’nin 3. maddesinin (insanlik disi muamele yasagi) ihlal

edildigine hilkkmetmistir.

Torreggiani ve Digerleri/italya
8 Ocak 2013 (pilot karar)
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Dava, Italyan cezaevlerinin asir1 kabalalik olmasmi konu almaktadir. Basvuranlar, Bosto
Arsizio ve Piacenza cezaevlerindeki tutukluluk kosullarimin insanlik dist ve asagilayict

muamele teskil ettigini iddia etmisglerdir.

Mahkeme, S6zlesme’nin 3. maddesinin (insanlik dis1 veya onur kirict muamele yasagi) ihlal
edildigine hiikmetmistir. Mahkeme, basvuranlarin yasam alaninin, igtihatlar1 kapsaminda
kabul edilebilir olarak nitelendirilebilecek standartlarda olmadigini tespit etmistir. Mahkeme,
hiicrelerdeki yasam alanina iliskin olarak, Avrupa Iskenceyi Onleme Komitesi (CPT)
tarafindan ongdriilen standart alanin kisi bast 4m?olarak belirlendigini kaydetmistir. Piacenza
cezaevinde bagvuranlarin tutuldugu alanin kisitli olmasi, uzun stireli olarak sicak suyun temin
edilememesi ve yeterli aydinlatma ve havalandirmanin olmamasi sorunlart da eklendiginde
durumu siddetlendirmistir. Tiim bu eksiklikler, kendi i¢inde insanlik dis1 ve asagilayici olarak
goriilmese de, ek 1zdirap teskil etmistir. Basvuranlarin kasithi olarak kiigiik diisiiriillmesi ve
asagilanmasi gibi bir bulgu s6z konusu olmadig1 halde Mahkeme, uzun tutukluluk stireleri goz
oniinde bulunduruldugunda basvuranlarin tutukluluk kosullarinin, tutukluluk halinin

halihazirda barindirmis oldugu zorluk diizeyini astigin1 degerlendirmistir.

Sézlesme’nin 46. maddesi (Mahkeme kararlarinin icrasi) uyarinca Mahkeme, Italyan
makamlarindan, bir yil igerisinde, cezaevlerindeki kalabaliktan kaynaklanan Sozlesme

ithlallerini giderecek bir kanun yolu veya kanun yollart tesis etme ¢agrisinda bulunmustur.

Mevcut davada Mahkeme, Italya’dan yapilan basvurularin giderek artmasi nedeniyle ve s6z
konusu davalarda muhtemelen ihlal karar1 ¢ikacagini g6z oniinde tutarak pilot karar usuliinii®

uygulamaya karar vermistir.

Vasilescu/Belcika
25 Kasim 2014

Bk. yukarida, “Hiicrelerdeki (hijyen) kosullar1” baslig1 altindaki davalarda.

Varga ve Digerleri/Macaristan
10 Mart 2015 (pilot karar)

Mevcut dava, Macar cezaevlerinin asir1 kalabalik olmasina iliskindir. Bagvuranlar,
tutulduklar1 kosullarin insanlik dist ve onur kirict oldugundan ve Macar hukukunda,
tutukluluk kosullar1 hakkindaki sikayetlerini dile getirebilecekleri herhangi bir etkili bagvuru

yolunun bulunmadigindan sikayet¢i olmuslardir.

*Yukarida 1. dipnota bakimz.

11



Tematik Bilgi Notu — Tutuklu ve hiikiimliilerin tutulduklari kosullar ve gérdiikleri muamele

Mahkeme mevcut davada ozellikle, hiikiimliilerin altis1 i¢in tahsis edilen kisisel alanin kisith
olmasina, tuvalet kullanim1 esnasinda mahremiyetin olmamasi, yetersiz uyuma diizenlemeleri,
bocek istilalari, yetersiz havalandirma ve dus almaya yonelik kisitlamalar ve hiicre disinda
gecirilen zaman kisitlamalart da eklendiginde onur kirici muamelenin s6z konusu olduguna
kanaat getirerek, Sozlesme’nin 3. maddesinin (insanlik dis1 veya onur kirict muamele yasagi)
ihlal edildigine hiilkmetmistir. Mahkeme ayrica, Hiikiimet tarafindan One siiriilen Macar
hukuku kapsamindaki yerel ¢6ziim yollarinin, erisilebilir olmasina ragmen, uygulama
bakimindan etkisiz oldugunu degerlendirerek, S6zlesme’nin 3. maddesi ile baglantih olarak

Sozlesme’nin 13. maddesinin de (etkili bagvuru hakki) ihlal edildigine karar vermistir.

Soézlesme’nin 46. maddesi uyarinca (baglayici giic ve kararlarin icrasi) Mahkeme bilhassa,
Macar yetkili makamlarinin, cezaevlerinin asir1 kalabalik olmasindan kaynaklanan S6zlesme
ihlallerinin gergekten etkili bir sekilde telafi edilebilmesini giivence altina almak adina derhal

etkili bir ¢6ziim yolu veya yollarini devreye sokmasi gerektigine hiikmetmistir.

Biiyiik Daire oniinde derdest bagvuru

MursSi¢/Hirvatistan

12 Mart 2015 (Daire karar1) — Dava, 2015 yiliin Temmuz ayinda Biiyilik Daireye gonderilmistir.

llgili davada bagvuran, hapis cezasinin 17 ayin1 gecirdigi Bjelovar Cezaevinin agir1 kalabalik
olmasindan ve genel olarak kosullarin yetersiz olmasindan sikdyetcidir. Basvuran baslica,
kigisel alanin olmamasindan, kotii saglik ve hijyen kosullarindan, yemeklerin kalitesiz
olmasindan, is olanaklarmin olmamasindan ve eglence ve egitim aktivitelerine erisimin

yetersizliginden sikayetgidir.

Daire halinde toplanip, 12 Mart 2015 tarihinde karar veren Mahkeme, bire karsi alt1 oyla
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 3. maddesinin (insanlik dis1 veya onur kirici muamele
yasagl) ihlal edilmedigine hiikkmetmistir. Mahkeme 0zellikle, basvuranin tutuklulugu
esnasinda zaman zaman kisa siireli olarak kisisel alandan mahrum birakilmasima iligkin
birtakim unsurlarin mevcut olmasina karsin, genel olarak tutukluluk kosullarina bakildiginda
— Ozellikle, tamamen uygun bir olanak teskil eden, giiniin {i¢ saatini disarida ge¢irme imkani
dahil olmak iizere — tutuklulugunun insanlik dis1 veya onur kirict olarak nitelendirilebilmesi
icin gerekli olan ciddiyet esigine ulagmadigini degerlendirmistir. Bagvuranin talebi lizerine

dava, 6 Temmuz 2015 tarihinde Biiyiik Daireye gonderilmistir.
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Tekrarlayan nakiller

Khider/Fransa
9 Temmuz 2009

Cete tliyesi olarak silahli soygun da dahil bir dizi sugtan otiirii cezaevinde tutulan basvuran,
tutukluluk kosullarindan ve tutuklulugu esnasinda “6zel gozetim gerektiren tutuklu” olarak

maruz kaldig1 giivenlik tedbirlerinden sikayet¢i olmustur.

Mahkeme, Sozlesme’nin 3. maddesinin (insanlik dis1 ve onur kirict muamele yasagi) ihlal
edildigine hiilkmetmistir. Basvuranin tutuldugu kosullar, kendisinin 6zel gozetim gerektiren
tutuklu olarak nitelendirildigi, siirekli bir cezaevinden digerine nakledildigi, uzun siire hiicre
hapsine maruz birakildigir ve sik sik iist aramasi1 yapildigi dikkate alindiginda, basvuranin,
S6zlesme’nin 3. maddesinin anlam1 dahilinde insanlik dis1 ve asagilayici muameleye maruz

birakildig1 anlasilmstir.

Payet/Fransa
20 Ocak 2011

Adam o6ldiirme sugundan otiirli hapis cezasi infaz edilen bagvuran, tutukluluk kosullarindan,
giivenlik gerekgesiyle siklikla farkli koguslara ve cezaevlerine nakledilmesinden, giin 15181
almayan ve hijyen kosullarinin iyi olmadigi hiicrelere konulmasi suretiyle infaz edilen disiplin

cezalarindan sikayetci olmustur.

Mahkeme, basvuranin tutuldugu kogustaki kotii kosullar (pis ve bakimsiz mekan, su baskini,
okuma-yazma igin yetersiz 1s1k) nedeniyle, S6zlesme’nin 3. maddesinin (insanlik dis1 veya
onur kirict muamele yasagi) ihlal edildigine hitkmetmistir. Mahkeme, giivenlik gerekgesiyle

nakiller konusunda, S6zlesme’nin 3. maddesinin ihlal edilmedigine hiilkmetmistir.

Khider/Fransa
1 Ekim 2013 (kabul edilebilirlik hakkinda karar)

Mevcut dava, birkag kez cezaevinden firar etmis veya firar etme tesebbiisiinde bulunmus olan
bir hiikiimlii mahpusu ve bu kisinin yetkililer tarafindan “yiiksek risk tasiyan hiikiimlii” olarak
nitelendirilmesini konu almaktadir. Bagvuran, tutukluluk kosullarinin olduk¢a kati1 oldugunu
iddia ederek, bu baglamda, sik sik yerinin degistirildigini, uzun siire hiicre hapsine maruz
birakildigint ve c¢iplak aramasmin yapildigimi ileri siirmiistiir. Basvuran, séz konusu

muamelenin insanlik dis1 ve agagilayict oldugunu diistinmiistiir.
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Mahkeme, basvuranin S6zlesme’nin 3. maddesi (insanlik dis1 ve onur kirict muamele yasagi)
kapsamindaki sikayetini kabul edilemez olarak nitelendirmistir. Mahkeme, yetkililerin,
basvuranin siirekli olarak siddet igeren davranislar sergilemesi neticesinde gilivenlik
gerekgelerine temel olusturuldugunu dile getirerek, bagvuranin bu gerekgelerden otiirti sik sik
naklinin gerceklestirildigini agikladiklarini gézlemlemistir. Basvuran uygulamaya yonelik
gerekeelerden otiirii nakledilmis olup, bagvurani asagilama veya kiigiik diisirme istegi s6z
konusu olmamistir. Mahkeme ayrica, bagvuranin Ekim 2011 tarihinden itibaren “normal”
cezaevi diizeni cercevesinde tutuldugunu kaydetmistir. Mahkeme, basvuranin naklinin
sonuglariin, Sézlesme’nin 3. maddesinin anlami dahilinde insanlik dis1 veya asagilayici

muamele teskil edebilecek asgari ciddiyet diizeyine ulasmadigini degerlendirmistir.

Bamouhammad/Belcika

17 Kasim 2015

Ganser sendromundan (“cezaevi psikozu”) muzdarip olan basvuran, cezaevinde insanlikdisi
ve asagilayict muamele gordiigiinii ve ruh sagliginin bu durumdan olumsuz etkilendigini iddia

etmistir. Basvuran ayrica, etkili bagvuru yollarinin bulunmadigindan sikayet¢i olmustur.

Mahkeme, Sézlesme’nin 3. maddesinin (insanlik dis1 ve asagilayict muamele yasagi) ve bu
madde ile baglantili olarak 13. maddesinin (etkili basvuru hakki) ihlal edildigine karar
vermistir. Mahkeme Ozellikle, bagvuranin cezaevleri arasinda siirekli nakil olmasinin (alt1 yil
icerisinde 43 nakil), tekrarlayan bir sekilde ©zel tedbirlerin uygulanmasinin ve cezaevi
yonetiminin bagvurana terapi saglanmasi konusunda gecikmesinin ve bagvuranin tutukluluk
haline bir alternatif bulma konusunda degerlendirme yapmayr reddetmesinin séz konusu
oldugu tutuklulugun infaz siirecinin, bagvurana ciddi sikint1 verdigine kanaat getirmistir. Bu
baglamda, S6zlesme’nin 3. maddesinin anlam1 dahilinde, ilgili muamelenin asagilayici olarak
nitelendirilmesi i¢in ulagmasi gereken ciddiyet diizeyi asilmistir. Ayrica, s6z konusu davanin
kosullart 1s18inda Mahkeme, bagvuranin Sozlesme’nin 3. maddesi kapsmindaki sikayetlerini
dile getirebilecegi etkili bir hukuk yolunun bulunmadigini degerlendirmistir. Mahkeme son
olarak, Sozlesme’nin 46. maddesi (baglayici gili¢ ve kararlarin icrasi) uyarinca, Belgika nin,
tutuklularin, bagvuran agisindan uygulanan nakil ve 6zel tedbirler gibi hususlarda sikayette
bulunabilmesi i¢in Belgika hukuku dahilinde bir basvuru yolu olusturmasi tavsiyesinde

bulunmustur.

Hiicre hapsi
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Ilascu ve Digerleri/Moldova ve Rusya

8 Temmuz 2004 (Biiyiik Daire)

Birinci bagvuran, Moldova vatandasi olup, ilgili zamanda muhalif bir politikacidir ve terdrle
baglantili bir dizi sugtan idam cezasina mahkam edilmesinin fiili olarak iptal edilmesi ve
2001°de tahliye edilmesi dncesinde, Moldova’nin Transnistriya bolgesinde ¢ok kati sartlarda
tecrit halinde 8 y1l tutulmustur. Idam cezasmin infazin1 beklerken diger mahkamlarla iletisim
kuramamis ve disaridan hi¢ haber alamamistir. Mektuplasmasina izin verilmedigi igin
avukatiyla goriisememis, ailesi diizenli olarak ziyaretine gelememistir. Hiicresinde kalorifer
veya baska bir 1sitict bulunmamistir. Ceza olarak yemekten mahrum edilmis ve dus almasina
nadiren izin verilmistir. Bu kosullarda yasamasi ve kendisine gerekli tibbi bakimin

saglanmamasi bagvuranin sagliginin kotiilesmesine yol agmustir.

Mahkeme, s6z konusu kosullarin biitiiniiyle iskence teskil ettigine ve bu nedenle,
Sozlesme’nin 3. maddesinin (iskence ve insanlik dis1 veya onur kirict muamele yasagi)
Rusya tarafindan ihlal edildigine hiikmetmistir. (Mahkeme, Moldova’nin Transnistriya
bolgesinin o sirada Rus Hiikiimetinin fiili denetimi altinda oldugunu veya Rus Hiikiimetinin

en azindan o bolgeye dair karar niifuzunun bulundugunu kaydetmistir.)

Ramirez Sanchez/Fransa

4 Temmuz 2006 (Blylik Daire)

Bagvuran, “Cakal Carlos” lakapli wuluslararast bir teroristtir ve terér sug¢larindan
mahkimiyetinin ardindan 8 sene boyunca Fransa’da hiicre hapsinde tutulmustur. Diger
mahkiimlardan ayr tutulmus ancak TV izlemesine, gazete okumasina, ailesi ve avukatlari ile

gorlismesine izin verilmistir.

Mahkeme, Sozlesme’nin 3. maddesinin (iskence ve insanlik dis1 veya asagilayict muamele
yasagi) ihlal edilmedigine hiikkmetmistir. Mahkeme, bagvuranin karakteri ve arz ettigi tehlike
g6z onlinde bulunduruldugunda, tutulma kosullarinin, insanlik dis1 veya asagilayict muamele
olarak nitelendirilebilecek asgari agirlik diizeyine ulasmadigini kaydetmistir. Mahkeme,
Fransa’nin, kararini vermeden birkag ay once, hiicre hapsi uygulamasina son verdigini dikkate
almistir. Mahkeme ayn1 zamanda, Avrupa Iskenceyi Onleme Komitesi’nin (CPT), basvurana
tecrit uygulanmasinin uzun vadedeki muhtemel etkileri hakkindaki endiselerini paylasmis ve
goreli tecrit uygulanmasini gerektiren davalarda dahi hiicre tecridinin bir mahktma belirsiz

stireyle uygulanamayacagini vurgulamistir. Devlet, bir mahkiimun hiicre tecridi durumunu
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diizenli bigimde gozden gecirmeli, tecridin devami halinde bunun gerekgelerini gostermeli ve

mahkiimun fiziksel ve ruhsal durumunu izlemelidir.

Piechowicz/Polonya ve Horych/Polonya
17 Nisan 2012

Her iki dava da, tehlikeli olarak nitelendirilen tutuklulara Polonya cezaevlerinde uygulanan
rejime iliskindir. Bagvuranlar, “tehlikeli tutulu” rejiminin, tutukluluk kosullarinin ve bunlarin
yan1 sira ziyaretlere getirilen kisitlamanin, insanlik disi ve asagilayici olarak
nitelendirilebilecegini ileri slirmiis ve 0zel hayatlarina ve aile hayatlarina saygi gosterilmesi

haklarinin ihlal edildiginden sikayetci olmuslardir.

Mahkeme, her iki davada Sozlesme’nin 3. maddesinin (insanlik dis1 veya onur kirici
muamele yasagi) ve 8. maddesinin (6zel hayata ve aile hayatina saygi gosterilmesi hakki)
ihlal edildigine hiikkmetmistir. Mahkeme 6zellikle, tutuklularin s6z konusu rejim kapsaminda
yillarca tecride tabi tutularak yeterli ruhsal ve fiziksel diirtiden mahrum birakilmalarinin ve
bu rejimin uygulanma siiresinin uzatilmasi i¢in somut gerekg¢elerin bulunmamasinin,
cezaevindeki giivenligin temin edilmesi kapsaminda gerekli olarak nitelendirilemeyecegini

degerlendirmistir.

X./Tiirkiye (no. 24626/09)
9 Ekim 2012

Dava, escinsel bir mahkimun diger mahkimlarin sindirici ve yildiric1 davraniglarindan
sikayetci olmasi sonrasinda, toplamda 8 aydan uzun bir siire hiicre tecridinde tutulmasini konu

almaktadir.

Mahkeme, bagvuranin tutukluluk kosullarinin kendisinde ruhsal ve fiziksel 1zdiraba ve
insanlik onuruyla oynandigi duygusuna yol actigini, dolayisiyla bu hususun “insanlik dis1
veya asagilayict muamele” teskil ettigini ve Sozlesme’nin 3. maddesini ihlal ettigini
degerlendirmistir. Mahkeme ayrica, basvurana hiicre tecridi uygulanmasinin basvurani
koruma amaci giitmedigini, basvuranin cinsel egilimi nedeniyle bu uygulamaya
bagvuruldugunu tespit etmistir. Bu nedenle Mahkeme, basvuranin ayrimci muameleye tabi

tutulmasi nedeniyle, S6zlesme’nin 14. maddesinin ihlal edildigine hiitkmetmistir.

Ocalan/Tiirkive (no. 2)
18 Mart 2014
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Basvuran, yasadist bir orgiit olan PKK’min (Kiirdistan Is¢i Partisi) kurucusu olup, Imrali
adasinda bulunan cezaevinde tutuldugu kosullardan (6zellikle, sosyal tecrit uygulanmasi ve
aile fertleri ve avukatlartyla iletisimine kisitlama getirilmesi) ve bes mahkiimun daha s6z
konusu cezaevine nakledildigi 17 Kasim 2009 tarihine kadar hiicrede tecrit edildiginden

sikdyetci olmustur.

Mahkeme, bagvuranin 17 Kasim 2009 tarihine kadarki tutukluluk kosullarina iliskin olarak
Sozlesme’nin 3. maddesinin (insanlik dis1 veya onur kirict muamele yasagi) ihlal edildigine;
bu tarihten sonraki siiregteki tutukluluk kosullarina iliskin olarak ise Soézlesme’nin 3.
maddesinin ihlal edilmedigine hiikmetmistir. Mahkeme bir tarafta, basvuranin sosyal
tecridini giderebilecek iletisim olanaklarinin saglanmamasi ve ziyaretgilerinin cezaevine
erisimde stirekli biiylik zorluklarla karsilagsmalar1 gibi bir¢ok agidan, bagvuranin 17 Kasim
2009 tarihine kadar tutuldugu kosullarin insanlik disi muamele teskil ettigini
degerlendirmistir. Diger tarafta ise, Mahkeme, Imrali cezaevine baska mahkimlarin
getirilmesini ve ziyaret sikliginin artmasini goz 6niinde bulundurarak, bagvuranin séz konusu

tarthten sonraki tutuklulugu hakkinda karsit goriise varmstir.

Tutuklularin/hiikiimliilerin ¢iplak aranmasi

ValaSinas/Litvanya
24 Temmuz 2001

Bagvuran, hirsizlik, atesli silah bulundurma ve satma suglarindan mahk{imiyet nedeniyle
cezaevinde cezasinin infaz edildigi sirada bir akrabasinin ziyareti sonrasinda bir kadin infaz
koruma gorevlisinin Oniinde soyunmak zorunda birakilmistir. Bagvuran, bunun kendisini
asagilamak amaciyla yapildigini iddia etmistir. Soyunduktan sonra ¢émelmesi emredilmis ve
cinsel organlar1 ve akrabasinin getirdigi yiyecekler eldiven giymedikleri halde gardiyanlar

tarafindan incelenmistir.

Mahkeme, bu sekilde arama yapilmasinin bagvurana karsi agik bir saygisizlik oldugunu ve bu
suretle insanlik onurunun hige sayildigini kaydetmistir. Mahkeme, bunun asagilayict muamele

teskil ettigine ve bu nedenle S6zlesme’nin 3. maddesinin ihlal edildigine hiikkmetmistir.

Iwanczuk/Polonya

15 Kasim 2001
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Basvuran, tutuklulugu sirasinda 1993 yili parlamento se¢imlerinde oy kullanmak i¢in izin
istemistir. Gardiyanlar buna izin verilecegini, fakat 6nce soyunup aranmasi gerektigini
sOylemislerdir. Bagvuran, i¢ c¢amasirlar1 haricinde soyunmustur. Bu sirada gardiyanlar
kendisiyle alay etmis, viicuduyla ilgili asagilayici hareketlerde ve sozli tacizde
bulunmuslardir. Cirilgiplak soyunmasi emredilmis, ancak kendisi bunu reddedince, oy

kullanmasina izin verilmeksizin kogusuna geri gonderilmistir.

Mahkeme, bu davranislarin, asagilayict muamele teskil ederek, Sozlesme’nin 3. maddesinin
ihlaline yol a¢tigim1 degerlendirmistir. Bagvuranin tutuklulugu siiresince uysal bir tutum
icerisinde olmasi, siddet iceren bir suctan yargilanmamis olmasi, sabika kaydinin
bulunmamast ve siddete bagvuracagindan endiselenilmesini gerektirecek makul bir
gerekgenin bulunmamasi géz oniine alindiginda, bagvuranin giivenlik gerekcesi kapsaminda
gardiyanlar Onilinde c¢irilgiplak soyunmasim1  gerektirecek herhangi bir hakli neden
bulunmamaktadir. Ciplak arama uygulamasi, belirli hallerde cezaevi giivenliginin temini veya
cezaevinde kargasanin Onlenmesi adina gerekli olabilmekle birlikte, bu islem uygun bir
sekilde yapilmalidir. Mevcut davada da oldugu gibi, kiside asagilanma duygularim
uyandirabilecek davraniglar, kisinin insanlik onuruna saygi gosterilmedigini ortaya

koymaktadir.

Frérot /Fransa

12 Haziran 2007

Bagvuran, asir1 solcu bir silahli 6rgiitiin eski iiyesi olup, adam 6ldiirme ve silahli soygun gibi
birtakim suclardan mahkiim edildigi miiebbet hapis cezasimnin infazi siirecinde, 1994-1996
seneleri arasinda tutuldugu Frenses cezaevinde her ziyaret sonrasinda ¢iplak aramaya tabi

tutulmustur. Bu uygulamay reddettiginde ise disiplin hiicresine konmustur.

Mahkeme, Sozlesme’nin 3. maddesinin (insanlik dis1 veya onur kirict muamele yasagi) ihlal
edildigine hilkmetmistir. Mahkeme, basvuranin ¢iplak aramaya tabi tutulmasinin, giivenligin
temin edilmesi ve su¢ islenmesinin Onlenmesi amaciyla gergeklestirildigini kabul etmekle
birlikte, arama usuliiniin bir cezaevinden digerine degisiklik gostermesi karsisinda hayrete
diigmiistiir. Basvuranin yalnmizca Frenses cezaevinde anal incelemeye teslim olmasi
istenmistir. SOz konusu cezaevinde, ziyaret odasindan doénen her mahkumun mahrem
yerlerinde madde veya nesne saklayabilecekleri diislincesi hakim olmustur. Mahkeme bu

nedenle, ilgili mahkimlarin keyfi tedbirlere tabi tutulduklart hissine kapilmis olabileceklerini
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degerlendirmistir, zira arama usulii bir genelgeye dayandirilmis olup, bu dogrultuda cezaevi

miidiiriine genis takdir hakki taninmistir.

El Shennawy/Fransa
20 Ocak 2011

Bir takim sugtan oOtiirii hiikmedilen hapis cezasi infaz edilen bagvuran, bilhassa ceza

yargilamalar1 esnasinda maruz birakildig: ¢iplak aramalardan sikayetci olmustur.

Mahkeme, S6zlesme’nin 3. maddesinin (insanlik dis1 veya onur kirict muamele yasagi) ihlal
edildigine hiikmetmistir. S0z konusu aramalar, zorunlu giivenlik ihtiyaglarina
dayandirilmamistir. Bu aramalar kisa bir siireligine devam etmis olsa da,
tutuklularin/hiikiimliilerin ¢iplak arama esnasinda kaginilmaz olarak hissedecekleri keyfilik,

asagilik ve endise diizeyinin dtesinde bir agagilanma duygusu ortaya ¢ikmistir.

S.J. (no.2)/Liiksemburg (no. 47229/12)
31 Ekim 2013

Hapis cezasi infaz edilmekte olan bagvurana, viicut aramasinin yapilmasi amaciyla birkag
gardiyanin da bulundugu agik bir kabinde soyunmasi sdylenmistir. Bagvuran, bu kosullarda
gerceklestirilen viicut aramasmin insanlik dis1 ve asagilayict muamele teskil ettigini iddia

etmistir.

Mahkeme, Sozlesme’nin 3. maddesinin (insanlik dis1 veya onur kirici muamele yasagi) esas
veya usul bakimindan ihlal edilmedigine hiikmetmistir. Mahkeme, ozellikle, aramanin
yapildig1 ortamin plan itibariyle uygun olmadigini, zira s6z konusu kabinin aramaya tabi
tutulan kisinin tglincii taraflarca goriilebilecegi bir odaya acildigini kaydetmekle birlikte,
yalnizca bu husus dikkate alinarak, kacinilmaz olanin 6tesinde bir istirap veya asagilanma
duygusuna sebep olunduguna karar verilemeyecegini degerlendirmistir. Ilaveten, davaya konu
viicut aramast 6zel olarak ele alindiginda, dava dosyasinda asagilama niyetine isaret eden
herhangi bir delil bulunmamaktadir ve aslina bakildiginda, basvuran, saygisiz gardiyanlarin
kurbani oldugunu veya bu kisilerin kendisini asagilama niyetiyle hareket ettiklerini iddia

etmemistir.

Hiicrenin giivenlik kamerasiyla izlenmesi

Riina/italya
11 Mart 2014 (kabul edilebilirlik hakkinda karar)
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Bagvuran, mafya tiirii suikastlar ve ¢oklu cinayetler gibi ¢ok ciddi suglar isledigi gerekgesiyle
miiebbet hapse mahkiim edilmis olup, tuvalet de dahil olmak {izere hiicresinin siirekli olarak
kamera ile izlendiginden sikayet¢i olmustur. Bagvuran, bu baglamdaki i¢ hukuk yollarinin

etkili olmadigini ileri siirmiistiir.

Mahkeme, basvuranin, kamera ile izlenme tedbirine itiraz etmek i¢in bagvurmasi gereken i¢
hukuk yollarii tiiketmedigi gerekcesiyle, Sozlesme’nin 3. maddesi (insanlik dis1 ve onur
kirict muamele yasagi) ve 8. maddesi (6zel hayata ve aile hayatina sayg1 gosterilmesi hakki)

kapsaminda bagvuruyu kabul edilemez olarak nitelendirmistir.
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