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Detentie si sanatate mintala

A se vedea, de asemenea, fisele tematice privind ,Conditii de detentie si tratamentul
persoanelor private de libertate” si ,Drepturile in materie de sandtate ale persoanelor
private de libertate”.

»~Curtea [Europeana a Drepturilor Omului] a hotarat in repetate randuri ca detentia unei
persoane bolnave poate ridica probleme in temeiul art. 3 din Conventie [europeana a
drepturilor omului, care interzice tratamentele inumane sau degradante] [...] si ca absenta
?Angrijirilor medicale adecvate poate constitui un tratament contrar acestei dispozitii [...].
In special, aprecierea compatibilitatii sau a incompatibilitatii conditiilor specifice de
detentie cu standardele prevazute la art. 3 trebuie, in cazul persoanelor cu tulburari
psihice, sa ia in considerare vulnerabilitatea si incapacitatea acestora, in unele cazuri, de
a se plange sau de a se plange in mod coerent cu privire la modul in care sunt afectate de
un anumit tratament [...].

[...] Exista trei elemente speciale care trebuie luate in considerare in ceea ce priveste
compatibilitatea starii de sanatate a unui reclamant cu detentia acestuia: (a) situatia
medicala a persoanei private de libertate, (b) caracterul adecvat al asistentei si ingrijirilor
medicale acordate in detentie si (c) caracterul oportun al mentinerii masurii privative de
libertate, avand in vedere starea de sdnatate a unui reclamant [...]" (Stawomir Musiat
Impotriva Poloniei, hotararea din 20 ianuarie 2009, pct. 87-88).

30 iulie 1998

Reclamantul, care isi atacase fosta sotie cu un ciocan, a fost arestat in noiembrie 1992
pentru sdvarsirea unei agresiuni in urma careia victima a fost declarata inaptd de munca.
A fost plasat in arest preventiv in sectia de psihiatrie a unui penitenciar. Reclamantul s-a
plans in special de conditiile de detentie din sectia de psihiatrie, pentru detentii pe perioade
de timp mai lungi, pentru persoanele care aveau nevoie de tratament psihiatric.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a hotarat ca nu a fost incalcat art. 3 (interzicerea
tratamentelor inumane ori degradante) din Conventia Europeana a Drepturilor Omului.
Aceasta a observat ca nu s-a contestat faptul ca respectivele conditii generale din sectia
de psihiatrie in cauza erau nesatisfacatoare si ca acestea nu favorizau tratamentul eficient
al detinutilor. Comitetul European pentru Prevenirea Torturii (CPT) a considerat in special
ca standardul asistentei acordate pacientilor plasati in sectia de psihiatrie era sub nivelul
minim acceptabil din punct de vedere etic si umanitar si ca prelungirea detentiei acestora
in sectia respectiva pentru perioade lungi de timp implica riscul incontestabil de deteriorare
a sanatatii lor mintale. Cu toate acestea, in prezenta cauza nu exista nicio dovada de
deteriorare a sanatatii mintale a reclamantului si conditiile de trai din sectia de psihiatrie
nu pareau sa fi avut efecte atat de grave asupra sanatatii mintale a acestuia incéat sa intre
sub incidenta art. 3 din Conventie. Intr-adevér, nu era rezonabil de asteptat ca o persoana
cu afectiuni psihice grave sa ofere o descriere detaliatd sau coerenta a suferintelor indurate
in timpul detentiei. Totusi, chiar admitand faptul ca starea de anxietate a reclamantului a
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de a descrie modul in care fusese afectat de respectivele conditii, nu s-a stabilit in mod
concludent cd@ reclamantul fusese supus unui tratament calificabil drept inuman sau
degradant.

R n triva Rusiei
20 octombrie 2005

Reclamantul, care suferea de o afectiune psihica de forma unei tulburari disociative grave,
s-a plans in special de conditiile si de durata detentiei sale in sectia de psihiatrie a unui
penitenciar, in care a fost tinut timp de un an, trei luni si 13 zile (intr-o celuld mai mica
timp de aproximativ patru luni si jumatate si intr-o celuld mai mare timp de 11 luni).
Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 3 (interzicerea tratamentelor inumane ori
degradante) din Conventie, constatadnd ca, in cazul reclamantului, conditiile de detentie,
in special supraaglomerarea excesiva si efectul negativ al acesteia asupra bunastarii
reclamantului, la care se adauga durata perioadei in care a fost detinut in astfel de conditii,
au constituit tratamente degradante. Desi nu exista niciun indiciu ca ar fi existat o intentie
clara de umilire sau injosire a reclamantului, Curtea a considerat totusi ca aceste conditii
de detentie au adus cu siguranta atingere demnitatii umane a reclamantului si i-au
provocat sentimente de umilire si injosire.

14 iunie 2007

Reclamantul s-a plans in special ca, in timpul detentiei, nu i s-a acordat un tratament
medical corespunzator pentru afectiunea sa psihica, si anume tulburare de stres
posttraumatic.

Curtea a hotarat ca nu a fost incdlcat art. 3 (interzicerea tratamentelor inumane ori
degradante) din Conventie, avand in vedere in special faptul ca reclamantul nu a prezentat
niciun document care sa demonstreze ca deteriorarea sanatatii sale mintale a fost cauzata
de conditiile de detentie.

Kucl ki triva Ucrainei
6 septembrie 2007

Reclamantul, suferind de schizofrenie cronica, s-a plans in special de faptul cd, in timpul
detentiei, a fost supus unor rele tratamente, in special imobilizarea acestuia cu catuse pe
durata tinerii la izolare, precum si de conditile de detentie si ingrijirile medicale
necorespunzatoare.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 3 (interzicerea tratamentelor inumane ori
degradante) din Conventie. Aceasta a constatat in special cd imobilizarea cu catuse timp
de sapte zile a reclamantului, care suferea de o boala psihica, fara a exista o justificare de
ordin psihiatric sau un tratament medical, trebuia sa fie considerata un tratament inuman
si degradant. In plus, izolarea si imobilizarea cu catuse a reclamantului sugerau faptul ca
autoritatile interne nu i-au asigurat acestuia un tratament si o asistenta medicale
corespunzatoare.

18 decembrie 2007

Reclamantul suferea de mai multi ani de schizofrenie paranoida cronica, afectiune pentru
care fusese tratat in diverse spitale de psihiatrie, atunci cand a fost condamnat la pedeapsa
detentiunii pe viata pentru omor si detinere ilegald de materii explozive. Acesta a fost
trimis la un penitenciar obisnuit, unde a stat in aceeasi camera cu persoane avand o stare
de sanatate buna si unde a fost tratat ca un detinut obisnuit. Tatal si avocatul acestuia s-
au plans autoritatilor ca administratia penitenciarului-spital nu i-a prescris tratamentul
medical corespunzator si ca, in consecintd, sandtatea acestuia s-a deteriorat. Plangerile
acestora au fost respinse.

Curtea a hotarat ca a fost incdlcat art. 3 (interzicerea tratamentelor inumane ori
degradante) din Conventie, constatand in special ca natura starii psihice a reclamantului 1l
facea sa fie mai vulnerabil decat un detinut obisnuit si ca detentia i-ar fi putut exacerba
sentimentele de durere, angoasa si teama. Faptul cad guvernul albanez a recunoscut ca
reclamantul fusese tratat la fel ca ceilalti detinuti, in pofida starii sale de sanatate speciale,
dovedea tot nerespectarea recomandarilor facute de Consiliul Europei cu privire la
tratamentul persoanelor private de libertate cu afectiuni psihice. De asemenea, in
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conformitate cu art. 46 (forta obligatorie si executarea hotararilor) din Conventie, Curtea
a solicitat Albaniei sa ia urgent masurile necesare pentru a asigura conditii de detentie
corespunzatoare, in special un tratament medical adecvat, detinutilor care au nevoie de
ingrijiri speciale din cauza starii lor de sanatate.

16 decembrie 2008

Reclamantul, care suferea de tulburari psihice din 1990 si, din aceasta cauza, era
inregistrat de autoritatile publice cu handicap gradul doi, a sustinut in special ca a fost
privat de libertate de doua ori (in ianuarie 1998 si, respectiv, in perioada martie-iunie
1998) in sectii de politie, in conditii fizice inumane si degradante.

Curtea a hotarat cd a fost incalcat art. 3 (interzicerea tratamentelor inumane ori
degradante) din Conventie. In ceea ce priveste privarea de libertate a reclamantului din
28 pana in 29 ianuarie, Curtea a observat in special cd acesta isi petrecuse noaptea
urmatoare arestarii sale in camera din arestul politiei, care era mobilata doar cu banci de
metal, evident necorespunzatoare pentru detentia unei persoane cu problemele medicale
ale reclamantului, si ca nu fusese examinat medical cu acea ocazie. Tinand seama de
vulnerabilitatea reclamantului, Curtea a considerat ca starea de anxietate inevitabil
cauzata de astfel de conditii a fost fara indoiala agravata de faptul cd acesta fusese pazit
de agentii de politie care participaserd la arestarea sa. In ceea ce priveste detentia
reclamantului din perioada 11 martie - 4 iunie, Curtea a considerat in special ca, avand in
vedere tulburarile de comportament ale acestuia, care se manifestaserda imediat dupa
arestarea sa preventiva si care ii puteau pune in pericol propria persoana, autoritatile
aveau obligatia de a asigura examinarea reclamantului de catre un psihiatru cat mai repede
posibil, pentru a stabili daca starea sa psihica era compatibila cu detentia si ce masuri
terapeutice trebuiau adoptate. In spetd, guvernul roman nu a demonstrat c& masurile de
imobilizare aplicate reclamantului in timpul privarii sale de libertate in sectia de politie au
fost necesare. Acest tratament a fost agravat de lipsa acordarii unei asistente medicale
adecvate, avand in vedere starea de vulnerabilitate psihologica a reclamantului si faptul
ca acesta a fost expus in public, in fata instantei, avand picioarele in lanturi.

20 ianuarie 2009

Reclamantul, care suferea de epilepsie din primii ani ai copilariei si mai recent fusese
diagnosticat cu schizofrenie si alte tulburari psihice grave, s-a plans in special ca asistenta
medicalad si tratamentul medical care ii fusesera asigurate in perioada detentiei au fost
inadecvate.

Curtea a constatat ca reclamantul a fost tinut in conditii care nu erau corespunzatoare nici
pentru detinutii obisnuiti, cu atat mai putin pentru o persoana avand antecedente de
tulburari psihice si necesitand tratament de specialitate. Faptul ca, in special, in cea mai
mare parte a timpului petrecut de reclamant in detentie, autoritatile nu I-au tinut pe acesta
intr-un spital de psihiatrie corespunzator sau intr-un penitenciar dotat cu o sectie
specializata in psihiatrie |-a expus pe acesta unui risc pentru sanatatea sa si i-a cauzat cu
siguranta stres si anxietate. De asemenea, au fost ignorate recomandarile! facute de
Comitetul de Ministri al Consiliului Europei cu privire la detinutii care sufera de probleme
grave de sanatate mintala. Pe scurt, asistenta medicala neadecvata si conditiile
necorespunzatoare in care a fost tinut reclamantul au avut in mod evident un efect negativ
asupra sanatatii si a bunastarii acestuia. Din cauza naturii, a duratei si a gravitatii sale,
tratamentul la care a fost supus acesta trebuia sa fie considerat ca fiind inuman si
degradant. Pe scurt, asistenta medicala neadecvata si conditiile necorespunzatoare in care
a fost tinut reclamantul au avut in mod evident un efect negativ asupra sanatatii si a
bunastarii acestuia. Din cauza naturii, a duratei si a gravitatii sale, tratamentul la care a
fost supus acesta trebuia sa fie considerat ca fiind inuman si degradant, reprezentand o
incalcare a art. 3 din Conventie. De asemenea, in conformitate cu art. 46 (forta
obligatorie si executarea hotararilor) din Conventie, avand in vedere gravitatea si
caracterul structural ale problemei supraaglomerarii si conditiile de trai si de igienad

1 Recomandarea R(98)7 a Comitetului de Ministri al Consiliului Europei catre statele membre privind aspectele etice si
organizationale ale ingrijirii medicale in inchisoare, si Recomandarea Rec(2006)2 din 11 ianuarie 2006 referitoare la Regulile
penitenciare europene.
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necorespunzatoare ce rezulta de aici in centrele de detentie din Polonia, Curtea a hotarat
ca trebuie luate rapid masurile legislative si administrative necesare pentru a asigura
conditii de detentie corespunzadtoare, in special pentru detinutii care necesitd ingrijiri
speciale din cauza starii lor de sanatate. Avand in vedere circumstantele deosebite ale
cauzei si nevoia urgenta de a stopa incalcarea art. 3 din Conventie, Curtea a hotarat, de
asemenea, ca Polonia trebuia sa asigure, cat mai rapid posibil, transferul reclamantului la
o institutie de specialitate, capabila sa 1i ofere tratamentul psihiatric necesar si
supravegherea medicala constanta.

21 decembrie 2010

Suferind de mai multe afectiuni medicale, printre care anorexie si sindromul Miinchausen
(tulburare psihiatrica caracterizata prin nevoia de a simula o boald), reclamanta s-a plans
de mentinerea sa in detentie si de neacordarea unui tratament potrivit problemelor sale
de sanatate.

Curtea a hotardt ca a fost incalcat art. 3 (interzicerea tratamentelor inumane ori
degradante) din Conventie, constatand in special ca faptul ca autoritatile nationale nu au
tinut seama suficient de necesitatea unui tratament de specialitate intr-o unitate
corespunzatoare, asa cum impunea starea de sanatate a reclamantei, cumulat cu
transferurile acesteia (efectuate in pofida vulnerabilitatii sale deosebite) si cu
incertitudinea prelungita care a urmat cererilor acesteia pentru amanare, a fost de natura
sa 1i cauzeze o suferinta care a depasit nivelul inevitabil de suferintad inerent detentiei.

3 noiembrie 2011

Reclamantul, care suferea de afectiuni psihiatrice grave, a fost privat de libertate in 2006
pentru tentativd de viol, sivarsitd cu folosirea unei arme. in ianuarie 2007 a ucis un alt
detinut, dupa care i-a sectionat pieptul si a mancat o parte din pldmanii acestuia. In urma
anchetei efectuate de autoritatile penitenciare, au fost initiate doua serii de proceduri, una
disciplinara, cealalta penald. Reclamantul a fost condamnat la o pedeapsa cu inchisoarea
de 30 de ani cu posibilitatea liberarii conditionate dupa executarea a cel putin 20 de ani
de inchisoare si obligatia de a urma un tratament timp de opt ani. Acesta a fost condamnat
la 45 de zile de izolare intr-o celuld disciplinarda. Reclamantul a sustinut in special ca
izolarea sa intr-o celuld disciplinard si prelungirea detentiei constituiau un tratament
inuman ori degradant, avand in vedere afectiunea sa psihica.

Curtea a hotarat ca nu a fost incalcat art. 3 (interzicerea tratamentelor inumane ori
degradante) din Conventie. Aceasta a considerat in special cd nu se putea deduce exclusiv
pe baza bolii reclamantului cad izolarea acestuia intr-o celuld disciplinara si executarea
acestei pedepse puteau constitui un tratament si o pedeapsa inumane si degradante, care
incadlcau art. 3 din Conventie. Curtea a subliniat, de asemenea, ca reclamantul beneficia
deja de supraveghere medicald corespunzatoare in timpul detentiei sale si, in consecinta,
Nnu era supus unor greutati de o intensitate care depaseste nivelul inevitabil de suferinta
inerent detentiei.

Z.H. i triva U jei (. 28973/11)
8 noiembrie 2011

Reclamantul - care este surdo-mut, nu stie limbajul semnelor, nici sa scrie ori sa citeasca
si are dificultati de invatare — s-a plans in special ca detentia sa in penitenciar timp de
aproape 3 luni a constituit un tratament inuman si degradant.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 3 (interzicerea tratamentelor inumane ori
degradante) din Conventie. In pofida eforturilor ldudabile, dar tardive, ale autoritdtilor de
a remedia situatia reclamantului, Curtea a constatat ca incarcerarea acestuia fara a fi luate
masurile necesare intr-un interval rezonabil a dus la o situatie ce constituie tratament
inuman si degradant. Tinand seama, in special, de sentimentele inevitabile de izolare si de
neajutorare cauzate de dizabilitatile sale, si de faptul cd nu intelegea situatia sa si nici
regulile din penitenciar, Curtea a subliniat ca reclamantul suferise cu siguranta de angoasa
si de o senzatie de inferioritate, in special ca urmare a faptului ca a intrerupt legatura cu
singura persoand (mama acestuia) cu care putea s& comunice efectiv. in plus, desi
acuzatiile reclamantului privind molestarea de catre alti detinuti nu au fost sustinute de
probe, Curtea a observat ca o persoana in situatia acestuia intampina probleme
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semnificative in a aduce astfel de incidente, daca aveau loc, in atentia agentilor
penitenciarului, ceea ce putea cauza teama si sentimentul de a fi expus abuzurilor.

G. impotriva Frantei (nr. 27244/09)

23 februarie 2012

Reclamantul, suferind de o afectiune psihiatrica cronica de tip schizofrenic, a fost arestat
si ulterior condamnat la o pedeapsa cu inchisoarea de zece ani. Ulterior, o curte de apel
cu jurati a constatat in cazul acestuia lipsa raspunderii penale. Acesta a sustinut, in special,
ca nu a primit tratamentul corespunzator in perioada 2005-2009, desi tulburarea psihica
de care suferea necesita acordarea unui tratament adecvat intr-un spital de psihiatrie. In
plus, a argumentat ca readucerea sa in penitenciar de fiecare data cand starea sa se
imbunatatea a constituit un tratament inuman si degradant.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 3 (interzicerea tratamentelor inumane ori
degradante) din Conventie. Facand referire in special la Recomandarea Rec(2006)2 a
Comitetului de Ministri privind Regulile penitenciare europene, aceasta a considerat ca
mentinerea in detentie a reclamantului timp de patru ani a facut mai dificila asigurarea
unui tratament medical adecvat starii sale si I-a supus unor dificultati care depaseau nivelul
inevitabil de suferinta inerent detentiei. Curtea a observat, de asemenea, ca tratand
alternativ reclamantul - in penitenciar si intr-o institutie de psihiatrie - si privandu-I de
libertate in penitenciar a fost impiedicata in mod evident stabilizarea starii sale, si a
demonstrat c& acesta nu era apt pentru detentie din perspectiva art. 3 din Conventie. In
plus, a observat ca in sectia de psihiatrie a penitenciarului, in care a fost tinut reclamantul
de mai multe ori, conditiile fizice de detentie au fost descrise ca umilitoare de autoritatile
insele si au putut agrava sentimentele de suferintd, anxietate si teama.

M.S. i triva R tului Unit ( 24527/08)
3 mai 2012

Reclamantul, persoana bolnava mintal, s-a plans in special ca a fost tinut in arestul politiei
intr-o perioada de suferinta mintala acuta, desi era evident pentru toata lumea ca era grav
bolnav mintal si ca necesita tratament spitalicesc de urgenta.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 3 (interzicerea tratamentelor inumane ori
degradante) din Conventie, constatdand in special ca, desi politia nu a manifestat
intentionat neglijenta, detentia prelungitd a reclamantului fard a beneficia de tratamentul
psihiatric adecvat adusese atingere demnitatii sale umane.

2 octombrie 2012

Aceasta cauza privea detentia practic continua, din perioada 2004 - 2011, a unui barbat
care suferea de tulburari mintale, in sectia de psihiatrie a doua penitenciare, in pofida
insistentei autoritatilor cu privire la necesitatea plasarii acestuia intr-o unitate adaptata
patologiei sale. Reclamantul s-a plans in principal de faptul ca institutia in care era tinut
nu era adaptata corespunzator situatiei unor persoane care sufereau de tulburari mintale.
Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 5 § 1 (dreptul la libertate si la sigurantd) din
Conventie, constatand ca, din cauza mentinerii reclamantului timp de sapte ani intr-o
unitate penitenciara, in pofida faptului ca toate opiniile exprimate de lucratori in domeniul
medical si psihiatric sau de asistenti sociali, precum si de autoritatile competente, au admis
faptul ca aceasta institutie nu avea conditii corespunzatoare pentru starea si readaptarea
acestuia, conditiile de detentie au fost incompatibile cu scopul acesteia. Curtea a evidentiat
in special cd mentinerea intr-o sectie de psihiatrie trebuia sa fie temporara, timp in care
autoritatile cautau o institutie mai adecvata pentru starea si readaptarea reclamantului.
Autoritatile au sugerat inca din 2005 internarea sa in spital. Curtea a constatat, de
asemenea, ca locul detentiei era necorespunzator si a subliniat in special ca tratamentul
terapeutic asigurat reclamantului a fost foarte limitat in penitenciar.

o R iva Belgiei
10 ianuarie 2013

Cauza a avut ca obiect incarcerarea, pentru o perioadd mai mare de 15 ani, a unei
persoane bolnave mintal care savarsise infractiuni de natura sexuala si nu fusese declarata
responsabila penal, in sectia de psihiatrie a unui penitenciar obisnuit, fara un tratament
medical corespunzator.
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Curtea a hotardt ca a fost incalcat art. 3 (interzicerea tratamentelor inumane ori
degradante) din Conventie, constatdnd ca autoritatile nationale nu i-au acordat
reclamantului tratamentul corespunzator si ca, in consecintd, acesta a fost supus unui
tratament degradant. Curtea a observat in special ca mentinerea reclamantului in detentie
in sectia de psihiatrie fara un tratament medical corespunzator si pe o durata considerabila,
fara perspectiva reala a vreunei schimbari, a constituit o greutate deosebita ce i-a cauzat
o tulburare care a depasit nivelul inevitabil de suferinta asociat detentiei. Indiferent de
obstacolele care ar fi putut fi create chiar de comportamentul reclamantului, acestea nu
exonerau statul de obligatiile fata de acesta, avand in vedere pozitia de inferioritate si
neajutorare specifica pacientilor incarcerati in spitale de psihiatrie si cu atat mai mult celor
detinuti intr-un penitenciar. In hotdrdrea sa, Curtea a mai subliniat c3 situatia
reclamantului avea de fapt la origine o problema structurald: pe de o parte, sprijinul
acordat persoanelor detinute 1in sectiile de psihiatrie ale penitenciarelor era
necorespunzator; pe de alta parte, plasarea acestora in unitati din afara penitenciarelor
era deseori imposibila din cauza insuficientei locurilor in spitalele de psihiatrie sau din
cauza ca legislatia relevanta nu permitea autoritatilor responsabile in materie de sanatate
mintala sa dispuna internarea acestora in unitati externe.

A se vedea, de asemenea: Lankester impotriva Belgiei, hotararea din 9 ianuarie 2014.

1 octombrie 2013

Reclamantul executa o pedeapsa de 20 de ani de inchisoare pentru participarea la o
talh&rie comisa prin utilizarea unei arme de foc care a avut ca rezultat decesul victimei. In
copilarie, acesta a suferit de o boald care a determinat intérzieri considerabile in
dezvoltarea sa mintald si psihica. Reclamantul s-a plans in special de conditiile de detentie
necorespunzatoare din diversele penitenciare in care si-a executat pedeapsa si mai ales
de supraaglomerarea si deficientele in asigurarea tratamentului medical.

In lumina faptelor cauzei, considerate in ansamblul lor, si tindnd seama in special de
conditiile in care fusese detinut reclamantul, Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 3
(interzicerea tratamentelor inumane ori degradante) din Conventie. Constatédnd ca
respectivele conditii de trai din unitatile in care a fost si continua sa fie tinut reclamantul
erau deosebit de Iingrijoratoare, Curtea a considerat ca astfel de conditii,
necorespunzatoare pentru orice persoana privata de libertate, erau cu atat mai neadecvate
in cazul unei persoane precum reclamantul, din cauza problemelor psihice ale acestuia si
a necesitatii unei supravegheri medicale adecvate. Curtea a subliniat, de asemenea, ca
recomandarile relevante ale Comitetului de Ministri al Consiliului Europei catre statele
membre, si anume Recomandarea nr. R (98) 7 cu privire la aspectele etice si
organizationale ale ingrijirii medicale in inchisoare si Recomandarea Rec(2006)2 privind
Regulile penitenciare europene, sustineau ca detinutii care suferd de probleme grave de
sanatate mintald ar trebui sa fie tinuti si ingrijiti intr-un spital dotat corespunzator si care
dispune de personal cu o calificare adecvata.

B | 11 triva Belgiei
17 noiembrie 2015

Reclamantul, suferind de sindromul Ganser (sau ,psihoza din inchisoare"), a sustinut ca in
penitenciar a fost supus unor tratamente inumane si degradante care i-au afectat
sanatatea mintald. De asemenea, acesta s-a plans de lipsa unor cai de atac eficiente.

Curtea a hotarat ca a fost incdlcat art. 3 (interzicerea tratamentelor inumane ori
degradante) din Conventie, constatdnd ca in cauza fusese depasit nivelul de gravitate
necesar pentru ca tratamentele sa fie considerate degradante, in sensul art. 3. Curtea a
observat, in special, ca toate rapoartele medicale subliniasera necesitatea ca reclamantul
sa fie supus supravegherii psihologice. Cu toate acestea, transferarile sale nesfarsite au
impiedicat o astfel de supraveghere. Potrivit expertilor, sanatatea sa mintala deja fragila
s-a inrautatit constant pe perioada detentiei. Curtea a concluzionat ca autoritatile
penitenciare nu luasera suficient in considerare vulnerabilitatea reclamantului si nu
privisera situatia sa dintr-o perspectiva umanitara. Curtea a hotarat, de asemenea, ca a
fost incalcat art. 13 (dreptul la un recurs efectiv) coroborat cu art. 3, constatand ca
reclamantul nu dispusese de o cale de atac efectiva prin care sa se planga in temeiul art. 3.
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26 aprilie 2016 (Marea Camera)

Cauza privea plangerea unui barbat condamnat in 1980 pentru omor si care ulterior a
executat pedeapsa detentiunii pe viata in insulele Curacao si Aruba (parte din Regatul
Tarilor de Jos) — pana la gratierea sa in 2014 pe motivul deteriorarii sanatatii —, referitor
la condamnarea sa la pedeapsa detentiunii pe viata fara nicio perspectiva reala de punere
in libertate. Reclamantul — care intre timp a decedat? — a sustinut in special ca nu i se
asigurase un regim special pentru detinutii cu probleme psihiatrice.

Curtea a constatat ca a fost incalcat art. 3 din Conventie, constatand ca nu era posibila
de facto reducerea pedepsei detentiunii pe viata a reclamantului. A observat in special c3,
desi acesta fusese evaluat, inainte de a fi condamnat la pedeapsa detentiunii pe viata, ca
necesitand tratament, nu primise niciodata vreun tratament pentru starea sa de sanatate
mintala pe durata privarii de libertate. Opiniile instantei nationale care s-a pronuntat
impotriva punerii sale in libertate aratau stransa legatura dintre riscul permanent de
recidivd, pe de o parte, si lipsa tratamentului, pe de altd parte. In consecintd, la data
depunerii cererii sale in fata Curtii, orice cerere a sa de gratiere nu era practic de natura
sa duca la punerea sa in libertate. In aceasta cauza Curtea a subliniat, de asemenea, ca
statele au obligatia de a oferi ingrijiri medicale adecvate detinutilor suferind de probleme
de sanatate - inclusiv mintala.

W.D, i tri Belgiei ( 73548/13)
6 septembrie 2016

Aceasta cauza viza o persoana condamnata pentru infractiuni cu caracter sexual, suferind
de tulburari psihice, care era detinuta pe o perioada nedeterminata in sectia de psihiatrie
a unui penitenciar. Reclamantul s-a plans ca se afla in detentie intr-un mediu penitenciar
de peste 9 ani fara un tratament adecvat pentru starea sa de sanatate mintala sau o
perspectiva realista pentru reintegrare socialda. De asemenea, s-a plans ca privarea de
libertate si detentia sa continud erau nelegale. in ultimul rdnd, acesta a sustinut cd nu
dispusese de o cale de atac efectiva prin care sa se planga de conditiile de detentie.
Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 3 (interzicerea tratamentelor inumane ori
degradante) din Conventie, constatand cd reclamantul fusese supus unui tratament
degradant prin faptul ca fusese detinut in mediul penitenciar timp de peste 9 ani, fara un
tratament adecvat pentru starea sa de sanatate mintald si fara o perspectiva realista de
reintegrare sociala; acestea i-au cauzat in mod deosebit suferinta si durere de o intensitate
care depaseste nivelul inevitabil de suferinta inerent detentiei. Curtea a hotarat, de
asemenea, ca a fost incadlcat art. 5 § 1 (dreptul la libertate si la siguranta) din Conventie,
constatdnd ca detentia reclamantului nca din 2006 intr-o institutie fara conditii
corespunzatoare pentru starea sa distrusese legatura ceruta de art. 5 § 1 litera (e) dintre
scopul si conditiile practice ale detentiei, observand ca motivul detentiei reclamantului in
sectia de psihiatrie a penitenciarului era reprezentat de lipsa structurald de alternative.
Curtea a hotarat, de asemenea, ca au fost incalcate art. 5 § 4 (dreptul la o revizuire rapida
a legalitatii detentiei) si art. 13 (dreptul la o cale de atac efectiva) din Conventie,
coroborat cu art. 3, constatand ca sistemul belgian, asa cum se prezenta la momentul
evenimentelor, nu furnizase reclamantului o cale de atac eficienta in practica privitor la
plangerile sale in baza Conventiei - cu alte cuvinte, o cale de atac prin care sa poata obtine
reparatii pentru situatia a carei victima era acesta si sa previna continuarea presupuselor
incalcari. In cele din urma3, constatand c§ situatia reclamantului era cauzatd de o deficient3
structurald specifica sistemului belgian de detentie psihiatrica, Curtea, in conformitate cu
art. 46 (forta obligatorie si executarea hotararilor) din Conventie, a hotarat ca Belgia era
obligata sa isi organizeze sistemul pentru detentia psihiatrica a infractorilor, astfel incat
demnitatea detinutilor sa fie respectata.

E . iva Belgiei

31 ianuarie 2019 (Marea Camera)

Cauza a avut ca obiect tratamentul psihiatric acordat unui agresor sexual care fusese in
izolare obligatorie din 2004 din cauza pericolului pe care il reprezenta si a legalitatii
detentiei sale. Reclamantul s-a pléans ca nu a primit tratamentul psihologic si psihiatric

2 Ulterior, doud din rudele sale au continuat procedura in fata Curtii.
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cerut de starea sa de sanatate mintald. Acesta a mai sustinut ca lipsa de tratament il priva
de perspectiva ameliorarii in situatia lui si ca, prin urmare, detentia sa era nelegala.

Marea Camerd a hotdrat ca de la inceputul anului 2004 pana in august 2017 a fost
incalcat art. 3 (dreptul la libertate si la siguranta) din Conventie si ca incepand din august
2017 nu a fost incalcat art. 3. A constatat, in special, ca autoritatile nationale nu au
acordat tratament pentru starea de sanatate a reclamantului de la inceputul anului 2004
pana in august 2017 si ca mentinerea sa in detentie fara speranta realista a schimbarii si
fara un tratament medical corespunzator pe o duratd de circa 13 ani reprezentasera
dificultati deosebit de grave, provocandu-i o durere de o intensitate care depaseste nivelul
inevitabil al suferintei inerente detentiei. in schimb, Curtea a apreciat c&, din august 2017,
autoritatile au aratat o disponibilitate reald de a remedia situatia reclamantului prin masuri
concrete si ca pragul de gravitate necesar pentru a intra in domeniul de aplicare a art. 3
nu a fost atins. Marea Camera a hotarat, de asemenea, ca de la inceputul anului 2004
pana in august 2017 a fost incalcat art. 5 (dreptul la libertate si la sigurantd) din
Conventie si cd incepand din august 2017 nu a fost incélcat art. 5. In acest sens, Curtea
a hotarat in special sa-si rafineze principiile jurisprudentei si sa clarifice intelesul obligatiei
autoritatilor de a oferi tratament persoanelor plasate in izolare obligatorie. Curtea a decis,
prin urmare, ca lipsirea de libertate a reclamantului in perioada cuprinsa intre inceputul
anului 2004 si august 2017 nu avusese loc intr-o institutie adecvata care sa-i poata oferi
tratamentul adaptat starii sale de sanatate, asa cum cere art. 5 § 1. in schimb, a constatat
ca autoritdtile au tras concluziile necesare din hotdrarea Camerei din 18 iulie 2017 si au

Cereri pendinte

Chail L Al bai i T e T 57273/16)
Cerere comunicata guvernului belgian la 29 mai 2017

Aceasta cauza priveste, in special, decesul in Penitenciarul Forest al unui detinut care
suferea de tulburari psihotice.

Curtea a comunicat cererea guvernului belgian si a adresat partilor intrebari in temeiul
art. 2 (dreptul la viata), art. 3 (interzicerea tratamentelor inumane ori degradante) si al
art. 35 (conditii de admisibilitate) din Conventie.

aplicat un tratament complet, ceea ce duce la concluzia ca aceasta dispozitie nu a fost
incalcata in ceea ce priveste perioada incepand din august 2017.

Persoane private de libertate cu tendinte sinucigase

26 octombrie 2000 (Marea Camera)

Reclamantul, care suferea de depresie cronica si a avut doua tentative de suicid, s-a
plans in special ca nu i s-a acordat tratament psihiatric corespunzator in cursul detentiei.
Curtea a constatat ca tentativele de suicid nu puteau fi corelate cu nicio neregula vizibila
imputabila autoritatilor si a observat ca reclamantul fusese examinat de medici
specialisti si ca i se acordase in mod frecvent asistenta psihiatrica. Desi nu a constatat
incalcarea art. 3 (interzicerea tratamentelor inumane ori degradante) din Conventie,
Curtea a subliniat c3, In conformitate cu aceasta dispozitie, statul trebuie sa se asigure
ca modul de executare a pedepsei privative de libertate nu il supune pe detinut unor
greutati de o intensitate care depaseste nivelul inevitabil de suferinta inerent detentiei
si ca sanatatea si bundstarea acestuia sunt asigurate in mod adecvat acordandu-i
asistenta medicald necesara.

3 aprilie 2001

Reclamanta a sustinut in special ca fiul acesteia - care primise, cu intreruperi, medicatie
antipsihotica timp de mai multi ani si al carui istoric medical includea simptome de
paranoia, agresiune, violenta si auto-vatamare deliberata — a decedat in urma sinuciderii
in Tnchisoare, din cauza faptului ca autoritatile penitenciare nu i-au protejat viata, si ca
acesta a suferit un tratament inuman si degradant din cauza conditiilor de detentie care
i-au fost impuse.

Curtea a hotdrdt ca nu a fost incalcat art. 2 (dreptul la viata) din Conventie,
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constatdnd ca nu s-a dovedit ca autoritatile omisesera vreo masura care ar fi trebuit
luata in mod rezonabil. A subliniat in special ca, dupa cum se stie, schizofrenicii sufera
de o boala in privinta careia exista un risc ridicat de sinucidere. Cu toate acestea, desi
era cunoscut faptul ca fiul reclamantei suferea de o boala psihica, Curtii nu i-a fost
prezentat niciun diagnostic oficial de schizofrenie, stabilit de un medic psihiatru. Prin
urmare, nu se putea concluziona ca exista un risc imediat pentru acesta, in perioada
detentiei, desi natura variabild a stdrii acestuia impunea monitorizarea lui atentd. in
ansamblu, autoritatile penitenciare au raspuns rezonabil la comportamentul fiului
reclamantei, atunci cand acesta a avut tendinte sinucigase, asigurandu-i asistenta
medicala in spital si monitorizandu-I. Curtea a hotarat, de asemenea, ca a fost incalcat
art. 3 (interzicerea tratamentelor inumane ori degradante) din Conventie. A constatat
in special ca absenta unei monitorizari eficiente a starii fiului reclamantei si a unor
informatii psihiatrice competente privind evaluarea si tratarea acestuia indicau existenta
unor deficiente semnificative in ingrijirile medicale oferite unei persoane bolnave psihic,
despre care se stia ca exista riscul de a se sinucide. Impunerea tardiva, in aceste conditii,
a unei pedepse disciplinare serioase, care este foarte posibil sa fi pus in pericol rezistenta
sa fizica si psihicd, nu era compatibila cu standardul de tratament necesar in cazul unei
persoane cu tulburari psihice.

10 februarie 2004

Reclamantul a fost condamnat la moarte in 1996. in iunie 2000, pedeapsa a fost
comutata in detentiune pe viata, pe care o executa in prezent. Reclamantul a sustinut
in special ca, in perioada 1996-2001 a detentiei sale, a fost supus unor tratamente
inumane si degradante, in special ca a fost fortat, in mod nelegal, sa ia medicamente.
Curtea a hotarat ca nu a fost incalcat art. 3 (interzicerea tratamentelor inumane ori
degradante) din Conventie. Oricat ar fi de neplacut, tratamentul terapeutic nu poate fi
considerat, in principiu, drept o incalcare a art. 3 din Conventie daca se demonstra in
mod convingator ca a fost necesar. Din declaratiile martorilor, dosarul medical si
propriile declaratii ale reclamantului, rezulta cu claritate ca reclamantul suferea de
tulburari psihice grave si cd a avut doua tentative de suicid. Acestuia i s-a administrat
tratament medicamentos pentru ameliorarea simptomelor. In acest sens, Curtea a
considerat regretabil faptul ca dosarul medical al reclamantului continea doar declaratii
generale, care nu permiteau sa se stabileasca daca acesta si-a dat consimtamantul
pentru tratamentul respectiv. Cu toate acestea, Curtea a constatat ca reclamantul nu a
prezentat suficiente probe detaliate si credibile, care sa demonstreze ca, si in absenta
consimtamantului sdu, autoritatile actionasera incorect fortandu-l sa ia medicamente.
In speta, Curtea nu a avut suficiente probe pentru a stabili, dincolo de orice indoiala
rezonabila ca reclamantul a fost fortat sa ia medicamente intr-un mod contrar art. 3 din
Conventie.

11 iulie 2006

Reclamantul s-a plans de mentinerea sa in detentie, in pofida tulburarilor sale psihice -
acesta fusese diagnosticat cu o tulburare psihiatricd manifestata prin tendinte
sinucigase, iar medicii specialisti erau preocupati de anumite aspecte ale
comportamentului sau, in special obsesia sa pentru auto-strangulare - tulburari care
necesitau tratament in afara penitenciarului.

Curtea a hotarat ca mentinerea reclamantului in detentie fara o supraveghere medicala
corespunzatoare a constituit un tratament inuman si degradant si, prin urmare, o
incalcare a art. 3 (interzicerea tratamentelor inumane ori degradante) din Conventie.
In special, Curtea a observat cd detinutii cu tulburdri psihice grave si cu tendinte
sinucigase necesita masuri speciale, adaptate la starea de sanatate a acestora,
indiferent de gravitatea infractiunii pentru care au fost condamnati.

P ide i iva F .
16 octombrie 2008

Cauza privea plasarea timp de 45 de zile si sinuciderea, in celula disciplinara, a fratelui
reclamantei, care suferea de tulburari psihotice acute ce il puteau impinge la acte de
autoagresiune. Reclamanta a sustinut ca autoritatile franceze nu au adoptat masurile
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necesare pentru a-i proteja viata fratelui ei si ca plasarea acestuia intr-o celuld
disciplinara timp de 45 de zile a fost excesiva, avand in vedere fragilitatea sa mintala.
In pofida unei tentative anterioare de suicid si a diagnosticarii starii de sanatate mintala
a fratelui reclamantei, nu s-a discutat deloc despre posibila necesitate a internarii
acestuia intr-o institutie de psihiatrie. In plus, nesupravegherea administrarii zilnice a
medicamentelor a avut un rol in decesul acestuia. In circumstantele cauzei, Curtea a
constatat ca autoritatile nu si-au indeplinit obligatiile pozitive de a proteja dreptul la
viata al fratelui reclamantei si ca au incalcat art. 2 (dreptul la viata) din Conventie. De
asemenea, Curtea a hotarat ca a fost incadlcat art. 3 (interzicerea pedepselor sau
tratamentelor inumane ori degradante) din Conventie, ca urmare a severitatii sanctiunii
disciplinare aplicate fratelui reclamantei, care a fost de natura sa ii distruga rezistenta
fizicd si psihicd. Acesta suferea de angoasd si tulburare la vremea respectivd. Intr-
adevar, cu 8 zile Tnaintea decesului, starea sa o ingrijorase atat de mult pe avocata sa
incat aceasta i-a cerut imediat judecatorului de instructie sa dispuna evaluarea
psihiatrica a capacitatii reclamantului pentru detentie in celula disciplinara. Sanctiunea
aplicata fratelui reclamantei era, asadar, incompatibila cu standardul de tratament
necesar unui bolnav psihic, constituind astfel un tratament si o pedeapsa inumane si
degradante.

Gil N triva Turciei
20 ianuarie 2009

Reclamantul, in varsta de 15 ani la momentul faptelor, a fost judecat de o instanta
pentru adulti si, in cele din urma, declarat vinovat pentru apartenenta la o organizatie
ilegala. A fost tinut in arest preventiv mai mult de 4 ani si jumatate intr-un penitenciar
pentru adulti, unde nu a beneficiat de asistentd medicala pentru problemele sale
psihologice si a avut repetate tentative de sinucidere.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 3 (interzicerea tratamentelor inumane ori
degradante) din Conventie: avand in vedere varsta reclamantului, durata privarii sale
de libertate alaturi de adulti si incapacitatea autoritatilor de a-i acorda asistenta
medicala corespunzatoare ori de a lua masuri pentru a impiedica multiplele tentative de
sinucidere, reclamantul a fost supus unor tratamente inumane si degradante.

9 octombrie 2012

Cauza a avut ca obiect sinuciderea unui téanar de 16 ani intr-un penitenciar pentru adulti.
Parintii sai au sustinut ca autoritatile turce erau raspunzatoare pentru sinuciderea fiului
lor si ca ancheta referitoare la decesul acestuia a fost necorespunzatoare.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 2 (dreptul la viata) din Conventie, atat sub
aspect material, cat si sub aspect procedural. Pe de o parte, Curtea a constatat ca
autoritatile turce au fost nu doar indiferente fata de gravele probleme psihice ale fiului
reclamantilor, amenintandu-l chiar cu sanctiuni disciplinare pentru tentativele de
sinucidere anterioare, ci au fost rdspunzatoare pentru degradarea starii sale mintale,
prin faptul ca l-au tinut in detentie intr-un penitenciar pentru adulti fara sa ii acorde
asistenta medicald sau de specialitate, determinandu-I astfel sa se sinucida. Pe de alta
parte, autoritatile turce nu au efectuat o ancheta eficienta pentru a stabili persoanele
raspunzatoare pentru decesul fiului reclamantilor si in ce mod.

1 iunie 2010

Cauza privea sinuciderea nepotului reclamantei in timp ce executa pedeapsa cu
inchisoarea pentru furt cu circumstante agravante. Reclamanta sustinea in special ca,
din cauza neglijentei autoritatilor penitenciare, nepotul acesteia a putut fura
medicamente si s-a sinucis.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 2 (dreptul la viata) din Conventie, constatand
ca autoritatile poloneze nu si-au indeplinit obligatia de a proteja viata nepotului
reclamantei. A observat in special ca autoritatile penitenciare fusesera informate despre
deteriorarea starii de sanatate a acestuia si ar fi trebuit sa considere in mod legitim ca
exista riscul ca acesta sa se sinucida, in loc sa ii reinnoiasca pur si simplu retetele
medicale. In speta, Curtea a observat deficienta evidenta a unui sistem care a permis
unei persoane aflate la prima condamnare la o pedeapsa privativa de libertate, cu o
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stare psihica fragila si a carei stare de sanatate se deteriorase, sa adune o doza letala
de medicamente, fara cunostinta personalului medical responsabil cu supravegherea
ingerarii medicamentelor de catre acesta, si, ulterior, sa se sinucidda. De asemenea,
aceasta a subliniat ca raspunderea autoritatilor nu se limita la a prescrie medicamente,
ci consta, de asemenea, in a asigura ingerarea lor corespunzatoare, in special in cazul
detinutilor cu tulburari psihice.

6 decembrie 2011

Reclamantii erau parintii unui tanar care urma un tratament psihiatric si care s-a sinucis
in timpul detentiei intr-o sectie obisnuita a unui penitenciar. Acestia s-au plans in special
de detentia fiului lor si de izolarea acestuia. Au sustinut, de asemenea, ca, in
imprejurarile date, era de asteptat ca acesta sa isi piarda autocontrolul si sa incerce sa
se sinucida.

Tinand cont atat de eforturile statului belgian de a acorda asistenta fiului reclamantilor
- care, de exemplu, avusese acces la clinici de specialitate, unde primise sprijin si
terapia corespunzatoare starii sale —, cat si de dificultatile serioase intdmpinate zilnic de
autoritatile penitenciare si de personalul medical, Curtea a concluzionat totusi ca, sub
aspect material, a fost incalcat art. 2 (dreptul la viatd) din Conventie. Aceasta a
observat in special ca fiul reclamantilor fusese detinut in temeiul legii protectiei sociale,
care prevedea ca persoanele carora li se aplica nu erau supuse normelor privind privarea
de libertate obisnuitd, ci normelor privind internarea nevoluntara, astfel incat sa li se
poatd acorda asistenta psihologicd si medicald conform st&rii lor. in plus, decizia
procurorului adjunct de reincarcerare a specificat faptul ca acesta ar trebui internat in
sectia de psihiatrie. In consecinta, fiul reclamantilor nu ar fi trebuit tinut niciodata in
sectia obisnuita a unui penitenciar. Curtea nu a putut identifica nicio proba care sa indice
ca ancheta efectuatd in speta nu indeplinise cerintele unei anchete efective si, prin
urmare, a hotarat ca, sub aspect procedural, nu a fost incalcat art. 2 din Conventie.

19 iulie 2012

Cauza avea ca obiect sinuciderea prin spanzurare, in inchisoare, a unui toxicoman.
Reclamantele - surorile acestuia — sustineau ca autoritatile franceze nu au adoptat
masurile corespunzatoare pentru a proteja viata fratelui lor cand acesta era plasat in
celula disciplinara a penitenciarului. Acestea s-au mai plans si ca masura disciplinara
aplicata fratelui lor nu era potrivita unei persoane in starea sa de spirit.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 2 (dreptul la viatd) din Conventie, constatand
ca autoritatile franceze nu isi indeplinisera obligatia pozitiva de a proteja dreptul la viata
al fratelui reclamantelor. A observat in special ca trebuie sa fi fost clar atat autoritatilor
penitenciare, cat si personalului medical, ca starea acestuia era critica, iar plasarea sa
intr-o celula disciplinara nu a facut decat sa agraveze situatia. Acest lucru ar fi trebuit
sa determine autoritatile sa anticipeze o stare de spirit sinucigasa, asa cum se observase
deja anterior, cadnd acesta a fost tinut in sectia disciplinara cu cateva luni inainte, si sa
alerteze serviciile de psihiatrie, de exemplu. Mai mult, autoritatile nu au instituit nicio
masura speciala, precum supravegherea adecvata sau perchezitii regulate, in urma
carora ar fi putut fi gasita cureaua pe care acesta a folosit-o pentru a se sinucide. Curtea
a hotarat, de asemenea, ca a fost incalcat art. 3 (interzicerea tratamentelor inumane
ori degradante) din Conventie, constatdnd ca plasarea fratelui reclamantelor intr-o
celula disciplinara timp de doua saptamani nu a fost compatibila cu standardul de
tratament necesar in cazul unei persoane cu astfel de tulburari psihice.

24 martie 2015

Aceasta cauza viza accesul la un tratament medical adecvat pentru o persoana privata
de libertate care suferea de tulburari psihice - fusese dusa la spital in mai multe randuri
pentru interventii chirurgicale dupa ce fisi batuse un cui in frunte si incercase sa se
sinucida - si dificultatile intampinate de o organizatie neguvernamentalad de a adresa in
mod efectiv o plangere dupa moartea acestuia.

Curtea a constatat ca lipsa de eficacitate a anchetei si timpul necesar autoritatilor pentru
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a stabili imprejurarile in care a decedat detinutul reprezentau incalcarea aspectului
procedural al art. 2 (dreptul la viatd) din Conventie. Aceasta a formulat, in special,
observatia conform careia curtea de apel considerase ca ancheta nu a fost temeinica din
moment ce procurorul nu rdspunsese unor intrebdri esentiale. in plus, parchetul insusi
nu reusise sa se ocupe de plangerea de rele tratamente in detentie depusa de asociatia
reclamantd. Curtea a constatat, de asemenea, neincalcarea sub aspect material a
art. 2 din Conventie, data fiind lipsa dovezilor medicale de natura a stabili raspunderea
statului dincolo de orice indoiala rezonabila.

4 februarie 2016

Cauza privea sinuciderea fiului reclamantului la 12 zile dupa incarcerare. Reclamantul a
invocat incalcarea dreptului fiului sau la viata.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 2 (dreptul la viata) din Conventie, constatand
ca in speta, desi prevazuta de legislatia nationald, colaborarea dintre penitenciar si
serviciile medicale nu functionase pentru a supraveghea detinutii si a preveni
sinuciderile. Curtea a remarcat in special ca o verificare medicala a fiului reclamantului,
la momentul cand a fost incarcerat, era o masura de precautie minima. Totusi, desi
guvernul francez a sustinut ca fiul reclamantului beneficiase de o consultatie medicala,
nu a reusit sa furnizeze niciun document in sensul celor sustinute si astfel nu a dovedit
ca cel din urma fusese examinat
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