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Tematski pregled — Pritvor i mentalno zdravlje

Mart 2020.
Ovaj tematski pregled ne obavezuje ESLIP i nije iscrpan

Pritvor i mentalno zdravlje

Vidi takode tematske preglede ,Uslovi pritvora i postupanje prema zatvorenicima” i
Zdravstvena prava zatvorenika”.

~[Evropski] Sud [za ljudska prava] u viSe presuda je zastupao stanoviste da pritvor lica
koje je bolesno moze otvoriti pitanja po ¢lanu 3. [Evropske] Konvencije [za zastitu ljudskih
prava, kojim se zabranjuje necovecno ili poniZzavajuc¢e postupanje]... kao i da nedostatak
primerene zdravstvene nege moZe predstavljati postupanje koje je protivho toj odredbi...
Narocito kada se procenjuje da li su odredeni uslovi pritvora inkompatibilni sa standardima
utvrdenim u ¢lanu 3. mora se, kada je re¢ o dusSevno obolelim licima, uzeti u obzir njihova
ranjivost i njihova nemogucnost, u nekim slucajevima, da se koherentno ili na bilo koji nacin
zale zbog nacina na koji na njih utice odredeno lecenje...

[Plostoje tri posebna elementa koja valja razmotriti u vezi sa kompatibilnoS¢u
zdravlja podnosioca predstavke sa njegovim boravkom u pritvoru: (a) medicinski status
zatvorenika, (b) adekvatnost lekarske pomodi i brige koja mu se pruza u pritvoru, i (c)
primerenost i celishodnost zadrZzavanja na snazi mere pritvora s obzirom na zdravstveno stanje
podnosioca predstavke...” (Stawomir Musiat protiv_Poljske, Presuda od 20. januara 2009,
stavovi 87-88).

Aerts protiv Belgije
30. jul 1998.

Podnosilac predstavke je uhapSen u novembru 1992. zbog napada koji je izazvao
invalidnost njegove Zrtve - bivSu zenu je napao ¢eki¢em. Do pocetka sudenja bio je smesSten u
pritvor u psihijatrijskom krilu zatvora. Podnosilac predstavke se posebno Zalio na uslove
pritvora u psihijatrijskom krilu tokom pritvora koji je sasvim kratko trajao kada je rec o licima
kojima je potrebno psihijatrijsko lecenje.

Evropski sud za ljudska prava (ESLIP) stao je na stanoviste da u tom slucaju nije bilo
povrede clana 3. Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava (zabrana necovecnog il
poniZzavajuceg postupanja). ESLIP je konstatovao da nije sporno da su opsti uslovi u
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psihijatrijskom krilu o kome je re¢ nezadovoljavajuci i da nisu podsticajni za delotvorno lecenje
lica koja su tamo smestena. Evropski komitet za sprecavanje mucenja (CPT) narocito je ocenio
da standard nege koja se pruza pacijentima u psihijatrijskom krilu zaostaje za minimalnim
prihvatljivim standardom sa etickog i humanitarnog stanovista i da dugotrajno produzavanje
pritvora u tim objektima nosi sobom nesporni rizik od pogorsanja njihovog mentalnog zdravlja.
Medutim, u ovom slucaju nije postojao nijedan dokaz da je pogorSano mentalno zdravlje
podnosioca predstavke, a Cini se da uslovi zivota u psihijatrijskom krilu nisu ni imali tako teske
posledice po mentalno zdravlje kakve bi trebalo da budu da bi se u vezi s njima moglo otvoriti
pitanje po c¢lanu 3. Konvencije. Tacno je da nije razumno ocekivati da osoba koja je tesko
dusevno poremecena iznese detaljan ili koherentan opis svega onoga Sto je pretrpela tokom
pritvora. Medutim, Cak i ako se prihvati da je anksioznost podnosioca predstavke bila
prouzrokovana uslovima pritvora, i da se priznaju sve tesSkoce s kojima je on mogao da se suoci
kada je opisivao nacin na koji je sve to uticalo na njega, ipak nije neopozivo utvrdeno da je
podnosilac predstavke bio izloZzen postupanju koje bi se moglo okarakterisati kao necovecno ili
ponizavajuce.

Romanov protiv Rusije

20. oktobar 2005.

Podnosilac predstavke, lice obolelo od psiholoSkog poremecaja u vidu duboke
disocijativne psihopatije, naroCito se pozalio zbog uslova pritvora i duzine boravka na
psihijatrijskom odeljenju pritvorske jedinice, gde je lezao jednu godinu tri meseca i trinaest
dana (od toga oko cCetiri i po meseca u manjoj Celiji i 11 meseci u vecoj celiji).

ESLIP je stao na stanoviste da je u tom slucaju bio prekrsen ¢lan 3. Konvencije
(zabrana necovecnog ili ponizavajuceg postupanja) posto je ustanovio da uslovi pritvora ovog
podnosioca predstavke, narocito teska pretrpanost i njeno pogubno dejstvo po blagostanje
podnosioca predstavke, u kombinaciji sa duzinom vremena tokom koga je bio pritvoren u
takvim uslovima, jesu predstavljali ponizavajuce postupanje. Iako nema nicega Sto bi ukazivalo
na to da je postojala namera da se ponizi ili omalovazi podnosilac predstavke, ESLIP je ipak
zakljucéio da su takvi uslovi pritvora morali podriti njegovo ljudsko dostojanstvo i pobuditi u
njemu osecanje ponizenosti i nize vrednosti.

Novak protiv Hrvatske
14. jun 2007.

Podnosilac predstavke se narocito pozalio zbog toga Sto mu nije dok je boravio u
pritvoru, pruzeno odgovarajuce medicinsko leCenje njegovog psihijatrijskog stanja,
posttraumatskog stresnog poremecdaja.

ESLIP je zakljuCio da u tom slucaju nije bilo povrede ¢lana 3. Konvencije (zabrana
necovecnog ili ponizavajuceg postupanja), pre svega zbog toga Sto podnosilac predstavke nije
dostavio nikakvu dokumentaciju kojom bi dokazao da su uslovi njegovog boravka u pritvoru
doveli do pogorsanja njegovog mentalnog zdravlja.

Kucheruk protiv Ukrajine
6. septembar 2007.

Podnosilac predstavke, koji dugo boluje od hronicne Sizofrenije, posebno se pozalio zbog
toga Sto je trpeo zlostavljanje dok je boravio u pritvoru, pre svega u tom smislu Sto je bio u
samici vezan lisicama, kao i zbog toga sto su uslovi pritvora i lekarska nega bili neadekvatni.

ESL]) je stao na stanoviste da je u datom slucaju bio povreden clan 3. Konvencije
(zabrana necovecnog ili ponizavajuceg postupanja). ESLIP je, pre svega, ustanovio da to Sto je
podnosilac predstavke, inace dusSevno obolelo lice, bio sedam dana vezan lisicama, bez
psihijatrijskog opravdanja ili lekarskog tretmana mora smatrati nedim Sto predstavlja
necoveCno i ponizavajuce postupanje. Osim toga, samica u koju su smestili podnosioca
predstavke i to Sto su ga vezali lisicama upucuju na to da domace vlasti nisu obezbedile
odgovarajucéu zdravstvenu zastitu i pomo¢ tom pritvoreniku.

Dybeku protiv Albanije
18. decembar 2007.

Podnosilac predstavke je lice koje boluje od hroni¢ne paranoidne Sizofrenije i od tog
oboljenja je lecen u raznim psihijatrijskim bolnicama c¢itav niz godina, a onda je 2003. godine
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osuden na kaznu doZivotnog zatvora za ubistvo i nedozvoljeno posedovanje eksploziva.
Smesten je u standardni zatvor, u kome je delio ¢eliju s drugim zatvorenicima koji su bili zdravi
i gde je tretiran kao svaki drugi zatvorenik. Njegov otac i advokat su se zalili vlastima da mu
zatvorska uprava nije prepisala odgovarajuci lekarski tretman i da se zbog toga njegovo
zdravstveno stanje pogorsalo. Te njihove Zalbe su odbacene.

ESLIP je stao na stanoviste da je u tom slucaju bio povreden ¢lan 3. Konvencije
(zabrana necovecnog i ponizavaju¢eg postupanja) posto je ustanovio, pre svega, to da je
podnosilac predstavke usled psihickog stanja u kome se nalazi ranjiviji od prosecnog
zatvorenika, kao i da mu je boravak u zatvoru morao pojacati osecanje patnje, uznemirenosti i
straha. Cinjenica da je albanska drzava priznala da je podnosilac predstavke tretiran kao i svaki
drugi zatvorenik, bez obzira na specificno stanje njegovog zdravlja, takode ukazuje na to da
nisu ispunjene preporuke Saveta Evrope za postupanje prema zatvorenicima obolelim od
dusevnih bolesti. Osim toga, postupajuéi prema €lanu 46. Konvencije (obaveznost i izvrSenje
presuda) ESLJP je pozvao Albaniju da hitno preduzme sve neophodne mere da bi obezbedila
odgovarajuce uslove u situaciji liSenja slobode, a naroCito odgovaraju¢u zdravstvenu negu
zatvorenicima kojima je zbog njihovog zdravstvenog stanja potrebna posebna nega.

Rupa protiv Rumunije
16. decembar 2008.

Podnosilac predstavke koji od 1990. pati od duSevnih poremecaja i koji je zbog toga
dobio potvrdu javnih vlasti da je invalid druge kategorije, tvrdio je da je dva puta (u januaru
1998. i od marta do juna 1998) bio pritvoren u necovecnim i ponizavajuc¢im fizickim uslovima u
policijskim stanicama.

ESLIP je stao na stanoviste da je bio prekrsen clan 3. Konvencije (zabrana
necovecnog ili ponizavajuceg postupanja). Kada je rec o pritvoru podnosioca predstavke od 28.
do 29. januara, ESLIP je, pre svega, konstatovao da je podnosilac predstavke no¢ pre hapsenja
proveo u policiji, u prostoriji za zadrzavanje, koja je bila opremljena samo metalnim klupama,
ocigledno nepogodnim za boravak lica koje ima takve zdravstvene probleme kakve je imao ovaj
podnosilac predstavke, kao i da tom prilikom nije bio podvrgnut lekarskom pregledu. Imajuci na
umu ranjivost podnosioca predstavke ESLIP je smatrao da je anksioznost koja je neminovno
bila izazvana takvim uslovima nesumnjivo bila dodatno pogorsana time Sto su ga Cuvali isti oni
policijski sluzbenici koji su prethodno ucestvovali u njegovom hapsenju. Kada je rec o pritvoru
podnosioca predstavke od 11. marta do 4. juna, ESLIP je, pre svega, zakljucio da s obzirom na
poremecaje ponaSanja koji su se kod podnosioca predstavke ispoljili neposredno posto je
zadrzan u pritvoru i koji su se mogli pogorsati tako da on ugrozi sopstvenu licnost, vlasti su bile
u obavezi da Sto je pre moguce za njega organizuju psihijatrijski pregled kako bi se utvrdilo da
li je to njegovo psihicko stanje kompatibilno s pritvorom, kao i koje terapijske mere treba
preduzeti. U ovom konkretnom slucaju rumunska drzava nije dokazala da su bile neophodne
mere fizickog sputavanja (vezivanja okovima) koje su na podnosioca predstavke primenjene
tokom njegovog pritvora u policijskoj stanici. Takvo postupanje je dodatno pogorsano time sSto
podnosiocu predstavke nije pruzena odgovaraju¢a zdravstvena nega s obzirom na njegovo
ranjivo psiholosko stanje, kao i Cinjenicom da se sve to desavalo pred o¢ima javnosti, pa je on
bio primoran da se pred sudom pojavi u okovima.

Stawomir Musiat protiv Poljske
20. januar 2009.

Podnosilac predstavke koji od ranog detinjstva boluje od epilepsije i kome su u skorije
vreme dijagnostikovani Sizofrenija i drugi teski mentalni poremecaji prituzio se, pre svega, da
medicinska nega i leCenje koji su mu pruzeni dok je bio u pritvoru nisu bili adekvatni njegovom
zdravstvenom stanju.

ESLIP je ustanovio da uslovi u kojima je podnosilac predstavke bio liSen slobode nisu bili
primereni ni za obi¢ne zatvorenike, a kamoli za osobu sa istorijom mentalnih poremecéaja kojoj
je potrebno specijalisticko leCenje. Pre svega, to Sto vlasti tokom najveceg dela vremena koje
je podnosilac predstavke proveo u pritvoru nisu za njega obezbedile smestaj u odgovarajucoj
psihijatrijskoj bolnici ili pritvorskom objektu u kome postoji specijalisticko psihijatrijsko
odeljenje izlozilo ga je nepotrebno opasnosti po zdravlje i moralo mu je izazvati stres i
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anksioznost. Osim toga, vlasti su ignorisale preporuke Komiteta! o zatvorenicima koji pate od
teskih problema u vezi s mentalnim zdravljem. U celini uzev, neadekvatna lekarska nega i
neprimereni uslovi u kojima je drzan podnosilac predstavke ocigledno su pogubno delovali na
njegovo zdravlje i blagostanje. Zbog svoje prirode, duzine i tezine, postupanje kome je
podnosilac predstavke bio podvrgnut mora se okvalifikovati kao necovecno i ponizavajuce.
Takvim postupanjem bio je prekrsen c¢lan 3. Konvencije (zabrana necovecnog ili
ponizavajuceg postupanja). Osim toga, prema ¢lanu 46. (obaveznost i izvrSenje presuda), s
obzirom na tezinu i strukturnu prirodu problema pretrpanosti i s obzirom na neadekvatne
Zivotne i sanitarne uslove u poljskim zatvorskim ustanovama koje iz toga proisticu, ESLIP je
stao na stanoviste da se brzo moraju preduzeti neophodne zakonodavne i upravne mere kako
bi se obezbedili odgovarajuci uslovi boravka u zatvoru, narocito za one zatvorenike kojima je
potrebna specijalisticka nega zbog njihovog zdravstvenog stanja. Imajuéi na umu specificne
okolnosti ovog predmeta i hitnu potrebu da se prestane sa krSenjem ¢lana 3. Konvencije, ESLIP
je dalje zauzeo stav da je Poljska duzna da u najkracem mogucem roku obezbedi transfer
podnosioca predstavke u specijalizovanu ustanovu koja ¢e biti u stanju da mu pruzi neophodno
psihijatrijsko lecenje i stalni medicinski nadzor.

Raffrav Taddei protiv Francuske
21. decembar 2010.

Podnositeljka predstavke koja je obolela od nekoliko razlic¢itih zdravstvenih poremecaja,
uklju€ujuc¢i anoreksiju i Minhauzenov sindrom (psihijatrijski poremecaj koji se odlikuje
potrebom obolelog da simulira bolest), prituzila se zbog toga sto je i dalje zadrzana u pritvoru i
Sto joj nije pruzeno odgovarajuce leCenje za sve njene zdravstvene probleme.

ESLIP je utvrdio da je bio prekrsen c¢lan 3. Konvencije (zabrana nelovecnog ili
ponizavajuceg postupanja) posto je, pre svega, ustanovio da je propust nacionalnih vlasti da u
dovoljnoj meri uzmu u obzir potrebu podnositeljke predstavke za specijalistickom negom u
prilagodenom objektu, kako je to nalagalo njeno zdravstveno stanje, u kombinaciji sa njenim
transferima, uprkos njenoj posebnoj ranjivosti i dugotrajnoj neizvesnosti koja je nastupila
nakon sSto je podnela zahteve za odlaganje izvrSenja kazne, moglo da joj izazove patnju koja je
premasila onaj neizbezni nivo patnje karakteristican za lica liSena slobode.

Cocaign protiv Francuske
3. novembar 2011.

Podnosilac predstavke, koji ima teske psihijatrijske probleme, odveden je u zatvor 2006.
godine zbog pokusaja silovanja uz pretnju oruzjem. U januaru 2007. godine on je ubio
zatvorenika s kojim je delio ¢eliju, a potom mu rasporio grudi i pojeo deo njegovih plu¢a. Nakon
istrage koju su sproveli zatvorski organi pokrenuta su dva postupka protiv njega, jedan
disciplinski, a drugi krivicnopravni. Podnosilac predstavke je osuden na 30 godina zatvora, s tim
Sto se ne moze uslovno otpustiti pre izdrzanih 20 godina zatvora i uz obavezu da osam godina
provede na leCenju. Takode je osuden na 45 dana boravka u disciplinskoj celiji. Podnosilac
predstavke se pre svega prituzio da njegova osuda na boravak u disciplinskoj celiji (samici) i
dalji boravak u zatvoru predstavljaju necovecCno ili ponizavaju¢e postupanje s obzirom na
njegovo psihijatrijsko stanje.

ESLIP je zakljucio da u datom slucaju nije bilo povrede c¢lana 3. Konvencije (zabrana
necovecnog ili ponizavajuceg postupanja). ESLIP je, pre svega, istakao da se samo na osnovu
podataka o bolesti podnosioca predstavke ne moze izvesti zakljuak da disciplinska mera koja
mu je izreCena u vezi s boravkom u samici i izvrSenje te kazne mogu predstavljati neCovecno ili
ponizavajuce postupanje ili kaznjavanje kojim bi se krSio ¢lan 3. Konvencije. ESLIP je takode
naglasio da je podnosiocu predstavke trenutno obezbeden odgovarajuci medicinski nadzor, te
da on nije podvrgnut teSko¢ama i naporima takvog intenziteta koji bi premasili neizbezni nivo
patnje inherentan samom liSenju slobode.

Z. H. protiv Madarske (Predstavka br. 28973/11)

1 preporuka R(98)7 Komiteta ministara Saveta Evrope driavama C&lanicama u vezi sa eti¢kim i organizacionim
aspektima zdravstvene zastite u zatvoru, kao i Preporuka Rec(2006)2 od 11. januara 2006. o Evropskim zatvorskim
pravilima.
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8. novembar 2011.

Podnosilac predstavke, koji je gluvonem, a ne koristi znakovni jezik niti zna da cita i piSe
i koji ima teskoce u vezi sa uCenjem, narocito se prituzio na to da njegov pritvor u trajanju od
gotovo tri meseca predstavlja neCovecno ili ponizavajuce postupanje.

ESLIP je stao na stanoviste da je prekrsen ¢lan 3. Konvencije (zabrana necovecnog ili
ponizavajuceg postupanja). Uprkos naporima vlasti koji jesu za pohvalu, ali koji su zakasneli da
se pozabave konkretnom situacijom ovog podnosioca predstavke, ESLIP je ustanovio da je
njegov boravak u zatvoru i da pritom nisu u razumnom roku preduzete potrebne adekvatne
mere doveo do nastanka situacije koja predstavlja necovecno i ponizavajuce postupanje.
Narocito ako se uzmu u obzir neminovna osecanja izolovanosti i bespomocénosti koja proisticu iz
njegovog invaliditeta, kao i Cinjenica da on nije u stanju da shvati svoj polozaj ni propisani
zatvorski red, ESLIP je konstatovao da je podnosilac predstavke morao trpeti izuzetnu
uznemirenost i osecati se inferiornim, narocCito usled toga Sto je odsecen od jedine osobe (svoje
majke) sa kojom moze stvarno da komunicira. Osim toga, iako nije bilo dokaza koji bi potkrepili
navode podnosioca predstavke da su ga drugi zatvorenici zlostavljali, ESLIP je konstatovao da
se lice u njegovom polozaju svakako mora suociti s velikim teSkocama da na bilo kakav incident
tog tipa, ako se on stvarno dogodi, skrene paznju Cuvarima, Sto bi kod njega moglo pobuditi
osecaj straha i velike ugrozenosti i opasnosti da ¢e biti zlostavljan.

G. protiv Francuske (Predstavka br. 27244/09)
23. februar 2012.

Podnosilac predstavke, koji boluje od hroni¢nog psihijatrijskog poremecaja Sizofrenog
tipa, odveden je u pritvor i potom osuden na zatvorsku kaznu u trajanju od 10 godina. Na kraju
je porotni apelacioni sud utvrdio da ne postoji njegova krivicnopravna odgovornost. On je u
predstavci, pre svega, naveo da od 2005. do 2009. nije dobijao odgovarajuce lecenje iako je
njegov mentalni poremecaj takav da je nalagao da bude adekvatno lecen u psihijatrijskoj
bolnici. Osim toga, podnosilac predstavke je tvrdio da je njegovo vracanje u zatvor kad god bi
mu se stanje popravilo predstavljalo necovecno i ponizavajuce postupanje.

ESLIP je stao na stanoviste da je u tom slucaju bio prekrSen clan 3. Konvencije
(zabrana necovecnog ili ponizavajuc¢eg postupanja). Pozivajuci se, pre svega, na Preporuku
Rec(2006)2 Komiteta ministara Saveta Evrope o Evropskim zatvorskim pravilima ESLIP je
zakljucio da je kontinuirano liSenje slobode podnosioca predstavke duze od Cetiri godine jos viSe
otezalo moguénost da mu se obezbedi odgovarajudi lekarski tretman koji je zahtevalo njegovo
stanje i izloZilo ga je tesko¢ama koje su po intenzitetu premasile onaj neizbezni nivo patnje
inherentan boravku u zatvoru. ESLIP je takode konstatovao da je to naizmeni¢no lecenje
podnosioca predstavke — delom u zatvoru, a delom u psihijatrijskoj ustanovi - i njegovo drzanje
u zatvoru ocigledno omelo stabilizovanje njegovog stanja, Sto jasno svedoci da sa stanovista
¢lana 3. Konvencije on uopste nije ispunjavao uslove da boravi u zatvoru. Osim toga, ESLIP je
konstatovao da su same domace vlasti opisale fizicke uslove pritvora u psihijatrijskom odeljenju
zatvora, gde je podnosilac predstavke u nekoliko navrata boravio, kao ponizavajuce, sto je
moglo samo da pojaCa njegova osecanja patnje, anksioznosti i straha.

M. S. protiv Ujedinjenog Kraljevstva (Predstavka br. 24527 /08)
3. maj 2012.

Podnosilac predstavke, mentalno oboleli muskarac, prvenstveno se pozalio zbog toga sto
je bio zadrzan u policijskom pritvoru u periodu kada je imao akutni mentalni poremecaj iako je
svima bilo potpuno jasno da je on teSko mentalno oboleo i da je njegovo stanje takvo da nalaze
da bude hitno hospitalizovan i lec¢en.

ESLIP je stao na stanoviste da je u tom slucaju bio prekrSen clan 3. Konvencije
(zabrana necovecnog ili ponizavajuc¢eg postupanja) utvrdivsi da je, iako se nije radilo ni o
kakvom namernom policijskom zanemarivanju, dugotrajni pritvor podnosioca predstavke bez
odgovarajuceg psihijatrijskog lecenja umanjio njegovo ljudsko dostojanstvo.

L. B. protiv Belgije (Predstavka br. 22831/08
2. oktobar 2012.

U ovom slucaju radilo se o prakti¢no kontinuiranom liSenju slobode izmedu 2004. i 2011.
godine muskarca s problemima mentalnog zdravlja koji je boravio u psihijatrijskim krilima
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dvaju zatvora uprkos tome Sto su vlasti insistirale na potrebi da on bude smesten u objekat koji
je prilagoden njegovoj patologiji. Podnosilac predstavke se prvenstveno prituzio zbog toga sSto
je ustanova u kojoj je boravio bila neprimerena za smestaj ljudi krhkog mentalnog zdravlja.

ESLIP je utvrdio da je u tom slucaju bio prekrsen c¢lan 5. stav 1. Konvencije (pravo na
slobodu i bezbednost) posto je ustanovio da je usled sedmogodiSnjeg boravka podnosioca
predstavke u zatvorskoj instituciji, onda kada su se svi medicinski i psihijatrijski stru¢njaci, kao
i socijalni radnici i nadlezni organi saglasili da ta ustanova nije prilagodena njegovom stanju ni
mogucnosti rehabilitacije, uslovi u kojima je on bio liSen slobode bili inkompatibilni sa svrhom
te mere. ESLIP je posebno naglasio da je trebalo da podnosilac predstavke bude samo
privremeno smesten u psihijatrijsko krilo zatvora, dok su vlasti trazZile instituciju koja bi bila
bolje prilagodena njegovom stanju i rehabilitaciji. U sustini, vlasti su jos 2005. sugerisale da on
bude smesten u bolnicu, kao pacijent koji se leci. Sud je dalje ustanovio da je mesto na kome
je on boravio u pritvoru bilo neprimereno i narocito je istakao da je terapeutska nega koja mu
je mogla biti pruzena u zatvoru bila veoma ograniena.

Claes protiv Belgije
10. januar 2013.

U ovom slucaju radilo se o drzanju mentalno obolelog seksualnog prestupnika, za koga
je utvrdeno da ne podleze krivi¢noj odgovornosti, u psihijatrijskom krilu obi¢nog zatvora, bez
odgovarajuc¢e medicinske nege, koje je trajalo vise od 15 godina.

ESLIP je stao na stanoviste da je u tom slucaju bio prekrsen ¢lan 3. Konvencije
(zabrana necovecnog ili ponizavajuceg postupanja) posto je ustanovio da nacionalne vlasti nisu
pruzile podnosiocu predstavke odgovaraju¢u negu i da je on usled toga bio podvrgnut
poniZzavaju¢em postupanju. ESLIP je narocito konstatovao da je kontinuirano liSenje slobode
podnosioca predstavke u psihijatrijskom krilu zatvora bez odgovaraju¢e medicinske nege i
tokom veoma dugog perioda, bez ikakvih realnih izgleda za promenu, predstavljalo posebno
veliku teskoc¢u koja je uzrokovala njegovu patnju, Ciji je intenzitet znatno premasivao patnju
koju neminovno izaziva sam boravak u pritvoru. Kakve god da su bile prepreke koje su mogle
biti prouzrokovane ponasanjem samog podnosioca predstavke, one nisu mogle da oslobode
Drzavu obaveze koju je imala u odnosu na njega zbog same cinjenice da je on bio u inferiornom
polozaju i nemocan, sto je tipicno za pacijente u psihijatrijskim bolnicama, a jos viSe za one koji
su liseni slobode u zatvoru. U svojoj presudi ESLIP je dalje naglasio da je polozaj podnosioca
predstavke u stvarnosti bio posledica jednog strukturnog problema: s jedne strane, podrska
koja se pruza licima koja borave u psihijatrijskim krilima zatvorskih ustanova bila je
neadekvatna, a smestiti ta lica u objekte van zatvora Cesto nije bilo mogude ili zbog toga Sto
nije bilo mesta u psihijatrijskim bolnicama ili zbog toga sSto merodavno zakonodavstvo nije
dozvoljavalo vlastima nadleznim za mentalno zdravlje da naloze da takvi pacijenti budu
smesteni u objekte van zatvora.

Vidi takode Lankester protiv Belgije, Presuda od 9. januara 2014.

Ticu protiv Rumunije

1. oktobar 2013.

Podnosilac predstavke je bio na izdrzavanju kazne zatvora od 20 godina na koju je
osuden zbog ucesSca u oruzanoj pljacki u kojoj je jedno lice izgubilo Zivot. On je u detinjstvu
bolovao od oboljenja koje je izazvalo znatno kasnjenje u njegovom mentalnom i fiziCkom
razvoju. U predstavci se posebno prituzio na loSe uslove u razli¢itim zatvorima u kojima je bio
na izdrzavanju kazne, a naroCito na pretrpanost zatvora i na nedostatke u lecenju koje mu se
pruza.

U svetlu svih okolnosti ovog slucaja sagledanih u celini, a posebno imaju¢i na umu
uslove u kojima je podnosilac predstavke boravio na izdrzavanju kazne ESLIP je zakljucio da je
bio prekrsen ¢lan 3. Konvencije (zabrana necovecnog ili ponizavajuéeg postupanja). Posto je
ustanovio da su zivotni uslovi u ustanovama u kojima je boravio i u kojima i dalje boravi
podnosilac predstavke izuzetno zabrinjavajuc¢i, ESLIP je konstatovao da ti uslovi, koji su
neadekvatni za bilo koje lice liSeno slobode, moraju biti jos vise neadekvatni kada je re¢ o osobi
kao sto je ovaj podnosilac predstavke zbog njegovih problema sa mentalnim zdravljem i
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potrebe da bude pod odgovaraju¢im medicinskim nadzorom. ESLIP je takode konstatovao da se
u relevantnim preporukama Komiteta ministara Saveta Evrope drzavama c¢lanicama, konkretno
u Preporuci br. R (98) 7 u vezi sa etickim i organizacionim aspektima zdravstvene zastite u
zatvoru, kao i u Preporuci Rec(2006)2 o Evropskim zatvorskim pravilima, istiCe zalaganje za to
da zatvorenici koji pate od teskih problema na planu mentalnog zdravlja treba da budu
smesteni u bolnicki objekat koji je adekvatno opremljen i u kome radi adekvatno obuceno
osoblje, koje ¢e modi da im pruzi odgovarajucu negu.

Bamouhammad protiv Belgije

17. novembar 2015.

Podnosilac predstavke, koji boluje od Ganserovog sindroma (,zatvorske psihoze”), tvrdio
je da je za vreme boravka u zatvoru bio podvrgnut neCove¢nom i poniZzavaju¢em postupanju
koje se odrazilo na njegovo mentalno zdravlje. Takode se prituzio da nije imao na raspolaganju
delotvorne pravne lekove.

ESLJIP je stao na stanoviste da je povreden clan 3. Konvencije (zabrana necovecnog ili
ponizavajuceg postupanja) posto je ustanovio da je nivo teZine koji je potreban da bi neko
postupanje moglo biti smatrano ponizavaju¢im u smislu ¢lana 3. bio premasen u slucaju ovog
podnosioca predstavke. ESLIP je naroCito ukazao na to da se u svim medicinskim izvestajima
ukazivalo na potrebu da podnosilac predstavke bude pod psiholoskim nadzorom. Medutim,
njegovi neprestani transferi su takav nadzor onemogucili. Po misljenju vestaka, njegovo vec
krhko mentalno zdravlje neprestano se pogorSavalo za sve vreme tokom koga je bio liSen
slobode. ESLIP je zakljuCio da zatvorske vlasti nisu u dovoljnoj meri uzele u obzir ranjivost
podnosioca predstavke, niti su njegov polozaj sagledale iz humane perspektive. Osim toga,
ESLIP je zakljuCio da je u ovom slucaju bio prekrsen ¢lan 13. (pravo na delotvoran pravni
lek) sagledan zajedno sa ¢lanom 3. Konvencije posto je utvrdio da podnosilac predstavke
nije imao na raspolaganju delotvoran pravni lek na osnovu koga bi mogao da iznese prituzbe po
¢lanu 3.

Murray protiv Holandije

26. april 2016. (Veliko vece)

U ovom slucaju radilo se o predstavci Coveka koji je 1980. godine osuden za ubistvo i
koji je potom izdrzavao kaznu dozZivotnog zatvora na ostrvima Kurasao i Aruba (deo Kraljevine
Holandije) - sve dok nije pomilovan 2014. godine zbog pogorsanog zdravstvenog stanja; on se
u predstavci prituzio zbog toga Sto mu je izreCena kazna dozivotnog zatvora bez realnih izgleda
da ce ikada biti pusten na slobodu. Podnosilac predstavke - koji je u meduvremenu preminuo?
— isticao je, pre svega, da mu nije obezbeden poseban zatvorski rezim namenjen zatvorenicima
koji imaju psihijatrijske probleme.

ESLIP je stao na stanoviste da je u tom slucaju bio povreden ¢lan 3. Konvencije posto
je ustanovio da kazna dozivotnog zatvora koja je podnosiocu predstavke izrecena de facto nije
podlegala smanjenju. ESLIP je narocito konstatovao da podnosiocu predstavke nikada za vreme
boravka u zatvoru nije obezbedeno lecCenje iako je pre nego Sto je osuden na kaznu dozivotnog
zatvora, bio ocenjen kao lice kome je potrebno leCenje. Misljenja domacdeg suda u kojima se taj
sud usprotivio njegovom pustanju na slobodu pokazuju da je postojala ¢vrsta veza izmedu
insistiranja na riziku od toga da on ponovi krivicno delo, s jedne strane, i nepostojanja lecenja,
s druge strane. Sledstveno tome, u vreme kada je podneo predstavku Evropskom sudu, nijedna
molba za pomilovanje koju je on podneo u praksi nije mogla da dovede do njegovog pustanja
na slobodu. ESLIP je u ovom slucaju takode naglasio da drzave imaju obavezu da zatvorenicima
koji pate od zdravstvenih problema - uklju¢ujuéi probleme u vezi sa mentalnim zdravljem -
obezbede odgovaraju¢u medicinsku negu.

W. D. protiv Belgije (Predstavka br. 73548/13)

2 Postupak po njegovoj predstavci pred ESLIP nastavilo je dvoje njegovih srodnika.
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6. septembar 2016.

U ovom slucaju radilo se o seksualnom prestupniku s mentalnim poremecajima koji je
liSen slobode i smesSten u zatvorsko psihijatrijsko krilo na neograni¢eno vreme. Podnosilac
predstavke se prituzio da je viSe od devet godina liSen slobode u zatvorskom okruzenju bez
ikakvog adekvatnog leCenja za svoje mentalno stanje i bez ikakvih realnih izgleda da ¢e se
reintegrisati u drustvo. Takode je naveo da su njegovo liSenje slobode i trajni pritvor
nezakoniti. Na kraju je naveo da nema na raspolaganju nijedan delotvoran pravni lek pomocu
koga bi mogao da se prituzi na uslove pritvora.

ESLIP je stao na stanoviSte da je u tom slucaju bio prekrSen clan 3. Konvencije
(zabrana necovecnog ili ponizavajuc¢eg postupanja) posto je ustanovio da je podnosilac
predstavke bio izlozen ponizavaju¢em postupanju time Sto je vise od devet godina liSen slobode
u zatvorskom okruzZenju bez odgovarajuceg lecenja za mentalno stanje i bez izgleda da se
reintegriSe u drustvo; to mu je donelo posebno akutne probleme i bol Ciji je intenzitet premasio
onaj neizbezni nivo patnje koji je inherentan svakom liSenju slobode. ESLIP je takode zakljucio
da je ovde prekrsen c¢lan 5. stav 1. Konvencije (pravo na slobodu i bezbednost) posto je
ustanovio da je time Sto je podnosilac predstavke od 2006. liSen slobode u objektu koji nije
primeren njegovom zdravstvenom stanju prekinuta veza koja prema clanu 5. stav 1. tacka (e)
mora da postoji izmedu svrhe i prakti¢nih uslova pritvora, a pritom je konstatovao da je
pacijent smesten u zatvorsko psihijatrijsko krilo zato Sto je na delu strukturni nedostatak
alternative (druge mogucnosti).

Osim toga, Sud je stao na stanoviste da je prekrsen c¢lan 5. stav 4. (pravo na hitno
sudsko ispitivanje zakonitosti pritvora), kao i €lan 13. (pravo na delotvoran pravni lek) u vezi
sa ¢lanom 3. Konvencije posto je utvrdio da belgijski sistem kakav je postojao u predmetno
vreme nije u praksi obezbedio podnosiocu predstavke delotvoran pravni lek za prituzbe po
Konvenciji - drugacdije receno, nije obezbedio lek pomocu koga je bilo moguéno postici
ispravljanje situacije u kojoj je podnosilac predstavke zZrtva i spreciti nastavljanje navodnih
povreda prava po Konvenciji. Konacno, ustanovivsi da je polozaj u kome se nasSao ovaj
podnosilac predstavke posledica strukturne manjkavosti karakteristiCcne za belgijski sistem
psihijatrijskog liSenja slobode ESLIP je, saglasno €lanu 46. Konvencije (obaveznost i izvrSenje
presuda) stao na stanoviSte da se od Belgije trazi da organizuje svoj sistem psihijatrijskog
liSenja slobode ucinilaca krivicnih dela na takav nacin da se postuje dostojanstvo tih lica liSenih
slobode.

Rooman protiv Belgije
31. januar 2019. (Veliko vece)

U ovom slucaju radilo se o pitanju psihijatrijskog le¢enja seksualnog prestupnika koji je
od 2004. boravio na obaveznom psihijatrijskom le¢enju uz liSenje slobode zbog opasnosti koju
predstavlja, kao i o pitanju zakonitosti njegovog pritvora. Podnosilac predstavke se prituzio da
mu nije obezbeden nikakav psiholoski ni psihijatrijski tretman koji nalaze stanje njegovog
mentalnog zdravlja. Takode je tvrdio da je on usled toga Sto ga ne leCe, liSen perspektive za
poboljSanje poloZaja i da je usled svega toga njegov pritvor nezakonit.

Veliko Vece je stalo na stanoviste da se od pocetka 2004. do avgusta 2017. radilo o
povredi ¢lana 3. Konvencije (zabrana necovecnog ili ponizavajuéeg postupanja), a da od
avgusta 2017. nadalje nije bilo povrede ¢lana 3. Veliko veée ESLIP je, pre svega, ustanovilo
da nacionalne vlasti nisu obezbedile odgovarajuée lecenje podnosioca predstavke primereno
njegovom zdravstvenom stanju od pocetka 2004. do avgusta 2017, kao i da je njegovo
kontinuirano liSenje slobode bez realne nade za promenu i bez odgovarajuce lekarske podrske u
periodu od oko 13 godina predstavljalo posebno veliku teskocu, Sto mu je nanelo bol ciji
intenzitet nadilazi neizbezni nivo patnje inherentan svakom pritvoru. Nasuprot tome, Veliko
vece ESLIP je stalo na stanoviste da su od avgusta 2017. vlasti ispoljile stvarnu spremnost da
poboljSaju polozaj podnosioca predstavke preduzimajuci konkretne mere, tako da vise nije bio
dosegnut prag tezine koji je neophodan da bi se moglo govoriti o povredi ¢lana 3. Veliko vece je
takode zakljucilo da je od pocCetka 2004. do avgusta 2017. krsen c¢lan 5. Konvencije (pravo na
slobodu i bezbednost), a da od avgusta 2017. nadalje viSe nema krsenja ¢lana 5. U tom
smislu, Veliko ve¢e ESLIP je posebno odlucilo da usavrsi nacCela svoje sudske prakse i da
razjasni znacenje obaveze vlasti da obezbede leCenje licima kojima je izreCena mera obaveznog
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zatoCenja. ESLIP je potom zakljuCio da podnosilac predstavke od pocetka 2004. do avgusta
2017. godine nije bio liSen slobode u odgovarajucoj ustanovi koja bi mogla da mu pruzi lecenje
primereno njegovom stanju, kako to nalaze ¢lan 5. stav 1. Nasuprot tome, Veliko vece je
ustanovilo da su relevantni organi izvukli neophodne zakljucke iz prethodne presude veca od
18. jula 2017. i strukturisale sveobuhvatan ,paket” leCenja, Sto je navelo Veliko vece da
zakljuci kako od avgusta 2017. ta odredba viSe nije krsena.

Strazimiri protiv Albanije
21. januar 2020.3

U ovom slucaju radilo se o liSenju slobode Coveka koji je bio osloboden krivi¢nopravne
odgovornosti po osnovu svog duSevnog oboljenja, ali je ipak boravio u zatvoru, a ne u
zdravstvenoj ustanovi. Podnosilac predstavke se narocito prituzio zbog neadekvatnosti uslova u
kojima boravi u pritvoru, uklju¢ujuéi sve ono Sto se odnosi na zdravstvenu negu. Takode je
naveo da je smeSten u zatvor uprkos tome Sto su sudovi naloZili da on bude smeSten u
zdravstvenu ustanovu, kao i zbog toga Sto mu nije pruzena mogucnost da neki sud hitno ispita
zakonitost njegovog pritvora; osim toga, naveo je i da mu domace zakonodavstvo nije
obezbedilo utuzivo pravo na naknadu.

ESLIP je stao na stanoviste da je u ovom slucaju prekrsen ¢lan 3. Konvencije (zabrana
necovecnog ili ponizavajuéeg postupanja) zbog neadekvatnih Zzivotnih uslova u zatvorskoj
bolnici u kojoj je podnosilac predstavke liSen slobode, kao i zbog nedovoljne psihijatrijske nege.
Osim toga, ESLIP je zakljucio da je prekrsen clan 5. stavovi 1, 4. i 5. (pravo na slobodu i
bezbednost / pravo na hitno sudsko ispitivanje zakonitosti pritvora / utuZivo pravo na
naknadu), narocito zbog toga Sto je bio kontinuirano liSen slobode u zatvoru, a ne u
zdravstvenoj ustanovi, kao i zbog toga Sto njegova Zalba izjavljena na odluku o pritvoru ¢eka u
postupku pred Vrhovnim sudom joS od 2016. godine. Konac¢no, na osnovu clana 46.
(obaveznost i izvrSenje presuda), ESLIP je narocito istakao da albanske vlasti ve¢ dugo
propustaju da osnuju specijalizovanu medicinsku ustanovu za mentalno obolela lica liSena
slobode na osnovu sudskih resenja o obaveznom leCenju. PosSto je ustanovio da se time krse i
unutrasnje pravne zakonske obaveze, sto sve ukazuje na strukturni problem, ESLIP je takode
stao na stanoviste da vlasti ne treba samo da obezbede da ovaj podnosilac predstavke dobija
psihoterapiju, a ne samo lekove, nego treba i da formiraju odgovarajucu ustanovu za lica u
takvom poloZaju.

Zatvorenici sa samoubilackim sklonostima

Kudla protiv Poljske
26. oktobar 2000. (Veliko vece)

Podnosilac predstavke, koji je patio od hroni¢ne depresije i koji je ve¢ dva puta pokusao
da izvrSi samoubistvo, Zalio se, pre svega, zbog toga Sto mu nije obezbedeno odgovarajuce
psihijatrijsko le¢enje u pritvoru.

ESLJP je ustanovio da se pokusSaji samoubistva ne mogu povezati ni sa kakvim uocljivim
nedostatkom u postupcima vlasti i konstatovao je da su podnosioca predstavke pregledali lekari
specijalisti i da mu je cesto pruzana psihijatrijska pomoc¢. Iako ESLIP na taj nacin nije
ustanovio da je povreden c¢lan 3. (zabrana necovecnog ili ponizavaju¢eg postupanja), on je
ipak naglasio da je saglasno toj odredbi Drzava duzna da obezbedi da nacin na koji se pritvor
odvija ne izvrgne zatvorenika takvim teSkoc¢ama ciji bi intenzitet premasio onaj neizbezni nivo
patnje inherentan liSenju slobode, kao i da zdravlje i blagostanje zatvorenika moraju biti na
odgovarajuci nacin obezbedeni kroz pruzanje trazene lekarske pomaodi.

Keenan protiv Ujedinjenog Kraljevstva
3. april 2001.

Podnositeljka predstavke je pre svega tvrdila da je njen sin - koji je nekoliko godina s
prekidima dobijao antipsihotike i Cija je istorija bolesti obuhvatala i simptome paranoje,
agresije, nasilja i namernog samopovredivanja — izvrSio samoubistvo u zatvoru zbog toga Sto

3 Ova presuda Ce postati pravnosnazna pod okolnostima utvrdenim u ¢lanu 44. stav 2. (pravnosnazne presude)
Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava.
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zatvorske vlasti nisu zastitile njegov zivot, kao i da je bio izvrgnut neCovec¢nom i ponizavajuéem
postupanju usled uslova pritvora koji su mu bili nametnuti.

ESLIP je stao na stanoviste da u ovom slucaju nije povreden ¢lan 2. Konvencije (pravo
na zivot), ustanovivsi da nije ocigledno da su vlasti propustile ijedan korak koji je razumno bilo
mogucno preduzeti. ESLIP je, pre svega, istakao da je dobro poznato da kod lica obolelih od
Sizofrenije postoji veliki rizik od samoubistva. Medutim, iako je bilo opsSte poznato da je sin
podnositeljke predstavke bio duSevno oboleo, ESLIP nije dobio nikakvu zvani¢nu dijagnozu
Sizofrenije koju je postavio psihijatar. Stoga ESLIP ne moze da zakljuci da je sin podnositeljke
predstavke bio u neposrednoj opasnosti za sve vreme dok je bio liSen slobode, iako je sama
promenljivost njegovog stanja nalagala da se on pomno nadzire. U celini gledano, zatvorske
vlasti su takode razumno reagovale na ponasSanje sina podnositeljke predstavke kada su ga
smestile u bolnicu i stavile pod nadzor onda kada je ispoljio samoubilacke tendencije. Medutim,
ESLIP je ipak zakljuCio da je u ovom slucaju bio prekrsen c¢lan 3. Konvencije (zabrana
necovecnog ili ponizavanjuéeg postupanja) posto je ustanovio da to Sto nije bilo efektivnog
nadzora nad stanjem sina podnositeljke predstavke i to Sto nije bilo odgovarajuceg
psihijatrijskog doprinosa proceni njegovog stanja i njegovom leCenju ukazuje na postojanje
ozbiljnih nedostataka u zdravstvenoj nezi koja se pruza dusevno obolelom licu za koje se zna
da je u opasnosti od samoubistva. To sto mu je u takvim okolnostima kasnije izreCen niz
disciplinskih kazni, koje su lako mogle ugroziti njegovu fizicku i moralnu otpornost, nije bilo
kompatibilno sa standardom lecenja potrebnim kada je re¢ o dusevno obolelim licima.

Gennadiy Naumenko protiv Ukrajine
10. februar 2004.

Podnosilac predstavke osuden je na smrt 1996. U junu 2000. ta kazna je zamenjena za
kaznu doZivotnog zatvora koju on trenutno izdrzava. Tvrdio je da je u vreme boravka u zatvoru
od 1996. do 2001. godine bio izlozen neCovecnom i ponizavajuéem postupanju, pre svega tako
Sto je neopravdano primoravan da uzme lek.

ESLJP je stao na stanoviste da se tu nije radilo o povredi ¢lana 3. Konvencije
(zabrana necovecnog ili ponizavajuc¢eg postupanja). Koliko god delovao odbojno, ni za jedan
metod lecenja ne moze se, u nacelu, rec¢i da je u suprotnosti sa ¢lanom 3. Konvencije ako je
ubedljivo dokazano da je taj metod bio neophodan. Na osnovu iskaza svedoka, zdravstvenog
kartona i iskaza samog podnosioca predstavke, jasno je da on pati od teskih dusevnih
poremecaja i da je dva puta pokusao da izvrsi samoubistvo. Lekovi su mu prepisani kako bi se
ublazili ti simptomi. S tim u vezi ESLIP smatra da je zaista za zaljenje to Sto zdravstveni karton
podnosioca predstavke sadrzi samo napomene opste prirode na osnovu kojih nije mogucno
precizno utvrditi da li je on pristao na lecenje. Medutim, ESLIP je utvrdio da podnosilac
predstavke nije predocio u dovoljnoj meri detaljne i verodostojne dokaze o tome da su ga
vlasti, ¢ak i bez njegovog pristanka, neopravdano primoravale da uzme lek. U ovom
konkretnom slucaju, ESLIP nije imao pred sobom dovoljno dokaza na osnovu kojih bi mogao da
utvrdi izvan razumne sumnje da je podnosilac predstavke bio primoran da uzme lek na nacin
koji je bio u suprotnosti sa ¢lanom 3. Konvencije.

Riviere protiv Francuske
11. jul 2006.

Podnosilac predstavke se prituzio zbog toga Sto ga i dalje drze u zatvoru uprkos
psihijatrijskim problemima koje ima - dijagnostikovan mu je psihijatrijski poremecaj sa
samoubilackim tendencijama i vestaci su izrazili zabrinutost zbog odredenih aspekata njegovog
ponasanja, pre svega, prisilne sklonosti ka samodavljenju - za Sta je potrebno lecenje van
zatvora.

ESLIP je stao na stanoviste da je dalji boravak podnosioca predstavke u zatvoru bez
odgovarajucéeg lekarskog nadzora predstavljao necCovecno i ponizavajuée postupanje protivno
¢lanu 3. Konvencije (zabrana necovecnog ili ponizavajuéeg postupanja). ESLIP je narocito
istakao da je potrebno kada je re¢ o zatvorenicima sa teSkim dusevnim poremecajima i
samoubilackim tendencijama, primeniti posebne mere primerene njihovom stanju, bez obzira
na tezinu krivi¢nog dela zbog koga su osudeni.

Renolde protiv Francuske
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16. oktobar 2008.

U ovom slucaju radilo se o drzanju u disciplinskoj celiji u trajanju od 45 dana i
samoubistvu brata podnositeljke predstavke koji je bolovao od akutnog psihoti¢nog poremecaja
koji je mogao dovesti do samopovredivanja. Podnositeljka predstavke je tvrdila da francuske
vlasti nisu preduzele sve neophodne mere kako bi zastitile Zivot njenog brata i kako je to Sto je
on smesten u kaznjenicku celiju u trajanju od 45 dana bilo prekomerno s obzirom na krhkost
njegovog dusevnog stanja.

Uprkos tome Sto je brat podnositeljke predstavke ranije pokusao samoubistvo i Sto mu
je postavljendijagnoza duSevnog poremecaja, uopste nije vodena diskusija o tome da li on
treba da bude smesten u psihijatrijsku ustanovu. Osim toga, nepostojanje nadzora nad
njegovim svakodnevnim uzimanjem lekova takode je odigralo odredenu ulogu u njegovoj smrti.
U takvim okolnostima ovog slucaja ESLIP je ustanovio da vlasti nisu ispunile svoje pozitivne
obaveze u pogledu zastite prava na Zivot brata podnositeljke predstavke, ¢ime su prekrsile
c¢lan 2. Konvencije (pravo na Zzivot). ESLIP je dalje ustanovio da je bio prekrsen c¢lan 3.
Konvencije (zabrana necCovecnog ili ponizavaju¢eg postupanja ili kaZnjavanja) zbog tezine
disciplinske kazne koja je izreCena bratu podnositeljke predstavke i koja je lako mogla da skrsi
njegovu fizicku i moralnu otpornost. On je u to vreme patio od duSevnog bola i osecanja
teskobe. Zaista, osam dana pre no Sto ¢e umreti, njegovo stanje je do te mere zabrinulo
njegovu advokaticu da je ona zatrazila od istraznog sudije da smesta nalozi da se izvrsi
psihijatrijski pregled kako bi se utvrdilo da li je on sposoban da boravi u kaznjenickoj celiji.
Prema tome, kazna koja je izreCena bratu podnositeljke predstavke nije bila kompatibilna sa
standardima lecenja koji se zahtevaju kada je rec¢ o dusevno obolelom licu pa je predstavljala
necovecno i ponizavajuce postupanje i kaznjavanje.

Giiveg protiv Turske
20. januar 20009.

Podnosiocu predstavke koji je u predmetnom vremenu imao petnaest godina sudeno je
pred sudom za odrasle i proglasen je krivim za pripadnistvo ilegalnoj organizaciji. Drzan je u
pritvoru do sudenja viSe od Cetiri i po godine u zatvoru za odrasla lica, gde mu nije pruzena
zdravstvena nega za psiholoske probleme koje je imao i tokom tog perioda on je u viSe navrata
pokusao da izvrsi samoubistvo.

ESLIP je stao na stanoviste da se tu radilo o povredi ¢lana 3. Konvencije (zabrana
necovecnog ili ponizavajuéeg postupanja): s obzirom na uzrast podnosioca predstavke, duzinu
pritvora koji je proveo u zatvoru za odrasle i ¢injenicu da mu vlasti nisu pruzile odgovarajucéu
zdravstvenu negu niti su preduzele korake da sprece njegove vise puta ponovljene pokusaje
samoubistva, podnosilac predstavke je bio izlozen ne¢ove¢nom i ponizavajuéem postupanju.

Coselav protiv Turske
9. oktobar 2012.

U ovom slucaju radilo se o samoubistvu SesnaestogodisSnjeg adolescenta u zatvoru za
odrasla lica. Njegovi roditelji su tvrdili da su turske vlasti odgovorne za samoubistvo njihovog
sina i da je istraga koja je potom vodena povodom njegove smrti bila neadekvatna.

ESLIP je stao na stanoviste da je u datom slucaju bio prekrsen clan 2. Konvencije
(pravo na zivot) i to kako u svom materijalnom, tako i u svom procesnom aspektu. ESLIP
je ustanovio da turske vlasti, s jedne strane, ne samo da su bile ravnodusne prema teskim
psiholoskim problemima sina podnosilaca predstavke pa su mu cak pretile disciplinskim
kaznama za prethodne pokusSaje samoubistva nego su i snosile odgovornost za pogorsanje
njegovog dusevnog stanja jer su ga drzale u zatvoru za odrasle ne pruzaju¢i mu nikakvu
medicinsku niti strucnu pomo¢, Sto je sve dovelo do njegovog samoubistva. S druge strane,
turske vlasti nisu sprovele delotvornu istragu kako bi se utvrdilo ko je i na koji na¢in odgovoran
za smrt sina podnosilaca predstavke.

Jasinska protiv Poljske
1. jun 2010.

U ovom slucaju radilo se o smrti unuka podnositeljke predstavke za vreme izdrzavanja
zatvorske kazne na koju je osuden zbog teSke krade. Podnositeljka predstavke je, pre svega,
tvrdila da je njen unuk usled nemara zatvorskih vlasti bio u mogucnosti da ukrade lekove i
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izvrsi samoubistvo.

ESLIP je stao na stanoviste da je u ovom slucaju bio povreden c¢lan 2. Konvencije
(pravo na zivot) posto je ustanovio da poljske vlasti nisu ispunile svoju obavezu da zastite Zivot
unuka podnositeljke predstavke. ESLIP je narocito istakao da su zatvorski organi bili obavesteni
0 pogorsanju njegovog zdravstvenog stanja pa je trebalo legitimno da ga smatraju osobom kod
koje postoji rizik od samoubistva, a ne samo da mu obnove recepte za lekove. U ovom
konkretnom slucaju ESLIP je konstatovao ocigledan nedostatak sistema koji je omogucio da lice
koje prvi put boravi u zatvoru, koje je krhkog dusevnog sklopa i kojem se zdravstveno stanje
pogorsSalo, uspe da sakupi letalnu dozu lekova bez znanja zdravstvenog osoblja nadleznog za
nadzor nad uzimanjem tog leka, i da potom izvrSi samoubistvo. ESLIP je takode ukazao na to
da se odgovornost vlasti ne svodi samo na izdavanje lekova nego se takode sastoji u tome da
se obezbedi da ti lekovi budu na odgovarajuéi nacin uzeti, posebno kada se radi o
zatvorenicima sa duSevnim poremecajima.

De Donder i De Clippel protiv Belgije
6. decembar 2011.

Podnosioci predstavke su roditelji mladog ¢oveka koji je bio na psihijatrijskom lecenju i
koji je izvrSio samoubistvo kada je smesten u deo zatvora namenjen zdravim zatvorenicima.
Oni su se, pre svega, prituzili zbog pritvora svoga sina i zbog njegove segregacije. Osim toga,
tvrdili su da je u takvim okolnostima moglo da se predvidi da ¢e on izgubiti samokontrolu i
pokusati da izvrsi samoubistvo.

Iako je bio svestan napora belgijske drzave da pomogne sinu podnosilaca predstavke -
koji je imao na primer moguénost da pristupi specijalistickim klinikama gde je dobijao podrsku i
terapiju primerenu svome stanju - kao i velikih teskoca s kojima su se svakodnevno suocavali i
suocCavaju zatvorski organi i zdravstveno osoblje, ESLIP je ipak zaklju¢io da se ovde radilo o
povredi ¢lana 2. Konvencije (pravo na zivot) u njegovom materijalnom aspektu. ESLIP je,
pre svega, konstatovao da je sin podnosilaca predstavke bio liSen slobode prema Zakonu o
socijalnoj zastiti, koji omogucuje da lica na koja se on primenjuje ne budu podvrgnuta pravilima
koja vaze kod standardnog liSenja slobode, nego pravilima koja se odnose na obavezni prijem,
tako da se tim licima moze pruziti psiholoska i zdravstvena podrska kakvu zahteva njihovo
stanje. Pored toga, u odluci zamenika javnog tuzioca kojom je on vraéen u zatvor precizno je
utvrdeno da on treba da bude primljen u psihijatrijsko krilo zatvora. Prema tome, sin
podnosilaca predstavke nikada nije trebalo da se nade u delu zatvora koji je namenjen zdravim
zatvorenicima. ESLIP nije mogao da pronade nijedan dokaz koji bi sugerisao da istraga koja je
u ovom slucaju vodena nije ispunila zahteve delotvorne istrage, te je stoga zakljucCio da nije
bilo povrede ¢lana 2. Konvencije u njegovom procesnom aspektu.

Ketreb protiv Francuske
19. jul 2012.

U ovom slucaju radilo se o samoubistvu veSanjem jednog narkomana u zatvoru.
Podnositeljke predstavke - njegove sestre - tvrdile su da francuske vlasti nisu preduzele
odgovarajuce korake da bi zastitile zivot njihovog brata kada su ga smestile u disciplinsku ¢eliju
u zatvoru. Takode su se prituzile da je disciplinska mera koja je odredena njihovom bratu bila
neprimerena njegovom dusevnom stanju.

ESLIP je stao na stanoviSte da je bio prekrsen clan 2. Konvencije (pravo na zivot)
posto je ustanovio da francuske vlasti nisu ispunile svoju pozitivhu obavezu da zastite pravo na
Zivot brata podnositeljki predstavke. ESLIP je, pre svega, konstatovao da je i zatvorskim
vlastima i zdravstvenom osoblju u zatvoru moralo biti jasno da je on u kriticnom stanju, a
njegovo upucivanje u disciplinsku celiju samo je jos vise pogorsalo situaciju. To je trebalo da
navede vlasti da predvide njegovu samoubilacku nastrojenost buduc¢i da je nekoliko meseci
ranije, kada je prethodni put bio smesten u kaznjenicku celiju, to vec bilo uoceno, i to je trebalo
da privuce posebnu paznju psihijatrijske sluzbe, na primer. Osim toga, vlasti nisu uvele ni neke
posebne mere, kao Sto je odgovarajuci nadzor ili redovni pretres, tokom koga je bilo moguce
otkriti kai$ koji je on potom iskoristio da izvrsi samoubistvo. ESLIP je takode zakljucio da je bio
prekrsen clan 3. Konvencije (zabrana necovecnog ili poniZzavaju¢eg postupanja) posto je
utvrdio da odredivanje disciplinske mere bratu podnositeljki predstavke u vidu smestaja u
disciplinsku celiju u trajanju od dve nedelje nije bilo kompatibilno sa nivoom tretmana koji je
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trebalo primeniti prema licu s takvim dusevnim poremecajima.

Udruzenje za odbranu ljudskih prava u Rumuniji — Helsinski odbor u ime Ionela
Garceae protiv Rumunije
24. mart 2015.

U ovom slucaju radilo se o moguénosti da dusSevno oboleli zatvorenik pristupi
odgovaraju¢em lec¢enju dok je boravio u zatvoru — on je u nekoliko navrata odveden u bolnicu
radi hirurSkog zahvata posto je zabio sebi ekser u celo, a takode je pokusSao da izvrsi
samoubistvo - kao i o tesko¢ama s kojima se suocCila nevladina organizacija kada je posle
njegove smrti pokusala da ulozi delotvornu zalbu.

Zbog neefikasnosti istrage i vremena koje je vlastima bilo potrebno da utvrde sve
okolnosti u kojima je nastupila smrt zatvorenika, ESLIP je ustanovio procesno krsenje clana
2. Konvencije (pravo na zivot). ESLIP je narocito istakao da je apelacioni sud utvrdio da istraga
nije bila temeljna bududi da tuzilac nije dao odgovore na sustinska pitanja. Osim toga, samo
tuzilastvo nije uzelo u razmatranje prituzbu za zlostavljanje u zatvoru koju je podnelo
udruzenje koje je podnosilac predstavke u ovom slucaju. Osim toga, ESLIP nije utvrdio
povredu materijalnog aspekta c¢lana 2. Konvencije zato Sto nisu postojali medicinski dokazi
na osnovu kojih bi bilo moguéno da se van razumne sumnje ustanovi odgovornost drzave.

Isenc protiv Francuske
4. februar 2016.

U ovom slucaju radilo se o samoubistvu sina podnosioca predstavke izvrSenom 12 dana
po prijemu u zatvor. Podnosilac predstavke se prituzio zbog povrede prava na Zivot njegovog
sina.

ESLIP je stao na stanoviste da je u ovom slu¢aju bio povreden c¢lan 2. Konvencije
(pravo na zivot) posto je ustanovio da uprkos tome Sto su predvideni unutrasnjim pravom,
aranzmani na osnovu kojih se odvija saradnja izmedu zatvora i zdravstvenih sluzbi u pogledu
nadzora zatvorenika i spreCavanja samoubistava ovde nisu funkcionisali. ESLIP je narocito
ukazao na to da je lekarski pregled sina podnosioca predstavke neposredno posto je primljen u
zatvor predstavljao minimalnu meru predostroznosti. Medutim, uprkos tome Sto je francuska
drzava tvrdila da je sin podnosioca predstavke imao lekarske konsultacije, ona nije uspela da
predoci nijedan dokument koji bi potkrepio tu tvrdnju pa, prema tome, nije dokazala da je lekar
uopste pregledao mladiéa. S obzirom da mu nije predocen nijedan dokaz da je mladi¢ odlazio u
nadleznu zatvorsku zdravstvenu sluzbu, ESLIP je zakljuCio da vlasti nisu ispunile svoju
pozitivhu obavezu da zastite pravo na zivot sina podnosioca predstavke.

Jeantv protiv Belgije
31. mart 2020.4

Podnosilac predstavke, koji je patio od psiholoskog poremecaja i nekoliko puta pokusao
da izvrsi samoubistvo dok je bio u pritvoru pre sudenja u zatvoru Arlon u Belgiji, naveo je u
predstavci, pre svega, da belgijske vlasti u njegovom slucaju nisu preduzele odgovarajuc¢e mere
kako bi sprecile izvesnu i neposrednu opasnost da se njegovi pokusaji samoubistva
materijalizuju. On se takode prituzio zbog nedostatka odgovarajuce lekarske nege tokom
pritvora na tretman kome je bio podvrgnut dok se nalazio u izolaciji i na nepostojanje
delotvorne istrage.

ESLIP je stao na stanoviste da je ¢lan 2. Konvencije (pravo na Zzivot) primenljiv u datom
slucaju zbog toga Sto je sama priroda postupaka podnosioca predstavke (vise puta ponovljeni
pokusaji samoubistva) dovela njegov Zivot u stvarnu i neposrednu opasnost. Medutim, ESLIP je
daljom analizom zaklju¢io da su mere koje su vlasti preduzele stvarno sprecile g. Zantija da
izvrSi samoubistvo pa stoga nije bio prekrsen c¢lan 2. Konvencije. Medutim, s druge strane,
ESLIP je zakljuc¢io da je povreden clan 3. Konvencije (zabrana necovecnog ili ponizavajuceg
postupanja) posto je ustanovio da je podnosilac predstavke trpeo dusevni bol ili teskoce diji je
intenzitet prevaziSao neizbezni nivo patnje inherentan liSenju slobode, narocito zbog toga Sto
mu tokom dva perioda provedena u pritvoru nije obezbeden lekarski nadzor i leCenje, u

4 Ova presuda C¢e postati pravnosnazna pod okolnostima utvrdenim u ¢&lanu 44. stav 2. (pravnosnazne presude)
Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda.
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kombinaciji sa cinjenicom da je tokom tri dana bio smesten u celiju za izolaciju, Sto je
predstavljalo disciplinsku meru uprkos tome Sto je on viSe puta pokusao samoubistvo. Osim
toga, istraga koja je tim povodom preduzeta nije bila delotvorna.

Kontakt za medije:
Tél. : +33 (0)3 90 214 208
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