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Tematik Bilgi Notu — Tutuklama ve Ruh Sagligi

Tutuklama ve Ruh Saghgi

Ayrica, “Tutuklama sartlar1 ve hiikiimlilere muamele” ve _“Tutuklu/hiikiimlilerin saglik

haklar1”_ile ilgili tematik bilgi notlarina bakiniz.

“Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi bir¢ok kez, hasta bir kisinin tutuklanmasinin (Avrupa

Insan Haklar)) Soézlesme’nin (insan haklari hakkinda, insanlik dis1 veya asagilayici

muameleyi yasaklayan) 3. maddesi kapsaminda tartigsma maddeleri yaratabilecegi
kanaatindedir ... ve uygun tibbi tedavinin yoklugu bu hiikkme aykir1 tedavi anlamina
gelebilir... Ozellikle, akil hastalarma iliskin davalarda tutuklulugun belirli kosullarnin 3.
madde standartlarina aykiri olup olmadigini degerlendirirken, s6z konusu kisilerin belirli bir
tedavinin onlar1 ne sekilde etkiledigi hakkinda tutarli bir sekilde sikayette bulunabilme veya
hi¢bir sekilde sikayette bulunamama konusundaki hassasiyetleri ve yetersizlikleri goz oniinde

bulundurmalidir...

... Bagvuranin sagligiyla tutuklu bulunmasinin uyumuna iligkin goz 6niinde bulundurulmasi
gereken li¢ temel unsur vardir: (a) tutuklunun saglik durumu, (b) tutukluluk sirasinda saglanan
tibbi yardim ve tedavinin yeterliligi ve (¢) basvuranin saglik durumu goéz oniinde tutularak
stirdiiriilen tutukluluk tedbirinin uygunlugu...”(Stawomir Musial / Polonya, 20 Ocak 2009
tarihli karar, §§ 87-88).

Aerts / Belcika
30 Temmuz 1998



http://www.inhak.adalet.gov.tr/tematik/cezaevleri/tutuklama_sart.pdf
http://www.inhak.adalet.gov.tr/tematik/cezaevleri/tutuklama_ruh_sagligi.pdf
http://www.inhak.adalet.gov.tr/tematik/cezaevleri/tutuklama_ruh_sagligi.pdf
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Basvuran yapmis oldugu saldir1 neticesinde magdurunu, ¢ekigle saldirmis oldugu eski esi,
saglik bakimindan c¢alisgamayacak hale getirmekten 1992 yilinin Kasim ayinda yakalanmstir.
Bagvuran, ozellikle psikiyatrik tedavi ihtiyact bulunan kisilerle birlikte nispeten uzun siireyle

bulundugu psikiyatri kogusundaki tutukluluk kosullarindan sikayet¢i olmustur.

Mahkeme, S6zlesme’nin 3. maddesinin (insanlik dis1 veya asagilayict muamele yasagi) ihlal
edilmedigine karar vermistir. Mahkeme, s6z konusu psikiyatri kogusunda hiikiimliilerin etkin
tedavisine dair genel kosullarin olanak saglamadigina ve yetersiz olduguna yonelik itiraz

edilmedigini gozlemlemistir. Avrupa Iskence ve Diger Zalimane, insanlik Dis1 veya Onur

Kirict Muamele veya Cezalarin 6nlenmesi Komitesi (CPT), psikiyatri boliimiinde yerlestirilen

hastalara verilen bakim standardinin etik ve insancil agidan biraz kabul edilebilirligin altina
inmis oldugunu ve orada tutukluluklarinin fazlasiyla uzamasi, ruh saglklarimin kotiiye
gitmesine dair yadsinamaz bir risk tasimaktadir. Somut davada, ancak, basvuranin ruh
saghginin kotliiye gittigine dair bir delil yoktur ve So6zlesme’nin 3. maddesi kapsamina
girebilmesi i¢in, psikiyatri bolimiinde yasadigi kosullar, basvuranin ruh sagligi iizerinde
boylesine ciddi etkiler birakacak gibi goziikmemektedir. Gergekte, ileri derecede zihinsel
rahatlig1 bulunan bir kisiden, tutuklulugu siiresince ¢ekmis oldugu sikintilarina dair detayli ya
da tutarl bir aciklama yapmasini beklemek anlamsizdir. Ancak, basvuranin kaygi durumunun
cezaevi kosullarindan kaynaklandigr kabul edilmis ve olanlarin kendisini nasil etkiledigini
aciklayabilmesine zorlukla imkan verilmis olsa bile, basvuranin insanlik dis1 ve asagilayici

olarak nitelendirilebilecek tedaviden ¢ekmis oldugu sikinti kesin olarak belirlenmemistir.

Romanov / Rusya
20 Ekim 2005

Ruhsal bozuklugu olan bagvuran, siddetli ¢oziilmeli psikopati olarak adlandirilan, 6zellikle 1
yil 3 ay 13 giindiir tutulmus oldugu ( kiiciik bir hiicrede yaklagik dort buguk aydir ve genis bir
hiicrede 11 aydir) bir tutukevinin psikiyatri kogusunda tutuklulugunun uzunlugu ve kosullar
hakkinda sikayetci olmustur.

Mahkeme, basvuranin tutukluluk kosullarini, 6zellikle ciddi diizeyde asir1 kalabalik olmasi ve
bu durumun basvuranin sagligi tizerinde zarar veren etkisinin tespiti ve bagvuranin bu kosullar
stiresince tutulu kaldig siirenin uzunluguyla birlikte diisiiniildiigiinde asagilayici muamele
teskil ettiginden Sozlesme’nin 3. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir. Bagvurani

kiiciik diistiriicii ya da algaltan art1 bir niyet bulgusu yokken, Mahkeme yine de bu tutukluluk
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kosullarinin bagvuranin insanlik onurunu sarsacagi ve bagvuranda kiigiik diisiirme ve algaltma

duygularint uyandiracagi kanaatindedir.

Novak / Hirvatistan
14 Haziran 2007

Basvuran, 6zellikle tutuklu bulunurken kendi psikiyatrik rahatsizlig1 olan travma sonrasi stres

bozukluguyla ilgili yeterli tedavi alamadigindan sikayet¢i olmustur.

Mahkeme, 0zellikle bagvuranin ruh saglhiginin kotiilesmesine yol agan tutukluluk kosullarini
ispatlamaya dair herhangi bir belge sunmadigindan S6zlesme’nin 3. maddesinin (insanlik disi

ve asagilayict muamele yasagi) ihlal edilmedigine karar vermistir.

Kucheruk / Ukrayna

Kronik sizofreni rahatsizligi olan basvuran, basta hiicre hapsinde kelepcelenme ve
tutuklulugun, tibbi tedavinin yetersiz kosullart olmak iizere 6zellikle tutuklu bulunurken koti

muamele gordiigiinden sikayet¢i olmustur.

Mahkeme So6zlesme’nin 3. maddesinin (insanlik dis1 ve asagilayici muamele yasagi) ihlal
edildigine karar vermistir. Mahkeme 06zellikle zihinsel olarak rahatsiz olan basvuranin
psikiyatrik bir gerekgelendirme ya da tibbi tedavi yapilmadan 7 giin siireyle kelepgelenmesini,
insanlik dis1 ve asagilayici muamele olusturmus olarak kabul eder. Ayrica bagvuranin hiicre
hapsi ve kelepcelenmesi ulusal makamlarin yeterli tibbi yardim ve tedaviyi basvurana

saglamadig1 izlemini uyandirmistir.

Dybeku / Arnavutluk

18 Aralik 2007

Kronik paranoid sizofreni rahatsizlig1 olan bagvuran, 2003 yilinda adam 6ldiirme ve yasa dis1
patlayict madde bulundurmaktan 6miir boyu hapis cezasina mahkum edildiginde, birkag yildir
cesitli hastanelerde tedavi olmaktaydi. Bagvuran, siradan bir cezaevine konulmustur. Burada
saglik durumu 1iyi olan hiikiimliilerle aym hiicreyi paylasmis ve siradan bir hiikiimlii olarak
muamele gormiistiir. Bagvuranin babasi ve avukati, cezaevi hastane idaresinin uygun tibbi
tedaviyi bildirmediklerinden dolay1 basvuranin saglik durumunun kétiiye gitmis oldugundan

sikayetci olmuslar vesikayetleri reddedilmistir.
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Mahkeme, Ozellikle bagvuranin psikolojik durumunun niteliginin kendisini ortalama bir
hiikiimliiden daha fazla savunmasiz yapmis oldugunu ve tutuklulugunun sikinti, 1zdirap ve
korku duygularmi daha koti bir hale getirebilecegini tespit ederek Sozlesme’nin 3.
maddesinin (insanlik dis1 ve asagilayict muamele yasagi) ihlal edildigine karar vermistir.
Arnavutluk Hiikiimeti, bagvuranin belirli bir saglik durumu olmasina ragmen diger
hiikiimlilere davranildigi gibi basvurana davranildigini kabul etmis, ayrica hiikiimliilerin
ruhsal rahatsizliklarima iligkin Avrupa Konseyi’nin tavsiyelerine uyum saglamadigini

gostermistir.

Ayrica, Sozlesme’nin 46. maddesi kapsaminda (kararlarin baglayiciligi ve infazi), Mahkeme
Arnavutlugu saglik durumlarindan dolayr 6zel bakim gerektiren hiikiimliilere yonelik uygun
tutukluluk kosullarinin ve 6zellikle uygun tibbi tedavinin saglanmasina dair gerekli tedbirleri

acil olarak almaya davet etmistir.

Rupa / Romanya
16 Aralik 2008

1990 yilindan itibaren psikolojik bozukluklari bulunan ve kamu mercilerince ikinci derece
psikolojik engelli olarak tescil edilen bagvuran 6zellikle iki kez ( sirastyla, 1998 yili Ocak ay1
ve 1998 yili Mart ve Haziran aylar1 arasinda) polis karakollarinda insanlik dis1 ve asagilayici

fiziksel kosullarda tutulmus oldugunu iddia etmistir.

Mahkeme So6zlesme’nin 3. maddesinin (asagilayict muamele yasagi) ihlal edildigine karar
vermistir. Bagvuranin ocak aymin 28 inden 29 una kadar olan tutukluluguna gelince,
Mahkeme 0Ozellikle bagvuranin yakalanmasi ve ardindan geceyi, yalnizca metal siralar
bulunan, polis bekleme odasinda ge¢irmis olmasinin, acik¢a basvuranla ayni saglik
sorunlarina sahip bir kisinin tutukluluguna uygun olmadigint ve bu olay lizerine saglik
kontroliinden ge¢medigini gdézlemlemistir. Basvuranin  hassasiyetini géz Oniinde
bulundurarak, Mahkeme bu tiir kosullarin kaginilmaz sonucu olan kaygi halinin siiphesiz
bagvuranin yakalanmasinda yer alan polis memurlarinin kendisini koruma goérevi verilen
kigilerle ayn1 olmasindan dolay1 daha kotiiye gittigi goriisiindedir. Bagvuranin 11 marttan 4
hazirana kadar olan baska bir tutukluluguna gelince, Mahkeme Ozellikle bagvuranin
gbzaltinda tutulmasinin ardindan kisa siire igerisinde kendilerine agik¢a disa vurmus oldugu
ve kendilerini tehlikeye sokabilecek davranigsal bozukluklarindan dolayi, yetkililerin
yikiimliilik kapsaminda bagvurant en kisa zamanda psikolojik durumunun tutukluluguna

uygun olup olmadigina ve hangi tedavi edici Onlemlerin alinmasi gerektigine dair bir
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psikiyatrist tarafindan muayene edilmesini saglamalar1 gerektigi goriisiindedir. Somut davada,
Romanya Hiikiimeti tutuklulugu siiresince polis karakolunda bagvurana uygulanan kisitlama
tedbirlerinin gerekli oldugunu belirtmemistir. Bagvuranin hassas psikolojik durumu ve kamu
ile mahkeme Oniinde ayaginda zincirlerle goriintiilendigi gz oniine alindiginda, uygun tibbi

miidahale yoksunlugundan bu tedavi ayrica daha kotii hale gelmistir.

Slawomir Musial / Polonya
20 Ocak 2009

Erken ¢ocukluk donemlerinden beri epilepsi rahatsizligi olan ve yakin zamanda sizofreni ile
baska ciddi ruhsal bozukluklari olduguna dair teshis konulmus olan basvuran, o6zellikle
tutuklulugu boyunca saglanan yetersiz tibbi bakim ve tedaviden sikayetci olmustur

Mahkeme, basvuranin tutukluluk kosullarinin akil hastaligi hikayesi olan ve 6zel tedaviye
ithtiyact olan bir kisi i¢in uygun olmamasinin yani sira siradan hiikiimliiler i¢in bile uygun
olmadip1 goriisiindedir. Ozellikle, yetkililer basvuranin tutuklu bulundugu siirede kendisini
uygun bir psikiyatri hastanesinde ya da 06zel psikiyatri kogusu olan bir tutukevinde
bulundurmamakla, bagvurani gereksiz yere sagligina yonelik bir riske maruz birakmislardir
ve bu durum muhtemelen stres ve kaygiyla neticelenmistir. Yetkililer, ayrica Avrupa Konseyi
Bakanlar Komitesi’nin ciddi sekilde ruh-saglik problemlerinden rahatsiz olan kisilerle ilgili
tavsiyelerini dikkate almamistir. Ozetle, yetersiz tibbi yardim ve basvuranin tutulmus oldugu
uygun olmayan kosullar agik bir bigimde basvuranin saglhigi ve iyilik hali iizerinde kotii etki
birakmistir. Bagvuranin gordiigii tedavi mahiyeti, siiresi ve zorlugu nedeniyle, S6zlesme’nin

3. maddesine aykir1 bir sekilde insanlik dis1 ve asagilayici olarak nitelendirilmelidir.

Ayrica, Sozlesme’nin 46. maddesi kapsaminda (kararlarin baglayiciligi ve infazi), Polonya
tutukevlerinde, asir1 kalabaliklik probleminin ciddiyet ve yapisal mahiyeti ve sonugta olusan
saglikla ve yasamla ilgili yetersiz kosullar gbz onilinde tutulursa, Mahkeme ozellikle saglik
durumlar1 nedeniyle 6zel bakim isteyen hiikiimliilere, uygun cezaevi kosullarin1 saglamaya
dair gerekli yasal ve idari tedbirlerin hizli bir sekilde alinmasina karar vermistir. Davanin
kendine 6zgii kosullar1 ve S6zlesme’nin 3. maddesinin kisa siirede ihlalini kaldirma ihtiyaci

g6z Oniline alindiginda, Mahkeme ayrica Polonya’nin olabilecek en erken tarihte basvurana

! Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin Uye Devletlere Cezaevinde saglik bakiminin etik ve kurumsal yénleri
hakkinda R(98)7 sayili Tavsiye Karari ve Avrupa Cezaevi Kurallari hakkinda 11 Ocak 2006 tarihli Rec (2006) 2
Sayili Tavsiye Karari
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daimi tibbi denetim ve gerekli psikiyatrik tedavi saglayabilecek 6zel bir kuruma gegirilmesini

giivence altina almasina dair karar vermistir.

Raffray Taddei / Fransa

21 Aralik 2010

Istahsizlik ve Munchausen sendromu (bir rahatsizlig: tetikleme ihtiyact duyulan psikiyatrik
bozukluk) dahil olmak iizere birtakim tibbi rahatsizliklari olan basvuran devam eden
tutukluluguna ve saglik problemine dair uygun tedavi saglanmamasina yonelik sikayetci

olmustur.

Mahkeme, 6zellikle bagvuranin nakledilmis oldugu kurumda, ulusal merciler tarafindan saglik
durumunun gerektirdigi sekilde 6zel bakim ihtiyacinin yeteri kadar dikkate alinmamasini
transferleriyle birlestirerek, bu durumun cezanin ertelenmesi talebiyle ilgili olarak uzun siireli
belirsizlige yol agmasi nedeniyle basvuranin, tutuklulugun ayrilmaz bir pargasi olan acinin
kacinilmaz diizeyini asan bir sikintiya diigmesine yol acabilecegini diisiinerek S6zlesme’nin 3.

maddesinin (insanlik dis1 ve asagilayici muamele yasagi) ihlal edildigi sonucuna varmaistir.

Cocaign / Fransa

3 Kasim 2011

Cesitli psikiyatrik problemlerden rahatsiz olan basvuran silah kullanarak gasp etmeye
caligmaktan 2006 yilinda mahkiim edilmistir. Bagvuran, 2007 yilinin Ocak aymda hiikiimlii
olan arkadasinin 6nce gogsiinii keserek agmistir ve cigerlerinin bir bolimiinii yiyerek
kendisini Oldlirmiistiir. Cezaevi makamlar1 tarafindan yapilan sorusturmanin ardindan,
bagvuran hakkinda biri disiplin digeri cezai olmak {izere 2 grup yargilama acilmistir.
Basvuran, en az yirmi yil hapis cezasina ve her sekiz yilda bir tedavi gérmesine dair bir
yikiimliilikle otuz yil hapis cezasina mahkim edilmistir. Bagvuran, ayrica 45 giinliigiine
disiplin hiicresinde hapsedilmeye mahkim edilmistir. Basvuran 6zellikle disiplin hiicresinde
hapsedilmesinin ve devam eden tutuklulugunun kendi psikiyatrik durumu bakimindan

insanlik dis1 ve asagilayict muamele olusturdugunu iddia etmistir.

Mahkeme, Sozlesme’nin 3. maddesinin (insanlik dis1 ve asagilayict muamele yasagi) ihlal
edilmedigine karar vermistir. Mahkeme, bagvuranin ceza hiicresinde tutulmasinin ve bu
cezanin infazinin S6zlesme’nin 3. maddesine aykir1 bir bigimde insanlik dis1 ve asagilayici
muamele olusturmasinin gerekcesinin yalnizca basvuranin hastaligina baglanamayacagini

degerlendirmistir. Mahkeme, ayrica bagvurana tutuklulugu esnasinda uygun tibbi denetimin
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saglandigini ve dolayistyla, bagvuranin, tutuklulugun hélihazirda barindirdig: 1ztirap diizeyini

asan diizeyde bir sikintrya maruz kalmamig oldugunu belirtmistir.

Z.H. / Macaristan (basvuru no. 28973/11)
8 Kasim 2011

Sagir ve dilsiz, isaret dili kullanamayan, okuma yazmasi olmadigi gibi 6grenme giigliigii de
olan bagvuran 6zellikle cezaevindeki tutuklulugunun neredeyse 3 ay1 boyunca insanlik dis1 ve

asagilayict muamele teskil ettiginden sikayetci olmustur.

Mahkeme, Sozlesme’nin 3. maddesinin (insanlik dis1 ve asagilayict muamele yasagi) ihlal
edildigine karar vermistir. Makamlarin bagvuranin durumunun tizerine gitmesine dair takdire
sayan ancak gecikmis cabalarina ragmen, Mahkeme makul bir siire i¢erisinde zaruri tedbirler
alimmadan bagvuranin hapsedilmesinin, insanlik dis1 ve asagilayict muamele anlamina gelen
bir durumla neticelenmis oldugunu tespit etmistir. Ozellikle, bagvuranin engellerinden ve
durumunun ve cezaevi diizeninin idrak edememesinden dogan kaginilmaz zayiflik ve
yalnizlik duygusu goz oniinde bulunduruldugunda, Mahkeme 6zellikle kendisinin etkin bir
sekilde iletisim kurabildigi tek kisiden (annesi) ayrilmasi neticesinde kaygi duymus ve
asagilanmis oldugunu hissedebilecegini gozlemlemistir. Ayrica, bagvuranin diger hiikiimliiler
tarafindan cinsel tacize ugramis oldugu iddialar1 delillerce desteklenmemis olmasina ragmen,
Mahkeme bu tiir olaylar gerceklestiginde bunu gardiyanin dikkatine sunmanin korku ve tacize
maruz kalma duygusuna yol agabilecegi i¢in bu durumdaki bir kisinin 6nemli zorluklarla

karsilagabilecegini bildirmistir.

G. / Fransa (no. 27244/09)
23 Subat 2012

Kronik sizofrenik psikiyatrik bozuklugu bulunan bagvuran tutuklanmis, akabinde 10 y1l hapis
cezasina mahkim edilmistir. Basvuranin sonu¢ olarak Agir Ceza Temyiz Mahkemesince
cezai ehliyetinin bulunmadigi tespit edilmistir. Bagvuranin ruhsal bozuklugunun psikiyatrik
bir hastanede uygun bir tibbi tedavi gerektirdigi halde bagvuran 6zellikle 2005 ve 2009 yillar
arasinda uygun tedavi alamadigini iddia etmistir. Bagvuran, ayrica cezaevine her doniisiinde
durumunun insanlik disi ve asagilayict muamele teskil eden bir sekilde gelistigini iddia

etmistir.

Mahkeme S6zlesme’nin 3. maddesinin (insanlik dis1 ve asagilayict muamele) ihlal edildigine
karar vermistir. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin Avrupa Cezaevi Kurallari {izerine Rec

(2006)2 sayil1 tavsiye kararina atifla, basvuranin dort yildan uzun siiren tutukluluk halinin,

7
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hastaligi i¢cin gerekli tibbi tedaviyi gormesini zorlastirdigini ve kendisini tutulmada
kagiilmaz olanin 6tesinde ac1 ve giicliiklere maruz biraktigin1 kaydetmistir. Mahkeme, ayrica
bagvurana — cezaevinde ve psikiyatrik kurumda- degisimli olarak tedavi yapilmasimnin ve
basvuranin cezaevinde tutuklu bulunmasinin agik bir sekilde durumunun stabil hale gelmesine
engel oldugunu, S6zlesme’nin 3. maddesi bakimindan tutuklu bulunmasinin saglik agisindan
uygun olmadigini gosterdigini gozlemlemistir. Mahkeme, ayrica basvuranin bir¢ok kez
bulunmus oldugu cezaevinin psikiyatrik servisinde tutuklulugunun fiziksel kosullari yerel
merciler tarafindan onur kirict ve basvuranin yalnizca sikinti korku ve endise duygularini

daha kotii hale getirebilecek olarak tanimlanmis oldugunu bildirmistir.

M.S. / Birlesik Krallik (no. 24527/08)
3 Mayis 2012

Ruhsal hastalig1 olan bagvuran, zihinsel hastaliginin akut donemindeyken, kendisinin ciddi
olarak zihinsel rahatsizlik c¢ektigi herkesge bilinmekteyken, polis tarafindan gozaltinda

tutulmasi ve acil bir sekilde gereken hastane tedavisi hakkinda sikayetci olmustur.

Mahkeme, 6zellikle polislerin bir kismi kasten ihmalkarlik sergilemedikleri halde, basvuranin
uygun psikiyatrik tedavi olmadan uzatilan tutuklulugunun insanlik onurunu asagiladigini
tespit ederek Sozlesme’nin 3. maddesinin (asagilayict muamele yasagi) ihlal edildigine karar

vermistir.

L.B. / Belcika (no. 22831/08)
2 Ekim 2012

Dava, akil sorunlar1 yasayan bir kisinin 2004 ve 2011 yillar1 arasinda, yetkililerin bagvuranin
patolojisine gore uyarlanmig bir yapiya yerlestirilmesi gereksinimi hakkinda israr etmelerine
ragmen, iki cezaevinin psikiyatrik koguslarinda neredeyse stirekli tutuklu bulundurulmasiyla
ilgilidir. Bagvuran, esasen tutuldugu tesisin akil sorunlar1 yasayan kisilerin durumuna uygun

olmadigindan sikayetci olmustur.

Mahkeme, tiim tibbi, psikiyatrik ve sosyal gorevlilerin ve yetkili mercilerin goriisiiniin,
bagvuranin kosuluna ve readaptasyonuna uygun olmadigi ve tutukluluk kosullarinin kendi
amaglariyla tutarli olmadig1 yoniinde olmasina ragmen basvuranin 7 yil boyunca cezaevinde
tutulmasi sebebiyle S6zlesme’nin 5 § 1. maddesinin ( kisi 6zgiirliigii ve glivenligi hakki)ihlal
edildigine karar vermistir. Yetkililer basvuranin durumuna ve adaptasyonuna daha iyi
ayarlanmis bir tesis ararlarken, psikiyatri kogusunda bulunmasinin gecici olmasi gerektigini

vurgulamistir. Gergekte yetkililer 2005 yili gibi erken bir tarihte yatis Onermislerdir.

8
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Mahkeme, ayrica tutukluluk yerinin uygunsuz olduguna karar vermistir ve Ozellikle

basvuranin tedavisel yardiminin cezaevinde ¢ok sinirli oldugunu bildirmistir.

Claes / Belcika
10 Ocak 2013

Bu dava 15 yildan fazla, siradan bir cezaevinin psikiyatri kogusunda cezai sorumlu
bulunmamais akil hastasi olan bir cinsel su¢lunun, saglik yardimi yapilmadan, hapsedilmesiyle

ilgilidir.

Mahkeme, ulusal makamlarin basvurana yeterli yardim saglamadigindan basvuranin
asagilayict muameleye maruz kalmig olmasi nedeniyle S6zlesme’nin 3. maddesinin (insanlik
dist ve asagilayict muamele yasagil) ihlal edildigine karar vermistir. Mahkeme, ozellikle
psikiyatri kogusunda uygun tibbi tedavi yapilmadan ve belirli bir siire ilizerinde degisime
yonelik herhangi bir gergekci bir beklenti olmadan basvuranin devam eden tutuklulugunun,
ozellikle de, tutuklulugun getirdigi kaginilmaz giiclilk seviyesini asan ve aciya yol acan
siddetli bir zorluk teskil ettigini goézlemlemistir Basvuranin kendi davranislarinin yaratmis
olabilecegi engeller her ne olursa olsun, psikiyatrik hastanelerde tutulan hastalarda ve hatta
daha cok cezaevlerinde tutulan kisilerde yaygin olarak goriilen asagi nitelikte olma ve
giicsiizliik ozellikleri bakimindan Devleti basvurana kars1 ylikiimliiliiklerinden muaf edecek

nitelikte degillerdir.

Mahkeme, ayrica bu kararda basvuranin durumunun ashinda yapisal bir problemden
kaynaklandigimi1 vurgulamistir: bir yandan, cezaevi psikiyatri koguslarinda tutulmus kisilere
saglanmis olan destek yeterli degildi, 6te yandan psikiyatri hastanelerindeki yer yetersizligi
veya ilgili mevzuatin akil sagligi mercilerine bu kisilerin harici tesislere yerlestirilmesine
karar vermesine olanak vermemesi nedeniyle bu kisilerin cezaevi digindaki tesislere

yerlestirilmesinin siklikla miimkiin olmadig goriilmekteydi.

Ayrica, bkz. Lankester / Belcika, 9 Ocak 2014 tarihli karar

Ticu / Romanya
1 Ekim 2013

Cocukluk doneminde zihinsel ve fiziksel gelisiminde 6nemli bir gerilige neden olan bir
hastaliga yakalanan bagvuran, magdurun hayatin1 kaybetmesine yol agacak nitelikte silahli

soyguna katilmasi nedeniyle yirmi yil hapis cezasina carptirilmistir. Basvuran bilhassa,
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cezasini cektigi g¢esitli cezaevlerindeki kotii tutukluluk kosullarindan 6zellikle de

hapishanedeki asir1 kalabaliktan ve tibbi tedavi kosullarindaki kusurlardan sikayet etmistir.

Mahkeme, davaya iliskin olay ve olgular biitiinii i¢cinde g6z 6niinde bulunduruldugunda ve
bilhassa bagvuranin tutuklu bulundugu kosullar dikkate alindiginda, Sozlesme’nin 3.
maddesinin (insanlik dis1 ve asagilayict muamele yasagi) ihlal edildigi sonucuna varmustir.
Mahkeme, bagvuranin kaldigi ve kalmaya devam ettigi kurumlardaki yasam kosullarinin
kaygt verici oldugu sonucuna vararak, Ozgiirligiinden yoksun birakilan her birey icin
elverissiz olan bu tiir kosullarin, zihinsel sorunlar1 olmasi ve uygun tibbi takip gerekliligi
nedeniyle basvuran gibi bir kimse i¢in de fazla oldugu kanaatine varmistir. Mahkeme ayni
zamanda, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin Uye Devletlere tavsiye kararlarinda,
ornegin, Cezaevinde Tibbi Bakimmn Ahlaki ve Kurumsal Yénleri ile Tlgili R(98) 7 No.lu

Tavsiye Karari ile Avrupa Cezaevi Kurallar1 Hakkinda Rec(2006)2 sayili Tavsiye Kararinda,

ciddi zihinsel sikintilar1 olan tutuklularin donanimli ve geregine uygun yetismis bir kadro

bulunan bir hastaneye yerlestirilip bakilmasinin tavsiye edildigini kaydetmektedir.

Bamouhammad/Belcika

17 Kasim 20152

Bagvuran, Ganser sendromundan ( “cezaevi psikozu”) muzdarip olan basvuran, cezaevinde
insanlik dis1 ve asagilayict muamele gordiiglinii ve ruh saglhiginin bu durumdan olumsuz
etkilendigini iddia etmistir. Basvuran ayrica, etkili bagvuru yollarmin bulunmadigindan

sikayet¢i olmustur.

Mahkeme, mevcut davada, So6zlesme’nin 3. maddesinin anlami dahilinde, s6z konusu
muamelenin asagilayici olarak nitelendirilmesi i¢in ulagsmasi gereken ciddiyet diizeyini agsmis
oldugunu degerlendirerek, S6zlesme’nin 3. maddesinin (insanlik dis1 ve asagilayict muamele
yasagi) ihlal edildigine hitkmetmistir. Mahkeme 6zellikle, bagvuranin psikolojik denetime tabi
tutulmasi gerektiginin tiim tibbi raporlarda vurgulandigini kaydetmistir. Ancak, basvuranin
stirekli nakil olmas1 sonucu bu denetim gerceklestirilememistir. Uzmanlar, bagvuranin giigsiiz
olan ruh sagliginin tutukluluk siiresi boyunca daha da kotiiye gittigini degerlendirmislerdir.
Mahkeme, cezaevi yetkililerinin, bagvuranin dayaniksiz durumunu yeterince dikkate

almadiklar1 veya basvuranin durumuna insani agidan bakmadiklar1 sonucuna varmustir.

% Bu karar, Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi’nin 44 § 2 maddesinde (nihai kararlar) éngériilen kosullar

gercevesinde kesinlesecektir.
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Mahkeme ayrica, bagvuranin Sozlesme’nin 3. maddesi kapsamindaki sikayetlerini dile
getirebilecegi etkili bir hukuk yolunun bulunmadigini gerekgesiyle, S6zlesme’nin 3. maddesi
ile baglantih olarak 13. maddesinin de (etkili bagvuru hakki) ihlal edildigine karar

vermistir.

Intihar egilimi olan hiikiimliiler

Kudla / Polonya
26 Ekim 2000 (Biiyiik Daire)

Kronik depresyon sorunu yasayan ve tutuklu bulundugu siirede iki defa intihar girisiminde
bulunan basvuran bilhassa tutukluluk siirecinde uygun psikiyatrik tedavi gormedigini iddia

etmistir.

Mahkeme, bagvuranin ge¢misteki intihar tesebbiislerinin, yetkililerin belli herhangi bir
eksikliliginden kaynaklanmayacagi kanaatine varmistir. Bagvuran ayrica, uzman doktorlarca
muayene edilmis ve sik sik psikiyatrik yardim almistir. Mahkeme, So6zlesme’nin 3.
maddesinin (insanlik dis1 ve asagilayict muamele yasagi) ihlal edilmedigi sonucuna varmakla
birlikte, s6z konusu hiikmiin Devlet’i biitiin tutuklularin/hiikiimlillerin kac¢milmaz olan
diizeyin oOtesinde sikintt ve giigliige maruz birakmayacak ve gerekli tibbi destegin
saglanmasini saglayarak saglik ve iyilik hallerinin muhafazasini, bilhassa gereken tibbi
tedavilerin uygulanmasini saglayacak kosullarda tutuklu bulundurmakla yiikiimlii kildiginin

altin1 ¢izmistir.

Keenan / Birlesik Krallik
3 Nisan 2001

Bagvuran 6zellikle - paranoya, saldirganlik, siddet ve kasti olarak kendine zarar verme
semptomlar1 iceren bir hastalik ge¢misi olan - ve birka¢ yildir aralikli olarak antipsikotik ilag
tedavisi alan oglunun cezaevi yetkilileri tarafindan yasaminin korunmamasindan dolayi
cezaevinde intihar ederek 6ldiigiinii ve maruz birakilmis oldugu tutukluluk sartlar1 sebebiyle

insanlik dis1 ve asagilayict muameleden zarar gérmiis oldugunu iddia etmistir.

Mahkeme, yetkililerin makul bir sekilde alinmasi1 gereken herhangi bir adimi ihmal etmis
olduguna dair belirgin bir durum olmadigindan S6zlesme’nin 2. maddesinin (yasam hakki)
ihlal edilmedigine karar vermistir. Mahkeme, 6zellikle sizofren hastalarinin intihar etme riski
iyi bilinen ve yiiksek olan bir durumdan muzdarip olduklarini bildirmistir. Ancak, bagvuranin

oglunun akil hastas1 oldugu ortak bir goriisken, bir psikiyatri doktoru tarafindan verilmis
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resmi bir sizofreni teshisi Mahkeme’ye ibraz edilmemistir. Dolayisiyla, her ne kadar
durumunun degiskenligi bagvuranin dikkatli bir sekilde izlenmesini gerektirmekteyse de,
tutukluluk siiresi boyunca yakin risk icerisinde bulundugu sonucuna varilmast miimkiin
degildi. Genel olarak, cezaevi yetkilileri bagvuranin oglunun davranisina makul big¢imde
karsilik vermislerdir, intihar egilimi sergiledigi zaman hastaneye yerlestirerek goézetim altina

almislardir.

Mahkeme, ayrica Sozlesme’nin 3. maddesinin (insanlik dis1 ve asagilayict muamele yasagi)
ihlal edildigine karar vermistir. Mahkeme, 6zellikle basvuranin oglunun durumuna etkili bir
izleme yapilmadigini, basvuran degerlendirilirken gerekli psikiyatri bilginin verilmedigini ve
intihar etme riski oldugu bilinen zihinsel rahatsizlig1 olan birine verilen tibbi bakimda ciddi
kusurlar bulundugunu tespit etmistir. Ayrica, bu kosullar altinda basvurana fiziksel ve ruhsal
direncini kirabilecek ciddi bir disiplin cezasi verilmesinin gecikmis olmasi, ruhsal hastaligi

bulunan kisilere yonelik muamele standardina uygun olmamustir.

Gennadiy Naumenko / Ukrayna
10 Subat 2004

Bagvuran 1996 yilinda 6lim cezasina mahkiim edilmistir. 2000 yilinin Haziran ayinda, hali
hazirda infaz ettigi miiebbet hapsinin biri hafifletilmistir. Bagvuran, o6zellikle 1996 yilindan
2001 yilina kadar cezaevinde bulundugu siire boyunca bilhassa yanlis bir sekilde ila¢ almaya

zorlanmis ve insanlik dis1 ve asagilayict muameleye maruz kalmis oldugunu iddia etmistir.

Mahkeme, S6zlesme’nin 3. maddesinin (insanlik dis1 ve asagilayict muamele yasagi) ihlal
edilmedigine karar vermistir. Her ne sekilde uygun olmasa da, eger iyilestirici tedavinin
gerekliligi ikna edici bir sekilde belirtilmigse, prensip olarak Sozlesme’nin 3. maddesine
aykirt olarak kabul edilemez. Taniklarin delillerinden, tibbi dosyadan ve basvuranin kendi
ifadelerinden, basvuranin ciddi ruhsal bozukluklardan muzdarip oldugu agiktir ve ikiz kez
kendini 6ldiirme girisiminde bulunmustur. Bagvuranin semptomlarini rahatlatmak icin ilag
tedavisi uygulanmistir. Bu baglamda, Mahkeme basvuranin saglik dosyasinda yalnizca genel
ifadelerin bulunmasinin, bagvuranin tedaviye onay verip vermedigini belirlemeyi imkansiz
hale getirmesinin olduk¢a {iziicii oldugu kanaatindedir. Ancak, Mahkeme bagvuranin ilag
tedavisi almasini saglayan yetkililerin yanlis bir sekilde hareket ettiklerini gostermeye dair
bagvuranin yeteri kadar detayli ve inandirict bir delil ortaya koymadigini tespit etmistir.

Somut davada, Mahkeme kendi Oniinde, Sozlesme’nin 3. maddesini ihlal etmis sekilde
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basvuranin ilag almaya zorlanmis olduguna dair makul sliphenin Gtesini tespit etmek ic¢in

yeteri kadar delile sahip olmamustir.

Riviére / Fransa
11 Temmuz 2006

Bagvuran psikiyatrik problemlerine ragmen devam eden tutuklulugu hakkinda sikayetci
olmustur — intihar egilimleri igeren psikiyatrik bozuklugu olduguna dair teshis konulmustur ve
uzmanlar basta kendini bogmaya yonelik gii¢ kullanim1 olmak {izere, cezaevi disinda tedavi

gerektiren, belirli davranislarindan kaygi duymaktaydilar.

Mahkeme, basvuranin uygun tibbi denetim olmadan devam eden tutuklulugunun
Sozlesme’nin 3. maddesi kapsaminda insanlik disi ve asagilayicti muamele olusturmus
olduguna karar vermistir. Mahkeme, 6zellikle ciddi ruhsal bozukluklar1 ve intihar egilimleri
bulunan tutuklu/hiikiimliiler i¢in isledikleri sugun derecesi ne olursa olsun, durumlarina uygun

ozel tedbirler gerektigini gozlemlemistir.

Renolde / Fransa
10 Ekim 2009

Bu dava kendine zarar vermeyle neticelenebilir akut psikotik bozukluktan muzdarip olan
bagvuranin kardesinin 45 gilinliigline disiplin hiicresine yerlestirilmesi ve intihar ile ilgilidir.
Bagvuran Fransiz mercilerin kardesinin yagamini korumaya dair gerekli tedbirleri almamis
oldugunu ve 45 giinliigiine ceza hiicresine yerlestirilmesinin kardesinin zihinsel hassasligi

bakimindan asir1 oldugunu iddia etmistir.

Ik intihar tesebbiisiine ve kendisine ruhsal hastalik tanisi konmasmna karsin ilgilinin bir
psikiyatri kurumuna yatirilip yatirilmamasi tizerine bir goriisme olmamistir. Ayrica, giinliik
ilac kullaniminin denetiminin olmamasinin dJliimiinde bir payr olmustur. Davanin
kosullarinda, Mahkeme yetkililerin bagvuranin kardesinin yasaminin korunmasina dair pozitif
yiikiimliiliiklere uyum saglamamis olduklarindan, S6zlesme’nin 2. maddesinde ihlal edilmis
oldugu goriisiindedir. Mahkeme, ayrica bagvuranin kardesinin, fiziksel ve ruhen direncini
kirmaya egilimli, maruz kalmis oldugu agir disiplin cezasindan dolay1r Soézlesme’nin 3.
maddesinin ihlal edilmis olduguna karar vermistir. O zamanda basvuranin kardesi act ve
stresten muzdarip olmustu. Aslinda, Oliimiinden sekiz giin 6nce durumu avukatini
endiselendirmisti ve sorgu hakiminden ceza hiicresinde tutuklulugunun uygunluguna dair bir

psikiyatrik degerlendirme yapmasini istemistir. Basvuranin kardesinin maruz birakilmis
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oldugu ceza, bu nedenle, akil hastas1 bir kisiye dair gerek duyulan tedavi standartlarina uygun

degildir ve iskence, insanlik dis1 ve onur kirict muamele olusturmustur.

Giivec / Tiirkiye
20 Ocak 2009

Ilgili zamanda 15 yasinda olan basvuran yetiskin mahkemesi &niinde yargilanmistir ve
neticede yasal olmayan bir orgiite {iye olmaktan suglu bulunmustur. Kendisi dort buguk yildan
daha fazla psikolojik problemlerine dair tibbi yardim alamamis oldugu ve tekrarlayan intihar

girisimlerinde bulundugu yetiskin cezaevinde tutuklu bulunmustur.

Mahkeme So6zlesme’nin 3. maddesinin ( insanlik dis1 ve onur kirict muamele yasagi) ihlal
edildigine karar vermistir: sz konusu yasi, yetiskinlerle tutuklulugunun siiresi, mercilerin
yeterli tibbi yardim saglayamamast ya da tekrarlayan intihar girisimlerini 6nlemeye dair

adimlar atmamasi, bagvuran insanlik dis1 ve onur kirict muameleye maruz kalmaistir.

Coselav / Tiirkive
9 Ekim 2012

Bu dava bir yetiskin cezaevinde 16 yasinda bir gencin intihariyla ilgilidir. Ailesi ogullarinin
intihartyla ilgili Tirk yetkililerinin sorumlu oldugunu ve olimiiyle ilgili yiiriitiilen

sorusturmanin yetersiz olduguna iddia etmislerdir.

Mahkeme, Sozlesme’nin 2. maddesinin (yasam hakki) esas ve usul bakimindan bentleri
kapsaminda ihlal edildigine karar vermistir. Mahkeme, bir taraftan Tiirk yetkililerinin
yalnizca bagvuranlarin kardesinin ciddi psikolojik problemlerine ilgisiz kalmalarindan bagka,
hatta bir Onceki intihar girisiminde kendisini disiplin hiicresiyle tehdit etmis olmalari,
herhangi bir tibbi ve uzman yardimi olmadan kendisini yetiskinlere yonelik cezaevinde
tutuklu bulundurarak ruhsal durumunun kétiilesmesinden sorumlu olduklarini, bdylece de
intihar etmesine yol actiklarini tespit etmistir. Diger taraftan, Tiirk yetkilileri bagvuranlarin
kardeslerinin 6liimiiniin nasil olduguna ve kimin sorumlu olduguna dair etkin bir sorusturma

yliriitmemislerdir.

Jasinska / Polonya
1 Haziran 2010

Dava, bagvuranin torununun cezayi agirlastiran sebeplerle hirsizliga iliskin hapis cezasi
cekerken intihan ile ilgilidir. Bagvuran 6zellikle cezaevi yetkililerinin bir kisminin ihmali

neticesinde torununun ilag ¢alabilmis ve kendini 6ldiirmiistiir.
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Mahkeme, Polonya makamlarinin basvuranin torununun yasamini korumaya dair
yiikkiimliilikklerine uymamalar1 sebebiyle, S6zlesme’nin 2. maddesinin ihlal edildigine karar
vermistir. Mahkeme 6zellikle saglik durumunun kotiilesmesiyle ilgili cezaevi yetkililerinin
bilgilendirilmis oldugunu ve sadece tibbi regetesini yenilemek yerine mesru bir sekilde intihar
etme riski oldugunu diisiinmiis olmalar1 gerektigi goriisiindedir. Mahkeme, mevcut davada, ilk
kez mahkim edilen, akli agidan hassasiyeti bulunan ve saglik durumu kotiiye giden bir
kisinin, aldig1 ilaglar1 kontrol etmekle sorumlu saglik personelinin bilgisi disinda 6liimciil
dozda ilaglara erisebilmesi ve daha sonra intihar etmesine imkan veren sistemde bariz bir
eksiklik oldugunu belirtmigtir. Mahkeme, ayrica makamlarin mesuliyetinin yalnizca ilag
yazmakla sinirlt olmadigini, 6zellikle zihinsel rahatsiz hiikiimliiler i¢in bu ilaglarin diizenli

olarak kullanilmasini da saglamak oldugunu belirtmistir.

De Donder ve Clippel / Belcika
6 Aralik 2011

Bagvuranlar, bir hapishanenin genel boliimiine yerlestirildiginde intihar eden ve psikiyatrik
olarak takip edilen gencin anne-babasidirlar. Basvuranlar bilhassa ogullarin
tutuklanmasindan ve tek basina tutulmasindan sikayet etmislerdir. Ayrica, bagvuranlara gore,
s0z konusu kosullarda, ilgili sahis kontroliinii kaybettiginin ve hayatina kastettiginin

dngdriilebilirdi.

Mahkeme, Belgika Devleti’nin basvuranin — durumuna uygun destek ve terapi aldig1 uzman
kliniklere erisimi olan — ogluna yardim etme yoniindeki ¢abalarinin ve cezaevi yetkilileri ile
tibbi personelin her giin diizenli olarak karsilastiklar1 zorluklarin farkinda olmakla birlikte,
Soézlesme’nin 2. maddesinin (yasam hakki) esas bakimindan ihlal edildigine karar vermistir.
Mahkeme, 6zellikle, bagvuranin torununun Sosyal Koruma Yasasi kapsaminda tutuklanmig
oldugunu, bu yasa kapsamindaki kisilere durumlarinin gerektirdigi psikolojik ve tibbi destegin
verilebilmesi amaciyla bu kisilerin siradan bir tutuklulugun kurallarima degil cezaevine
zorunlu giris kurallarina tabi oldugunu gozlemlemistir. Ayrica, savcl yardimeisinin
basvuranin oglunun cezaevine geri donmesini emreden kararda, basvuranin oglunun
psikiyatrik kogusa kabul edilmesi gerektigi belirtilmistir. Buna gore, bagvuranin oglu higbir
sekilde bir cezaevinin siradan boliimiinde tutulmamistir. Mahkeme, ayrica somut davada
yiriitilen sorusturmanin etkin bir sorusturmanin gerekliliklerini karsilamadigini belirten
herhangi bir delil bulmamistir ve bu nedenle S6zlesme’nin 2. maddesinin usulden ihlalinin

bulunmadigini1 degerlendirmektedir.
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Ketreb / Fransa

19 Temmuz 2012

Dava cezaevinde bulunan bir uyusturucu bagimlisinin kendini asarak intihar etmesi ile
ilgilidir. Bagvuranlar — kiz kardesleri - Fransiz mercilerin kardeslerini cezaevinin disiplin
hiicresine yerlestirmekle, kardeslerinin yasamini korumaya dair uygun bir adim atmis
olmadiklarini iddia etmislerdir. Ayrica, kardesleri gibi ruhsal durumda bulunan bir kisiye

disiplin tedbiri uygulamanin uygun olmadigina dair sikayetci olmuslardir.

Mahkeme, Fransiz makamlarin bagvuranlarin kardesinin yasama hakkini korumaya dair
pozitif yiikiimliiliikklerini gerceklestiremediklerinden So6zlesme’nin 2. maddesinin (yasam
hakki) ihlal edildigine karar vermistir. Mahkeme 6zellikle bagvuranlarin kardesinin durumunu
hem cezaevi yetkililerine hem de saglik ¢alisanlarina net oldugu halde kendisini bir disiplin
hiicresine yerlestirerek yalnizca sorunlar1 daha kotii hale getirmis olduklarini gézlemlemistir.
Bu durum yetkilileri, birkag ay dnce ceza hiicresinde kalindig1 esnada fark edilmis oldugu
iizere, intihara egilimli bir ruhsal durumun s6z konusu oldugunu 6ngérmeye ve psikiyatri
bolimiinii bu konuda uyarmaya sevk etmis olmaliydi. Yetkililer, s6z konusu bagvuranlarin
kardesinin intihar etmek i¢in kullandig1 kemeri bulmalarini saglayabilecek uygun denetim ya
da diizenli aramalarin yapilmas1 gibi herhangi bir 6zel tedbir almamislardir. Mahkeme ayrica
basvuranlarin kardeslerinin 2 haftaligina bir disiplin hiicresine yerlestirilmesinin ruhsal
rahatsiz birine iliskin gerekli tedavi asamasiyla bagdagmadigindan Sozlesme’nin 3.

maddesinin (insanlik dis1 ve agagilayict muamele yasagi) ihlal edildigine karar vermistir.
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