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Zestawienie — Osoby niepetnosprawne i Europejska Konwencja Praw Cztowieka

Osoby niepetnosprawne i Europejska
Konwencja Praw Cztowieka

Artykut 1 (obowiazek przestrzegania praw cziowieka) Europejskiej

Konwencji Praw Cztowieka (,,Konwencja")

~Wysokie Uktadajace sie Strony zapewniaja kazdemu cztowiekowi, podlegajacemu

ich jurysdykcji, prawa i wolnosci okreslone ... w niniejszej Konwencji.”

Prawo do zycia (Artykut 2 Konwencji)

Jasinskis przeciwko kotwie

Skarzacy podnidst, ze jego gtuchoniemy syn zmart w areszcie policyjnym. Ten ostatni
doznat powaznych obrazen gtowy na skutek upadku ze schodow, zostat zabrany na
lokalny komisariat policji i umieszczony w celi wytrzezwien na 14 godzin, poniewaz
funkcjonariusze policji uznali, ze jest pijany. Skarzacy sfomutowat ponadto zarzut braku
efektywnego $ledztwa w sprawie $Smierci jego syna.

Trybunat stwierdzit, ze doszto do naruszenia Artykutu 2 (prawo do zycia) Konwencji w
jej aspekcie materialnym. Trybunat wskazat ponownie, ze Artykut 2 Konwencji nie tylko
wymaga, by Panstwo nie pozbawiato umyslnie zycia, lecz takze by podejmowato
odpowiednie dziatania w celu ochrony zycia oséb podlegajacych jego jurysdykcji. W
odniesieniu do osoby niepetnosprawnej przebywajacej w areszcie, nalezy zwrdci¢ tym
wiecej uwagi, by zapewni¢ warunki odpowiadajace jej szczegdlnym potrzebom.
Jednakze, w okolicznosciach niniejszej sprawy, policja nie przeprowadzita badan
lekarskich skarzacego, gdy zabrano go do aresztu, do czego w szczegdlnosci

zobowigzywaty ich standardy Europejskiego Komitetu ds. Zapobiegania Torturom
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(CPT). Nie zapewniono mu ponadto zadnej mozliwosci uzyskania informacji na temat
stanu zdrowia, nawet po tym jak uderzat w drzwi i $ciany celi wytrzezwien. Majac na
wzgledzie, ze byt on gtuchoniemy, policja miata wyrazny obowigzek wynikajacy z
przepisdw krajowych oraz standardéw miedzynarodowych, by przynajmniej zapewni¢ mu
dtugopis i papier w celu umozliwienia mu zakomunikowania swoich obaw. Trybunat uznat
zatem w konkluzji, ze policja nie wypetnita swojego obowigzku w zakresie ochrony zycia
syna skarzacego poprzez zapewhienie mu odpowiedniego leczenia. Trybunat uznat
nastepnie, ze S$ledztwo dotyczace okolicznosci $mierci syna skarzacego nie byto
skuteczne i stanowito naruszenie Artykutu 2 Konwencji w jej proceduralnym
zakresie.

Smier¢ niepelnosprawnego dziecka oraz miodych oséb w
placéwce opiekunczej lub zaktadzie psychiatrycznym

Nencheva i inni przeciwko Bulgarii
18 czerwca 2013 roku

Pietnascioro dzieci i mtodych os6b zmarto w okresie pomiedzy grudniem 1996 roku a
marcem 1997 roku w zaktadzie przeznaczonym dla miodych oséb niepetnosprawnych
fizycznie i umystowo na skutek zimna i braku zywnosci, lekow oraz artykutdw pierwszej
potrzeby. Dyrektor zaktadu, obserwujac problemy, bezskutecznie powiadomit
kilkakrotnie wszystkie instytucje publiczne, ktére byly bezposrednio odpowiedzialne za
finansowanie zaktadu oraz ktére mogty podjac stosowane dziatania.

Trybunat stwierdzit, ze doszto do naruszenia Artykutu 2 (prawo do zycia) Konwencji w
zakresie, w jakim witadze nie wypetnity obowigzku ochrony zycia bezbronnych dzieci
znajdujacych sie pod ich opiekg przed powaznym i bezposrednim zagrozeniem. Witadze
nie przeprowadzity ponadto w sposéb oficjalny skutecznego $ledztwa w sprawie zgondw,
ktére nastgpity w bardzo wyjatkowych okolicznosciach. Trybunat uznat, ze witadze winny
byty posiadac¢ wiedze, ze istniato realne zagrozenie dla zycia dzieci w placéwce oraz ze
nie podjety niezbednych srodkéw w granicach swojej kompetencji. Dzieci oraz mtodziez
ponizej 22 roku zycia umieszczone w placowce to osoby stabe cierpigce na powazne
uposledzenie psychicznie i fizycznie, ktore zostaty albo opuszczone przez rodzicow albo
umieszczone w placowce za zgoda rodzicdw. Wszystkie one zostaty powierzone pod
opieke panstwa w specjalnym osrodku publicznym i znajdowaty sie pod wytgcznym
nadzorem wiadz.

e - - - - ~

17 lipca 2014 roku (Wielka Izba)

Skarga zostata wniesiona przez organizacje pozarzadowg (NGO) w imieniu Valentine
Céampeanu, ktéry zmart w 2004 roku w wieku 18 lat w szpitalu psychiatrycznym.
Porzucony przy urodzeniu i umieszczony w sierocincu, zostat zdiagnozowany jako dziecko
jako osoba seropozytywna i cierpigca na powazne uposledzenie psychiczne.

Trybunat stwierdzit, ze ze wzgledu na szczegdélne okolicznosci sprawy oraz majac na
wzgledzie powaznych charakter zarzutow, NGO mogto wystepowaé w imieniu Valentine
Campeanu, pomimo ze sama organizacja nie byta ofiargq zarzucanych naruszen
Konwencji.

W niniejszej sprawie Trybunat stwierdzit, ze doszio do naruszenia Artykuilu 2
Konwencji (prawo do zycia), zarowno w aspekcie materialnym, jak i proceduralnym.
Trybunat uznat w szczegdlnosci: ze Valentine Campeanu zostat umieszczony w
placowkach medycznych, ktére nie byty wyposazone, w sposdb ktory zapewnitby mu
odpowiednig opieke dostosowang do jego stanu zdrowia; zostat przeniesiony z jednej
placowki do drugiej bez odpowiedniej diagnostyki; oraz ze wiadze nie zapewnity mu
wiasciwego leczenia lekami przeciwretrowirusowymi. Wtadze, Swiadome trudnej sytuacji
- brak personelu, niewystarczajace racje zywieniowe oraz brak ogrzewania — w szpitalu
psychiatrycznym, w ktérym zostat umieszczony, w sposdb nieracjonalny spowodowaty
zagrozenie dla jego zycia. Co wiecej, nie przeprowadzono skutecznego Sledztwa w
sprawie okolicznosci jego Smierci. Trybunat stwierdzit ponadto, ze doszto do naruszenia
Artykulu 13 (prawo do skutecznego srodka odwotawczego) Konwencji w
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zwiazku z Artykutem 2, majac na wzgledzie fakt, ze Rzad Rumunii nie zapewnit
wiasciwych mechanizméw dochodzenia zado$éuczynienia osobom uposledzonym
psychicznie, ktore podnosity, ze sg ofiarami naruszenia Artykutu 2. Na koniec, na mocy
Artykulu 46 (moc obowiazujaca oraz wykonywanie wyrokéw) Konwencji
stwierdzajac, ze naruszenia Konwencji w sprawie Valentine Campeanu odzwierciedlaty
szerszy problem, Trybunat zawart zalecenia dla Rumunii, by podjeta niezbedne s$rodki
generalne w celu zapewnienia, ze osoby uposledzone psychicznie znajdujgce sie w
podobnej sytuacji bedg reprezentowane w sposdb niezalezny, co umozliwi im zbadanie
ich zarzutéw dotyczacych zdrowia i leczenia przez niezalezne ciato.

Zakaz nieludzkiego i ponizajgcego traktowania (Artykut 3
Konwencji)

Pri iwko Zied Krél

Skarzaca, ofiara talidomidu z niedowtadem czterech koniczyn, ktéra cierpiata ponadto na
problemy z nerkami, zostata skierowana do wiezienia za obraze sadu w toku
postepowania cywilnego. Zostata umieszczona na jedna noc w celi policyjnej, gdzie
musiata spa¢ na krzesle inwalidzkim, poniewaz t6zko nie byto specjalnie przystosowane
dla oséb niepetnosprawnych oraz gdzie skarzyta sie na niskg temperature. Nastepnie
spedzita dwa dni w zwyklym wiezieniu, w ktéorym byla zalezna od pomocy
funkcjonariuszy wieziennych ptci meskiej w celu korzystania z toalety.

Trybunat stwierdzit, ze doszto do naruszenia Artykulu 3 (zakaz nieludzkiego Iub
ponizajacego traktowania) Konwencji. Trybunat stwierdzit w szczegdlnosci, ze w celu
osadzenia niepetnosprawnej osoby w stopniu ciezkim w warunkach, ktére powodowaty
niebezpieczne odczucie zimna, grozbe pogorszenia sie ran, poniewaz jej tézko byto zbyt
twarde lub trudno dostepne oraz uniemozliwiaty jej korzystanie z toalety lub utrzymanie
higieny bez wiekszej trudnosci, stanowito ponizajace traktowanie sprzeczne z Artykutem
3 Konwencji.

Vi iwko F "

Skarzacy odbywat kare pozbawienia wolnosci w wymiarze 10 lat, ktéra =zostata
wymierzona w 2005 roku. Cierpiqcy na paraplegie od wypadku, do ktdrego doszto w
1989 roku, jest samodzielny, jednakze nie moze porusza¢ sie bez pomocy wodzka
inwalidzkiego. Skarzacy podnidst w szczegdlnosci, ze warunki, w ktérych zostat osadzony
w roznych jednostkach penitencjarnych nie byly dostosowane do jego
niepetnosprawnosci.

Trybunat uznat, ze doszto do naruszenia Artykutlu 3 (zakaz nieludzkiego Iub
ponizajacego traktowania) Konwencji w zwigzku z faktem, ze skarzacy, ktéry cierpi na
paraplegie, nie modgt poruszac sie samodzielnie po jednostce penitencjarnej we Frasnes,
ktéra byta w sposdb szczegdlny niedostosowana do przetrzymywania o0séb
niepetnosprawnych, poruszajacych sie jedynie na wozkach inwalidzkich. Nie istniaty
dowody wskazujace na jednoznaczny zamiar upokorzenia lub ponizenia skarzacego.
Jednakze, Trybunat uznat, ze osadzenia osoby niepetnosprawnej w jednostce, w ktorej
nie mogta sie poruszaé, w szczegdlnosci, nie mogta opusci¢ samodzielnie celi
mieszkalnej, stanowito ponizajgce traktowanie w rozumieniu Artykutu 3 Konwencji.

Z.H. przeciwko Wearom (skarga nr 28973/11)

1 Zobacz takze, w odniesieniu do wiezniéw umystowo chorych, zestawienie tematyczne ,Pozbawienie wolnosci i
zdrowie psychiczne” oraz ,Prawa wiezniéw do ochrony zdrowia”.



Skarzacy, osoba gtuchoniema, niepostugujaca sie jezykiem migowym ani niepotrafigca
czytac lub pisac oraz posiadajgca trudnosci w uczeniu sie, sformutowat w szczegdlnosci
zarzut, ze jego osadzenie w jednostce penitencjarnej przez okres niespetna trzech
miesiecy stanowito nieludzkie i ponizajace traktowanie.

Trybunat stwierdzit, ze doszlo do naruszenia Artykulu 3 (zakaz nieludzkiego lub
ponizajacego traktowania) Konwencji. Pomimo godnych pochwaty lecz spdznionych
wysitkdw zmierzajacych do podjecia dziatan w zwigzku z sytuacja skarzacego, Trybunat
stwierdzit, ze osadzenie bez zapewnienia wymaganych srodkdéw w rozsadnym czasie
doprowadzito do sytuacji stanowigcej nieludzkie i ponizajace traktowanie.

W niniejszej sprawie Trybunat stwierdzit, ze doszto do naruszenia Artykutu 5 ust. 2
(prawo do wolnosci i bezpieczenstwa osobistego) Konwencji. Majac na wzgledzie ztozong
niepetnosprawnos¢, na ktérg cierpi skarzacy, Trybunatu nie przekonat fakt, ze mozna
uzna¢ , ze otrzymat on informacje umozliwiajace mu zakwestionowanie osadzenia.
Nastepnie Trybunat uznat, ze niestety wtadze nie podjety zadnych prawdziwie

.rozsadnych dziatan” - pojecie zblizone to ,racjonalnych usprawnien” wyrazone w
Artykule 2, 13 oraz 14 Konwencji Naroddéw Zjednoczonych o Prawach Osoéb
Niepetnosprawnych? - w celu zajecia sie jego sytuacja, w szczegdlnosci, poprzez

zapewnienie mu pomocy adwokata lub innej odpowiedniej osoby.

: iwko Rosii

Skarzacy poruszat sie na wozku inwalidzkim oraz cierpiat na liczne problemy ze
zdrowiem, w tym nieudany przeszczep nerki, bardzo staby wzrok, cukrzyce oraz
powazng otytos¢. Cela, w ktérej przebywat znajdowata sie na czwartym pietrze budynku
bez windy; blok medyczny oraz administracyjny znajdowaty sie na parterze. Z powodu
braku windy, skarzacy musiat regularnie schodzi¢ na dét po schodach, by poddac sie
hemodializie i innemu niezbednemu leczeniu.

Trybunat uznat, ze doszio do naruszenia Artykulu 3 (zakaz nieludzkiego Iub
ponizajgcego traktowania) Konwencji, uznajgc, ze wladze krajowe nie zapewnity
skarzacemu leczenia w sposdb bezpieczny i wiasciwy, zgodny ze stopniem jego
niepetnosprawnosci oraz odméwity mu skutecznego dostepu do zaktadéw medycznych,
¢wiczen na zewnatrz i $Swiezego powietrza. Trybunat uznat w szczegdlnosci, ze przez
okres niespetna pietnastu miesiecy, skarzacy ktéry byt niepetnosprawny i zalezny od
wozka inwalidzkiego, zostat zmuszony przynajmniej cztery razy w tygodniu do
wchodzenia i schodzenia przez cztery kondygnacje schodow w drodze na i z dtugich,
skomplikowanych i meczacych zabiegow medycznych, ktére byty niezbedne dla jego
zdrowia. Wysitek bez watpienia powodowat u niego niepotrzebny bdl i narazit go na
niepotrzebne ryzyko powaznego uszczerbku na zdrowiu. Nie dziwi zatem fakt, ze
skarzacy odmowit zejscia po schodach w celu wykonania ¢wiczen na dziedzincu, a zatem
$ciany jednostki penitencjarnej ograniczaty go przez dwadziescia cztery godziny na dobe.
Rzeczywiscie, z uwagi na frustracje i stres, skarzacy kilkakrotnie odmowit nawet wyjscia
z celi mieszkalnej w celu poddania sie hemodializie podtrzymujacej zycie.

- Ki iwko Pol

Skarzacy jest niepetnosprawny; oba jego przedramiona zostaty amputowane. Skarzacy
zarzucit, ze jego osadzenie przez okres trzech lat i czterech miesiecy bez odpowiedniej
pomocy medycznej, dostosowanej do jego szczegdlnych potrzeb oraz brak zwrotu
kosztéw bardziej zaawansowanych biomechanicznych protez ramion bylo ponizajace.
Skarzacy zarzucit, ze na skutek tego, zostal zmuszony do polegania na innych
osadzonych, ktdrzy pomagali mu w pewnej higienie codziennej oraz ubieraniu sie.

Trybunat stwierdzit, ze nie doszto do naruszenia Artykutu 3 (zakaz nieludzkiego i
ponizajacego traktowania) Konwencji, wskazujgac na proaktywne podejscie administracji
wieziennej vis-a-vis skarzacego. Prawda jest, ze Trybunat czesto odnosit sie krytycznie

2 Konwencja o Prawach Oséb Niepetnosprawnych, przyjeta w dniu 13 grudnia 2006 roku w siedzibie gtéwnej
Narodéw Zjednoczonych w Nowym Jorku, ktéra zostata otwarta do podpisu w dniu 30 marca 2007 roku i
weszfa w zycie w dniu 3 maja 2008 roku.



do schematu dotyczacego zapewnienia rutynowej pomocy wiezniom z
niepetnosprawnoscig fizyczng przez wspétosadzonych, nawet w sytuacji gdy sami jg
oferowali a ich pomoc byta potrzebna jedynie w sytuacji, gdy wiezienna izba chorych
byta zamknieta. W szczegdlnych okolicznosciach niniejszej sprawy, jednakze, Trybunat
nie doszukat sie zadnego powodu, by odniesé¢ sie krytycznie do systemu, ktory zostat
wprowadzony przez wtadze w celu zapewnienia odpowiedniej i niezbednej pomocy dla
skarzacego. Nastepnie w odniesieniu do protez, majac na wzgledzie, ze protezy
mechanicznie o typie podstawowym byty dostepne i rzeczywiscie zapewnione
skarzacemu bezptatnie oraz ze zwrot niewielkiej czesci kosztéw protez biomechanicznych
byt takze mozliwy, nie mozna stwierdzi¢, ze polski rzad nie wypetnit obowigzkdéw
wynikajacych z Artykutu 3 Konwencji poprzez niewyptacenie petnej kwoty za urzadzenie
protetyczne typu zaawansowanego. Wtadze zapewnity zatem skarzacemu statg i
odpowiednig pomoc, uwzgledniajaca jego specjalne potrzeby oraz nie istniaty dowody
wskazujgce na zdarzenie lub jednoznaczny zamiar upokorzenia lub ponizenia skarzacego.
Chociaz, wiezien z amputowanymi ramionami by stabszy wobec ciezkich warunkdéw
osadzenia, traktowanie skarzgacego w okolicznosciach niniejszej sprawy nie osiggneto
poziomu surowosci stanowigcego ponizajace traktowanie sprzeczne z Artykutem 3
Konwencji.

Grimail iwko Lotwi

25 czerwca 2013 roku

W czerwcu 2002 roku skarzacy, ktory ma metalowy implant w kregostupie po ztamaniu,
do ktérego doszto dwa lata wczesniej, zostat skazany na pie¢ i pdt roku pozbawienia
wolnosci. Skarzacy sformutowat zarzut, inter alia, ze jednostki penitencjarne byly
niedostosowane do jego potrzeb, poniewaz cierpiat na paraplegie i poruszat sie na wozku
inwalidzkim. W 2006 roku zostat on warunkowo zwolniony.

Trybunat stwierdzit, ze doszlo do naruszenia Artykutlu 3 (zakaz nieludzkiego i
ponizajacego traktowania) Konwencji. Skarzacy przebywat przez okres dwodch i pét roku
w zwyktej jednostce penitencjarne, ktéra nie byta dostosowana dla osdb poruszajgcych
sie na wozku inwalidzkim. Ponadto, skarzacy musiat polega¢ na wspétosadzonych, ktérzy
pomagali mu w codziennych rutynowych czynnosciach i poruszaniu sie po wiezieniu,
chociaz nie przeszli oni szkolenia i nie posiadali niezbednych kwalifikacji. Pomimo, ze
zespdot medyczny wizytowat skarzgcego w jego celi mieszkalnej w celu przeprowadzenia
zwyktych badan kontrolnych, nie zapewnili oni zadnej pomocy w jego codziennych
rutynowych czynnosciach. Obowigzek panstwa dotyczacy zapewnienia odpowiednich
warunkow osadzenia odnosit sie do opracowania przepiséw uwzgledniajgcych szczegdlne
potrzeby wieznidow z niepetnosprawnoscia fizyczng a panstwo nie moze zwolni¢ sie z tego
obowigzku poprzez przeniesienie odpowiedzialnosci na wspodtwieznidw. Warunki
osadzenia skarzacego w Swietle jego fizycznej niepetnosprawnosci i w szczegdlnosci
niezapewnienie mu samodzielnego dostepu do rdéznych pomieszczen w jednostce
penitencjarnej, w tym wezta sanitarnego oraz brak jakiejkolwiek zorganizowanej pomocy
w zwigzku z jego poruszaniem sie po jednostce penitencjarnej lub wykonywaniem
codziennych rutynowych czynnosci, osiggneto poziom surowosci stanowigcy ponizajgce
traktowanie.

Zobacz takze: Farbtuhs przeciwko totwie, wyrok z dnia 2 grudnia 2004 roku; D.G.
przeciwko Polsce (skarga nr 45705/07), wyrok z dnia 12 lutego 2013 roku.

15 kwietnia 2014 roku

Skarzacy, Palestynczyk i osoba cierpigca na paraplegie i poruszajgca sie na wodzku
inwalidzkim, sformutowat w szczegodlnosci zarzut dotyczacy warunkdéw jego umieszczenia
w Centrum Pomocy Cudzoziemcom (ang. Foreigner’s Admission and Accommodation
Centre) w Kumkapi (Turcja) w oczekiwaniu na deportacje, w szczegdlnosci ze wzgledu na
nieodpowiednie przystosowanie jednostki — brak wind oraz toaleta do korzystania w
pozycji kucznej — dla 0oséb poruszajacych sie na wozku inwalidzkim, jak on sam.
Trybunat stwierdzit, Zze doszto do naruszenia Artykulu 3 (zakaz nieludzkiego lub
ponizajgcego taktowania) Konwencji w zwigzku z warunkami umieszczenia skarzgacego w
Centrum Pomocy Cudzoziemcom w Kumkapi. Trybunat zauwazyt w szczegdlnosci, ze w



niniejszej sprawie nie istniejg dowody wskazujace na jednoznaczny zamiar upokorzenia
lub ponizenia skarzgcego. Trybunat niemniej uznat, ze przetrzymywanie skarzacego w
warunkach, ktére pozbawity go dostepu do podstawowych potrzeb cywilizowanego zycia,
takich jak spanie na tézku oraz korzystanie z toalety, tak czeto jak to potrzebne bez
polegania na pomocy obcych osdb, nie byto zgodne z godnoscig cztowieka i doprowadzito
do nasilenia jego cierpienia psychicznego, co zostato spowodowane arbitralnych
charakterem jego przetrzymywania, bez wzgledu na jego relatywnie krotki okres
trwania. W tych okolicznosciach, Trybunat uznat, Ze skarzacy zostat poddany
ponizajacemu traktowaniu.

Helhal iwko F -

19 lutego 2015 roku

Skarzacy, cierpigcy na porazenie konczyn dolnych oraz nietrzymanie moczu i stolca,
sformutowat zarzut, ze w Swietle jego ciezkiej niepetnosprawnosci, jego dalsze osadzenie
stanowi nieludzkie i ponizajgce traktowanie. .

Trybunat uznat, ze doszlo do naruszenia Artykulu 3 (zakaz nieludzkiego i
ponizajacego traktowania) Konwencji. Trybunat stwierdzit, w szczegdlnosci, ze chociaz
dalsze osadzenie skarzgcego nie stanowito samo w sobie nieludzkiego lub ponizajacego
traktowania w Swietle jego niepetnosprawnosci, nieodpowiedni sposodb zapewnionego mu
leczenia rehabilitacyjnego oraz fakt ze siedziba jednostki penitencjarnej nie byta
dostosowana do jego niepetnosprawnosci stanowito naruszenie Artykutu 3 Konwencji.
Trybunat zauwazyt ponadto w przedmiotowej sprawie, ze pomoc w kagpieli skarzacego
zapewniona przez wspoétosadzonych przy braku prysznicow odpowiednich dla oséb o
ograniczonej sprawnosci ruchowej nie byta wystarczajaca dla wypetnienia przez panstwo
obowigzkéw w zakresie zdrowia i bezpieczenstwa.

Warunki bytowe w zaktadach psychiatrycznych i domach
pomocy spotecznej

Stanev przeciwko Butgarii (zobacz takze ponizej ,Prawo do wolnosci i bezpieczenstwa osobistego”

oraz ,Prawo do rzetelnego procesu”)
17 stycznia 2012 roku (Wielka Izba)

Sprawa dotyczy cztowieka, ktéry twierdzit, ze przebywat wbrew swojej woli, przez wiele
lat, w zaktadzie psychiatrycznym w odlegtej lokalizacji w gdérach, w ponizajacych
warunkach.

Trybunat zauwazyt, ze Artykut 3 Konwencji zakazuje nieludzkiego lub ponizajgcego
traktowania kazdego, kto jest powierzony opiece wtadz, niezaleznie od tego, czy
ograniczenie wolnosci zostatlo wymierzone w konteksécie postepowania karnego czy
przyjecia do instytucji w celu ochrony zycia lub zdrowia danej osoby. Trybunat zauwazyt
takze, ze Europejski Komitet do spraw Zapobiegania Torturom oraz Nieludzkiemu lub
Ponizajgcemu traktowaniu albo Karaniu (CPT) uznat w konkluzji, po przeprowadzeniu
wizytacji zaktadu, ze warunki bytowe w rzeczonym czasie mogty zosta¢ uznane za
stanowigce nieludzkie lub ponizajace traktowanie. W niniejszej sprawie, chociaz nic nie
wskazywato, ze wiadze Butgarii celowo zamierzaty traktowacé skarzacego w ponizajacy
sposdéb, majac na wzgledzie jako catos$¢, jego warunki bytowe (niewystarczajgce racje
zywnosciowe; budynek nie byt ogrzewany w sposdb wystarczajacy a w zimie skarzacy
musiat spa¢ w pfaszczu; mogt brac¢ prysznic jedynie raz w tygodniu w niehigienicznej i
zniszczonej tazience; toalety byty w okropnym stanie; itd.) przez okres okoto siedem lat,
co stanowito ponizajgce traktowanie, naruszajqce Artykut 3 Konwencji.

Grozba zlego traktowania w sprawach o wydalenie Iub
ekstradycje

27 wrzeénia 2005 roku (decyzja w przedmiocie dopuszczalnosci)



Sprawa dotyczy wydalenia do Bos$ni i Hercegowiny rodziny, ktérej rzekomo grozito
przesladowania a ktorej mtodsze dziecko cierpigce na zespdét Dawna w przypadku
deportacji nie otrzymatoby odpowiedniej opieki medycznej w zwigzku z uposledzeniem.
Trybunat uznat skarge na nieodpuszczalna (oczywiscie bezzasadng) w rozumieniu
Artykutu 3 (zakaz nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania) Konwencji. W odniesieniu
do zarzutu nieodwracalnej szkody dla mtodszego dziecka, poniewaz nie otrzymatoby ono
leczenia w zakresie swojego uposledzenia w Bos$ni i Hercegowinie, Trybunat zauwazyt w
szczegdlnosci, ze zgodnie z informacjg uzyskang z akt sprawy, leczenie i rehabilitacja
dzieci cierpigcych na zespdt Dawna moze by¢ zapewniona w rodzinnej miejscowosci
skarzacych, aczkolwiek o innym standardzie niz w Szwecji. Ponadto, pomimo powaznego
uposledzenia, zespdt Dawna nie moze by¢ porownywany do koncowego stadium
$miertelnej choroby.

S.H.H iwko Zied Krél (sl 50367/10)

Skarzacy, powaznie ranny podczas wystrzatu rakiety w Afganistanie w 2006 roku oraz
niepetnosprawny w nastepstwie licznych amputacji, przyjechat do Zjednoczonego
Krélestwa w dniu 30 sierpnia 2010 roku. W dniu 1 wrzesnia 2010 roku, wystapit o azyl
podnoszac, ze wydalenie do Afganistanu narazi go na zte traktowanie. Skarzacy
bezskutecznie zarzucit, ze wydalenie do Afganistanu bedzie stanowito naruszenie
Artykutu 3 (zakaz nieludzkiego i ponizajacego traktowania) Konwencji z dwdch powodow
odnoszacych sie do jego niepetnosprawnosci: po pierwsze, skarzacy utrzymywat, ze
osoby niepetnosprawne sg bardziej narazone na przemoc w konfliktach zbrojnych
trwajacych obecnie w Afganistanie; a po drugie, poniewaz stracit kontakt z rodzing,
musiatby zmierzy¢ sie z catkowitym brakiem wsparcia oraz ogdlng dyskryminacja.
Trybunat stwierdzit, ze nie dosztoby do naruszenia Artykutu 3 (zakaz nieludzkiego i
ponizajacego traktowania) Konwencji, w przypadku wydalenia skarzacego do
Afganistanu. Trybunat uznat w szczegdlnosci, ze odpowiedzialno$¢ Panstwa-Strony na
mocy Artykutu 3 Konwencji mogtaby mie¢ miejsce tylko w wyjatkowych okolicznosciach
odnoszacych sie do przemocy o charakterze generalnym, gdy przestanki humanitarne
przemawiajace przeciwko wydaleniu bytyby istotne. W przedmiotowej sprawie, skarzacy
ani nie podnosit przed Trybunatem, ze jego wydalenie do Afganistanu narazitoby go na
grozbe umyslnego ztego traktowania przez ktorgkolwiek ze stron, ani ze poziom
przemocy w Afganistanie jest tak wysoki, ze stanowit naruszenie Artykutu 3. Co wiecej,
skarzacy nie udowodnit, ze jego niepetnosprawnosé narazitaby go na wiekszg grozbe
przemocy niz ogo6t ludnosci Afganistanu. Na koniec, odnoszac sie do dajacego sie
przewidzie¢ pogorszenia warunkéw bytowych skarzgcego, chociaz Trybunat przyznat, ze
wydalenie miatoby negatywny wptyw na jakos$¢ zycia skarzacego, przedmiotowa kwestia
sama w sobie nie mogtaby by¢ decydujaca.

; iwko Zied Krél

Skarzacy, ktory cierpi na schizofrenie paranoidalng, zostat umieszczony w pilnie
strzezonym szpitalu psychiatrycznym w Zjednoczonym Kroélestwie. Zostat on postawiony
w stan oskarzenia w Stanach Zjednoczonych w charakterze wspotspiskowca w zwigzku z
konspiracjq dotyczacg utworzenia obozu szkoleniowego dla dzihadystéw w Oregonie a w
roku 2005 zostat zatrzymany w Zjednoczonym Krélestwie w nastepstwie wniosku
wydanego przez witadze USA w przedmiocie jego aresztowania i ekstradycji. Skarzacy
sformutowat zarzut, Zze jego ekstradycja do Standw Zjednoczonych Ameryki bedzie
stanowi¢ zte traktowanie, w szczegolnosci poniewaz warunki osadzenia (potencjalnie
diugi okres tymczasowego aresztowania oraz mozliwe umieszczenie go w wiezieniu
~supermax”) prawdopodobnie spowodujg u niego nasilenie stanu schizofrenii
paranoidalnej.

Trybunat stwierdzit, ze ekstradycja skarzacego do Standéw Zjednoczonych stanowitaby
naruszenie Artykutu 3 (zakaz nieludzkiego i ponizajacego traktowania) Konwencji,
wyltacznie z powodu biezgcego nasilenia choroby psychicznej, nie zas ze wzgledu na dtugi
okres jego mozliwego tam zatrzymania. W S$Swietle dowoddw natury medycznej
przedstawionych przed Trybunatem, Trybunat uznat, ze istniata realna grozba, ze



ekstradycja skarzacego do USA, kraju z ktorym nie taczyt go zaden zwigzek, oraz do
odmiennego, potencjalnie wrogiego Srodowiska penitencjarnego, doprowadzitaby do
Znaczacego pogorszenia jego stanu psychicznego oraz fizycznego. Takie pogorszenie
mogtoby stanowi¢ traktowanie sprzeczne z Artykutem 3 Konwencji.

: : iwko Zied Krolest

W wyroku z kwietnia 2013 roku (zobacz powyzej), Europejski Trybunat Praw Cztowieka
uznat, ze ekstradycja skarzacego z Zjednoczonego Krélestwa do Standw Zjednoczonych
Ameryki bedzie stanowi¢ naruszenie Artykutu 3 Konwencji. W nastepstwie szczegdlnych
gwarancji uzyskanych przez Rzad Zjednoczonego Krodlestwa od Rzadu Standw
Zjednoczonych w odniesieniu do warunkéw osadzenia skarzacego w USA przed procesem
oraz pozniej po ewentualnym skazaniu, skarzacy zostat ostatecznie wydalony do Standw
Zjednoczonych w pazdzierniku 2014 roku. Skarzacy podnidst, ze gwarancje
przedstawione przez Rzad USA nie stanowity odpowiedzi na ryzyko wskazane przez
Trybunat w wyroku z kwietnia 2013 roku a zatem jego ekstradycja bedzie stanowita
naruszenie Artykutu 3 Konwencji.

Trybunat uznat, ze obawy podniesione w wydanym przez niego wyroku w kwietniu 2013
roku zostaty bezposrednio uwzglednione w obszernych gwarancjach oraz dodatkowych
informacjach otrzymanych przez Rzad Zjednoczonego Kroélestwa od Rzadu Stanow
Zjednoczonych. Trybunat stwierdzit zatem, Zze skarga skarzacego jest oczywiscie
bezzasadna zgodnie z Artykutem 35 (kryteria dopuszczalnosci) Konwencji i uznat jq za
niedopuszczalng.

; iwko F "

Sprawa dotyczy sterylizacji dla celéw zapobiegania cigzy pieciu miodych kobiet
uposledzonych umystowo, ktore byty zatrudnione w lokalnym Centrum Wsparcia
Zawodowego (fr. Centre d’aide pour le travail - CAT). Skarzace podniosty w
szczegdblnosci, ze doszto do naruszenia ich integralnosci fizycznej, w wyniku sterylizacji,
ktéra zostata przeprowadzona bez ich zgody oraz sformutowaty zarzut naruszenia ich
prawa do poszanowania zycia prywatnego oraz ich prawa do zatozenia rodziny.
Nastepnie skarzace stwierdzity, ze =zostaly poddane dyskryminacji ze wzgledu na
uposledzenie.

Trybunat stwierdzit, ze skarga zostata wniesiona po terminie a zatem uznat jg za
niedopuszczalng zgodnie z Artykutem 35 (kryteria dopuszczalnosci) Konwencji.

Dordevié iwko CI .

Sprawa dotyczy skargi wniesionej przez matke oraz jej uposledzonego umystowo i
niepetnosprawnego syna, w ktorej podniesli, ze byli nekani zaréwno fizycznie i werbalnie
przez okres przekraczajacy cztery lata przez dzieci mieszkajace w ich sasiedztwie oraz ze
wiadze nie objely ich ochrong. Ataki te gteboko poruszyly pierwsza skarzaca oraz
spowodowaty u niej strach i niepokdj. Skarzacy wielokrotnie zawiadamiali rozne wtadze.
Ponadto, dzwonili czesto na policje, by zgtosi¢ incydent i szuka¢ pomocy. W nastepstwie
kazdego telefonu, policja pojawiata sie na miejscu zdarzenia, czasami zbyt pdzno a
czasami tylko po to by powiedzie¢ dzieciom, by sie rozproszyty lub nie robity hatasu.
Policja przestuchata takze kilkoro ucznidéw i uznata w konkluzji, ze chociaz przyznali, ze
zachowywali sie w sposdb gwattowny wobec pierwszej skarzacej , byli zbyt mtodzi, by
podlega¢ odpowiedzialnosci karnej.

Sprawa dotyczy pozytywnego obowigzku panstwa w sytuacji wykraczajacej poza obszar
prawa karnego, gdy kompetentne wiadze panstwowe sg sSwiadome powaznego
przesladowania osoby uposledzonej umystowo i niepetnosprawnej. Trybunat uznat, w



szczegdblnosci, ze doszto do naruszenia Artykutu 3 (zakaz nieludzkiego i ponizajacego
traktowania) Konwencji wobec skarzacego, uznajac ze wiadze Chorwacji nie podjety
zadnych dziatan, by zakonczy¢ przesladowanie, pomimo ze posiadaty wiedze, ze padat on
systematycznie celem atakéw oraz ze adresowanie kolejnych obelg pod jego adresem
jest catkiem prawdopodobne.

Prawo do wolnosci i bezpieczenstwa osobistego (Artykut 5
Konwencji)?

H.l iwko Zied Krol (sl 45508/99)

Skarzacy to osoba autystyczna, niema, o ograniczonym poziomie rozumienia. W lipcu
1997 roku, podczas wizyty w osrodku ,jednego dnia”, zaczat sie okalecza¢. Zostat
nastepnie przewieziony na szpitalny oddziat intensywnej terapii behawioralnej jako
.nieformalny pacjent”. Skarzacy podniost gtdwnie zarzut, ze jego leczenie jako
nieformalnego pacjenta w zakfadzie psychiatrycznym stanowito pozbawienie wolnosci, a
to pozbawienie wolnosci byto bezprawne oraz ze dostepne dla niego procedury w celu
dokonania przegladu legalnosci jego zatrzymania nie byty zgodne z wymogami Artykutu
5 (prawo do wolnosci i bezpieczenstwa osobistego) Konwencji.

Trybunat zauwazyt w szczegdlnosci, ze na skutek braku regulacji proceduralnych oraz
ograniczen, pracownicy stuzby zdrowia zatrudnieni w szpitalu przejeli petng kontrole nad
wolnoscig i leczeniem bezbronnej ubezwiasnowolnionej jednostki, jedynie na podstawie
badan klinicznych, ktére zostaly zakornczone w sposéb i w czasie, jaki uznali za
stosowny. Trybunat uznat, ze brak zabezpieczen proceduralnych nie zapewnit
skarzgacemu ochrony przed arbitralnym pozbawieniem wolnosci ze wzgledéw koniecznych
oraz by w konsekwencji zrealizowac¢ cele okreslone w Artykule 5 ust. 1 (prawo do
wolnosci i bezpieczenstwa osobistego) Konwencji, z naruszeniem tego postanowienia.
Trybunat uznat nastepnie, ze doszto do naruszenia Artykutu 5 ust. 4 (prawo odwotania
sie do sadu w celu ustalenia bezzwtocznie przez sad legalnosci pozbawienia wolnosci)
Konwencji, uznajac, ze nie udowodniono, ze skarzacy miat dostep do procedury
umozliwiajgcej mu ponowne ustalenie przez sad legalnosci pozbawienia wolnosci.

. iwko Butgarii

W 2000 roku, na wniosek dwédch bliskich skarzacego, sad ubezwtasnowolnit go
czesciowo, na tej podstawie, ze cierpiat na schizofrenie. W 2002 roku skarzacy zostat
umieszczony pod czesciowg kuratelg wbrew swojej woli i przyjety do domu pomocy
spotecznej dla oséb uposledzonych psychicznie, blisko miejscowosci w odlegtej lokalizacji
w gorach. Na mocy Artykutu 5 (prawo do wolnosci i bezpieczenstwa osobistego)
Konwencji, skarzacy zarzucit w szczegdlnosci, ze zostat bezprawnie i arbitralnie
pozbawiony wolnosci na skutek umieszczenia go w osrodku wbrew jego woli oraz ze nie
mogt zgodnie z prawem butgarskim ustali¢ legalnosci pozbawienia wolnosci badz
dochodzi¢ zados$c¢uczynienia przed sadem.

Trybunat stwierdzit, ze doszto do naruszenia Artykutu 5 ust. 1 (prawo do wolnosci i
bezpieczenstwa osobistego) Konwencji, w zakresie w jakim skarzacy zostat bezprawnie
pozbawiony wolnosci w przedmiotowym os$rodku. Trybunat uznat w szczegdlnosci, ze
decyzja w przedmiocie umieszczenia skarzacego w os$rodku nie byta legalna w
rozumieniu Artykutu 5 ust. 1 (e) - pozbawienie wolnosci ,,0soby chorej umystowo”. Okres
jaki uptynat pomiedzy badaniem biegtego psychiatry powotanego przez witadze oraz
umieszczeniem skarzacego w osrodku, w czasie gdy jego opiekun nie dokonywat oceny,
czy zaszly jakiekolwiek zmiany w jego stanie oraz nie spotkat sie z nim ani nie
konsultowat go, byt przewlekly a opinia lekarska wydana w 2000 roku nie moze zostac
uznana za wiarygodne odzwierciedlenie stanu zdrowia skarzacego w czasie, gdy zostat

3 Zobacz takze zestawienie ,,Zdrowie psychiczne”



umieszczony w osrodku (w 2002 roku). Trybunat uznat nastepnie, ze doszio do
naruszenia Artykutu 5 ust. 4 (prawo odwotania sie do sadu w celu ustalenia
bezzwiocznie przez sad legalnosci pozbawienia wolnosci) Konwencji, w zakresie
dotyczacym niemoznosci wszczecia przez skarzacego postepowania w przedmiocie
ustalenia przez sad legalnosci pozbawienia wolnosci oraz naruszenia Artykutu 5 ust. 5
(prawo do odszkodowania) w zakresie dotyczacym niemoznosci ubiegania sie przez
skarzacego o zados$cuczynienie w zwigzku z jego bezprawnym pozbawieniem wolnosci
oraz brakiem ponownego ustalenia przez sad legalnosci jego umieszczenia w osrodku.

D.D iwko Litwie (s} 13469/06)

Cierpigca na schizofrenie, skarzaca zostata ubezwiasnowolniona w 2000 roku. Jej
adopcyjny ojciec zostat nastepnie wyznaczony jej opiekunem prawnym oraz, na jego
wniosek zostata skierowana do osrodka w czerwcu 2004 roku. Skarzaca zostata
umieszczona w domu opieki, gdzie przebywa do dnia dzisiejszego. Skarzaca zarzucita, w
szczegdlnosci, ze zostata przyjeta do domu opieki wbrew swojej woli oraz bez mozliwosci
kontroli sagdowej.

Trybunat stwierdzit, ze nie doszto do naruszenia Artykutu 5 ust. 1 (prawo do
wolnosci i bezpieczenstwa osobistego) Konwencji, uznajac ze zostato ustalone w sposob
wiarygodny, ze skarzgca cierpi na zaburzenia psychiczne wymagajgce przymusowego
umieszczenia w zamknieciu. Ponadto, umieszczenie jej w osrodku wydaje sie konieczne,
poniewaz zadne inne $rodki nie byty odpowiednie w jej przypadku. Trybunat uznat
nastepnie, ze doszto do naruszenia Artykutu 5 ust. 4 (prawo odwotania sie do sadu
w celu ustalenia bezzwlocznie przez sad legalnosci pozbawienia wolnosci) Konwencji,
majac na wzgledzie fakt, ze w sytuacji, gdy osoba bedgca w stanie wyraza¢ swéj poglad,
pomimo, ze zostata ubezwtasnowolniona, jest ponadto pozbawiona wolnosci na wniosek
jego badz jej opiekuna, on lub ona winni posiada¢ mozliwos¢ zakwestionowania swojego
zamkniecia przed saqdem przy innej reprezentacji prawnej.

Prawo do rzetelnego procesu (Artykut 6 Konwencji)

Moci iwko F "

Skarzacy wystapit do witasciwych sadéw krajowych, dochodzac gtéwnie wzrostu
wojskowej renty inwalidzkiej. Pierwsze postepowanie, ktore rozpoczeto sie w 1988 roku,
byto nadal w toku, gdy Europejski Trybunat Praw Cztowieka wydat wyrok prawie 15 lat
pézniej; drugie postepowanie trwato prawie osiem lat.

Trybunat stwierdzit, ze doszto do naruszenia Artykutu 6 ust. 1 (prawo rzetelnego
procesu) Konwencji w zwigzku z przewlekloscia przedmiotowego postepowania.
Trybunatu zauwazyt, ze renta inwalidzka stanowita wiekszo$¢ dochoddéw skarzacego.
Postepowania, ktére miaty w swojej istocie na celu zwiekszenie renty skarzacego w
Swietle pogarszajacego sie stanu jego zdrowia, miaty zatem szczegdlne znaczenie dla
niego i wymagaty szczegdlnej starannosci ze strony wiadz.

Shtukat iwko ROsii

Skarzacy posiada historie choroby psychicznej i zostat uznany za osobe uposledzong w
2003 roku. W nastepnie wniosku wniesionego przez jego matke, sady rosyjskie uznaty w
grudniu 2004 roku, ze jest niezdolny do czynnosci prawnych. Jego matka zostata
nastepnie wyznaczona jego opiekunem prawnym a w listopadzie 2005 roku, skierowata
go do szpitala psychiatrycznego. Skarzacy sformutowat w szczegolnosci zarzut, ze zostat
ubezwtasnowolniony bez swojej wiedzy.

Trybunat stwierdzit, ze doszio do naruszenia Artykulu 6 (prawo do rzetelnego
procesu) Konwencji w zakresie postepowan w przedmiocie ubezwtasnowolnienia
skarzacego. Przypominajac, ze w sprawach dotyczacych przymusowego zamkniecia,
osoba chora psychicznie winna zosta¢ przestuchana albo osobiscie albo, jesli jest to



konieczne, poprzez inng forme reprezentacji, Trybunat zauwazyt w szczegdlnosci, ze
skarzacy, ktéry sprawia wrazenie do$¢ samodzielnej osoby, pomimo swojej choroby, nie
miat mozliwosci uczestniczenia w postepowaniach dotyczacych jego
ubezwtasnowolnienia. Majac na wzgledzie konsekwencje tych postepowan dla osobistej
autonomii skarzgcego oraz rzeczywiscie wolnosci, jego udziat byt niezbedny nie tylko w
celu umozliwienia mu przedstawienia swojego stanowiska, ale takze w celu umozliwienia
sedziemu wyrobienia opinii w przedmiocie jego zdolnosci umystowych. Zatem,
postanowienie z grudnia 2004 roku, wydane jedynie w oparciu o dowody z dokumentow,
byto bezzasadne i sprzeczne z zasada postepowania dowodowego zapisang w Artykule 6
ust. 1 Konwencji.

14 wrzesnia 2010 roku (decyzja w przedmiocie dopuszczalnosci)

Sprawa dotyczyta rzekomych ograniczen skarzacego, ktéry od momentu kiedy ukonczyt
dziesie¢ lat cierpiat z powodu niepetnosprawnosci (postepujaca dystrofia miesni),
dotyczacych wstepu do pewnych budynkéw, w szczegdlnosci tych nalezacych do sadow,
ktore byty wiasciwe do rozpoznawania spraw w zakresie jego praw obywatelskich.
Skarzacy sformutowat w szczegdlnosci zarzut, ze nie miat mozliwosci zakwestionowania
rozwigzania z nim umowy o0 prace przez sadami krajowymi, poniewaz z uwagi na fakt, ze
wejscie do budynkow lokalnych sadow nie byto specjalnie przystosowane, skarzacy nie
mogt wejs¢ do budynku ani szuka¢ pomocy w izbie adwokackiej.

Trybunat uznat skarge za niedopuszczalng (oczywiscie bezzasadng) w zwigzku z
Artykutem 6 ust. 1 Konwencji (prawo do rzetelnego procesu) oraz 34 (prawo do skargi
indywidualnej), rozpatrywanych osobno albo w zwigzku z Artykutem 14 (zakaz
dyskryminacji) Konwencji, uznajac ze ani prawo dostepu do sadu ani prawo do skargi
indywidualnej nie zostato ograniczone przez przeszkody nie do pokonania, ktére mogtyby
powstrzymac skarzgcego przed wszczeciem postepowania lub wniesieniem skargi badz
komunikowania sie z Trybunatem. Skarzacy mogt wszczgé postepowanie przed sadami
badz przed wiadzami administracyjnymi za posrednictwem poczty, a w razie
koniecznosci za pomocg posrednika. Lokalny urzad pocztowy byt dostepny oraz, w
kazdym razie, dostep do niej nie byt niezbedny do wystania listbw. Pomoc adwokata nie
byta konieczna do wszczecia przedmiotowego postepowania, a skarzacy miat zawsze
mozliwos¢ skontaktowania sie z izbg adwokacka za posrednictwem listu badz faxu lub tez
wystgpi¢ do sadu z wnioskiem o przyznanie mu bezptatnej pomocy prawnej. Co wiecej,
nie zaobserwowano zadnego dyskryminujgcego traktowania skarzacego.

Stanev przeciwko Butagrii (zobacz takze ponizej ,Zakaz nieludzkiego lub ponizajacego traktowania”

oraz ,Prawo do wolnosci i bezpieczenstwa osobistego”)
17 stycznia 2012 roku (wielka Izba)

Objety czesciowg kuratelg wbrew swojej woli i przyjety do domu opieki spotecznej dla
0sOb cierpigcych na zaburzenia psychiczne, skarzacy zarzucit w szczegdlnosci, ze nie
mogt zwrdci¢ sie do sadu, by dochodzi¢ zwolnienia z cze$ciowej kurateli.

Trybunat stwierdzit, ze doszto do naruszenia Artykutu 6 ust. 1 (prawo do rzetelnego
procesu) Konwencji, w zakresie w jakim pozbawiono skarzgacego mozliwosci dostepu do
sadu w celu przywrécenia mu zdolnosci do czynnosci prawnych. W sytuacji, gdy prawo
dostepu do sadu nie jest absolutne ograniczenia praw proceduralnych osoby mogg by¢
uzasadnione, nawet, gdy osoba zostata czesciowo ubezwtasnowolniona, prawo odwotania
sie do sadu w celu dokonania przegladu postanowienia wydanego w przedmiocie
ubezwtasnowolnienia stanowi jedno z najwazniejszych praw osoby, ktorej sprawa
dotyczy. Trybunat stwierdzit nastepnie, ze osoby te winny, co do zasady, korzystac z
bezposredniego dostepu do sgadu w tym obszarze. Ponadto, Trybunat zauwazyt, ze
istnieje obecnie trend na szczeblu europejskim zmierzajacy do umozliwienia osobom
ubezwtasnowolnionym dostepu do sadu w celu dochodzenia przywrdcenia im zdolnosci
do czynnosci prawnych. Instrumenty miedzynarodowe dla ochrony osdb z zaburzeniami
psychicznymi, podobnie nabieraty rosngcego znaczenia, by przyznac¢ im jak najwiecej



autonomii prawnej.* Artykut 6 ust. 1 Konwencji winien by¢ interpretowany jako
zasadnicza gwarancja, ze kazda osoba czesciowo ubezwtasnowolniona, jak w przypadku
skarzgcego, ma bezposredni dostep to sadu, by dochodzi¢ przywrdcenia jego lub jej
zdolnosci prawnej. Bezposredni dostep tego rodzaju nie byt zapewniony w
wystarczajgcym stopniu na mocy odpowiednich przepiséw w Butgarii.

R.P. iinni iwko Zied Krél (sl 38245/08)

Pierwsza skarzgaca to matka urodzonego przedwczesnie dziecka, ktore cierpiato na liczne
powazne schorzenia wymagajace statej opieki. Wiadze lokalne rozpoczety postepowanie
w sprawie opieki z powodu watpliwosci dotyczacych zdolnosci pierwszej skarzacej, ktora
cierpiata na problemy z przyswajaniem wiedzy, co do zapewnienia takiej opieki. Pierwsza
skarzaca zatrudnita adwokatéw do reprezentowania jej w tym postepowaniu, ale wobec
powaznych obaw, ze nie bylaby w stanie zrozumie¢ ich porad, zwrdcono sie do
konsultanta klinicznego do spraw psychiatrii o przeprowadzenie badania w celu
okreslenia czy byta ona zdolna do wydawania polecen. Psychiatra uznat w konkluzji, ze
miataby ona duze trudnosci ze zrozumieniem porad udzielonych przez swoich prawnikéw
i nie bytaby w stanie podja¢ przemyslanych decyzji na podstawie otrzymanej porady.
Sad wyznaczyt nastepnie adwokata z urzedu®, ktéry miat sprawowaé kuratele nad
pierwszg skarzacg ad litem i wydawac polecenia jej petnomocnikom w imieniu skarzacej.
Pierwsza skarzgca podniosta zarzut, ze wyznaczenie adwokata z urzedu stanowito
naruszenie jej prawa dostepu do sadu.

Trybunat przypomniat, majac na wzgledzie istotne znaczenie, jakie miato postepowanie
dla pierwszej skarzacej - ktéra mogta zosta¢ pozbawiona zaréwno opieki, jak i dostepu
do swojego jedynego dziecka oraz pamietajgc o wymogach okreslonych w Konwencji
Narodéw Zjednoczonych o Prawach Osdb Niepetnosprawnych®, ze Panstwa-Strony winny
zapewni¢ odpowiednig akomodacje, by utatwi¢ osobom niepetnosprawnym odgrywanie w
sposdb skuteczny roli w postepowaniu, $rodki dla zapewnienia, ze jej interes byt
reprezentowany byty nie tylko odpowiednie lecz takze konieczne. Obserwujac, ze w
przedmiotowej sprawie, wyznaczenie adwokata z urzedu do reprezentowania skarzacej
byto proporcjonalne do uzasadnionego prawnie celu oraz, w szczegolnosci, nie zostato to
przeprowadzone pochopnie, a takze ze istnialy stosowne procedury, umozliwiajgce
skarzacej korzystanie z odpowiednich i skutecznych srodkéw w celu zakwestionowania
przedmiotowej kwestii w kazdym czasie, Trybunat uznat, ze istota prawa dostepu do
sqdu pierwszej skarzacej nie zostata ograniczona. Trybunat uznat nastepnie, ze nie
doszto do naruszenia Artykutu 6 ust. 1 (prawo do rzetelnego procesu) Konwencji.

Prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego (Artykut
8 Konwencji)

Botta przeciwko Wiochom
Skarzacy to osoba niepetnosprawna. W 1990 roku pojechat on na wakacje do
nadmorskiego kurortu Lido degli Estensi (Wiochy) w towarzystwie przyjaciela, ktory jest

4 Trybunat odnidst sie w tym wzgledzie do Konwencji Naroddw Zjednoczonych o Prawach Oséb

Niepetnosprawnych z dnia 13 grudnia 2006 roku oraz Zalecen nr R (99) 4 wydanych przez Komitet Ministrow
Rady Europy dotyczacych ochrony prawnej oséb dorostych ubezwtasnowolnionych z dnia 23 lutego 1999 roku,
ktore rekomendowaty, by wprowadzi¢ odpowiednie procedury ochronne w celu objecia jak najpetniejsza
ochrong prawng osoby ubezwtasnowolnione oraz by zapewni¢ okresowy przeglad ich statusu oraz zastosowac¢ w
odpowiedni sposdb dostepne srodki (zobacz paragraf 244 wyroku)

> W Anglii i Walii instytucja adwokata z urzedu adresowana jest do osdb, ktére z uwagi na brak zdolnosci
umystowych i niemoznos$¢ wtasciwego prowadzenia swoich spraw, nie sg w stanie reprezentowac sie osobiscie a
zadna inna odpowiednia osoba lub instytucja nie wyrazajg zgody na dziatanie w jej imieniu.

6 Zobacz powyzej, strona 2




rowniez niepetnosprawny. Na miejscu odkryt, ze kapielisko nie ma udogodnien
umozliwiajacych osobom niepetnosprawnym dostep do plazy i morza (w szczegdlnosci
specjalnych ramp oraz specjalnie wyposazonych toalet i prysznicow). Skarzacy
sformutowat w szczegodlnosci zarzut utraty zycia prywatnego oraz rozwoju swojej
osobowosci na skutek niepodjecia przez Wiochy odpowiednich $rodkéow w celu
naprawienia zaniedban dotyczacych prywatnego kagpieliska w Ligo degli Estensi,
mianowicie braku toalet i ram umozliwiajacych korzystanie osobom niepetnosprawnym
dostepu do morza.

Trybunat uznat, ze Artykut 8 (prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego)
nie mial zastosowania w przedmiotowej sprawie. Trybunat stwierdzit, ze prawo,
ktérego dochodzi skarzacy, mianowicie prawo dostepu do plazy i morza w miejscu
oddalonym od jego normalnego miejsca zamieszkania w czasie wakacji, dotyczyto
szeroko pojetych relacji interpersonalnych i nieokreslonego celu oraz ze nie istnieje
mozliwy do wyobrazenia bezposredni zwigzek pomiedzy S$rodkami, ktore panstwo
miatoby podja¢ w celu naprawienia zaniedban dotyczacych prywatnego kapieliska a
zyciem prywatnym skarzgcego.

Zehnal i Zehnal iwko F blice Czeskiei

Pierwsza skarzaca jest niepelnosprawna; drugi skarzacy jest jej mezem. Skarzacy
sformutowali zarzut, ze cierpig z powodu dyskryminacji w zakresie korzystania z praw w
zwigzku ze stanem fizyczny pierwszej skarzacej. Podniesli, ze duza liczba budynkow
uzytecznosci publicznej oraz budynkdéw otwartych dla publicznosci w ich rodzinnym
miescie byta dla nich niedostepna oraz ze wtadze krajowe nie naprawity tej sytuaciji.
Trybunat uznat, ze skarge za niedopuszczalna. Trybunat uznat w szczegdlnosci, ze
Artykut 8 (prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego) Konwencji nie miat
zastosowania w przedmiotowej sprawie oraz ze skarga dotyczaca zarzutu naruszenia
tego Artykutu powinna zosta¢ odrzucona jako niezgodna ratione materiae z
postanowieniami Konwencji. W ocenie Trybunatu, pierwsza skarzgca nie wykazata
zwlaszcza istnienia specjalnego zwigzku miedzy brakiem dostepu do budynkéw, o
ktérych mowa a szczegdlnymi potrzebami jej zycia prywatnego. W sSwietle duzej liczby
budynkow, ktérych dotyczy skarga, pojawity sie watpliwosci, czy pierwsza skarzaca miata
potrzebe korzystania z nich codziennie oraz czy istniat bezposredni i bliski zwigzek
pomiedzy Srodkami , ktére panstwo miatoby podjaé a zyciem prywatnym skarzacej;
skarzacy nie zrobili nic, by rozwia¢ te watpliwosci. Trybunat zauwazyt nastepnie, ze
witadze krajowe nie pozostaty bierne i sytuacja w rodzinnym miescie skarzacych
poprawita sie w przecigqgu kilku ubiegtych lat.

Zobacz takze: Farcas przeciwko Rumunii, decyzja w przedmiocie dopuszczalnosci z
dnia 14 wrzesnia 2010 roku

Molka przeciwko Polsce

Skarzacy to osoba niepetnosprawna w stopniu ciezkim, ktéra moze poruszac sie jedynie
na wozku inwalidzkim. W 1998 roku zostat przywieziony przez swojg matke do lokalu
wyborczego, gdzie zamierzat odda¢ gtos w wyborach do rad gmin, rad powiatowych i
sejmikdw wojewddztw. Przewodniczacy obwodowej komisji wyborczej poinformowat
matke skarzacego, ze skarzacy nie moze oddac gtosu, poniewaz nie mozna wynosic¢
karty do gtosowania poza siedzibe lokalu wyborczego a on nie miat zamiaru wnies¢
skarzagcego do lokalu. Skarzgcy wrécit do domu nie oddawszy gtosu. Skarzacy
sformutowat, w szczegdlnosci zarzut, ze pozbawiono go prawa do glosowania w zwigzku
Z jego niepetnosprawnoscia.

Trybunat uznat skarge za niedopuszczalna. Konkludujac, ze rady gmin, rady powiatow
oraz rady wojewddztw nie posiadajg zadnych podstawowych uprawnien w zakresie

stanowienia przepiséw i nie tworzg czesci ustawodawstwa Rzeczypospolitej Polskiej,
Trybunat stwierdzit, ze Artykut 3 (prawo do wolnych wyboréw) Protokotu nr 1 do



Konwencji nie miat zastosowania do wybordw tych organéw. Trybunat stwierdzit
nastepnie, ze ta czes$¢ skargi jest niezgodna ratione materiae z postanowieniami
Konwencji. Odnoszac sie nastepnie do Artykutu 8 (prawo do poszanowania zycia
prywatnego i rodzinnego) Konwencji, Trybunat zauwazyt, ze w licznych sprawach uznat,
ze Artykut 8 ma istotne znaczenie dla skarg dotyczacych publicznego finansowania w
celu ufatwienia mobilnosci i podniesienia jakosci zycia skarzacy, ktérzy zmagajq sie z
niepetnosprawnoscia.” Bardziej ogdlnie ujmujac, Trybunat zauwazyt, ze skuteczne
korzystanie przez osoby niepetnosprawne z praw konwencyjnych moze wymagac
wprowadzenia réznych pozytywnych srodkéw przez wiasciwe wiadze krajowe. W tym
zakresie, Trybunat odsyta do réznych dokumentéw przyjetych przez Rade Europy, ktdre
podkreslajg znaczenie petnego uczestnictwa osdb niepetnosprawnych w spoteczenstwie,
w szczegdlnoéci w zyciu politycznym i publicznym.® Trybunat nie wykluczyt, ze w
okolicznosciach takich jak w niniejszej sprawie, istnieje dostateczny zwigzek miedzy
srodkami do jakich dazyt skarzacy a jego zyciem osobistym w obszarze stosowania
Artykutu 8 Konwencji. Jednakze, Trybunat nie uznat za konieczne rozstrzyganie w
przedmiocie oceny zastosowania Artykutu 8 w przedmiotowej sprawie, poniewaz skarga
podniesiona przez skarzacego byta jakkolwiek niedopuszczalna z innych przyczyn
(skarzacy nie wykazat w szczegdlnosci, ze nie mdgt uzyskaé¢ pomocy od innych oséb, by
wejsc do lokalu wyborczego, a zarzucana sytuacja stanowita jedynie pojedynczy incydent
w przeciwienstwie do szeregu przeszkdd, natury architektonicznej i innej, ktore
uniemozliwiajg osobom niepetnosprawnym nawigzanie relacji z innymi ludzmi i Swiatem
zewnetrznym). Skarga wniesiona na podstawie Artykutu 8 Konwencji jest zatem
oczywiscie bezzasadna.

Prett iwko Zied Krélest

Sprawa dotyczy odmowy wydania przez wiadze zgody na zwolnienie z odpowiedzialnosci
karnej meza skarzacej, jezeli ten pomoze jej w popetnieniu samobdjstwa. Skarzaca
umierata z powodu schorzenia neuronu ruchowego, nieuleczalnej choroby
zwyrodnieniowej miesni. Majac na wzgledzie, iz koncowe stadium choroby jest bolesne i
upokarzajace, skarzaca chciata posiadac kontrole nad tym kiedy i w jaki sposob umrze. Z
uwagi na swojg chorobe, skarzaca nie byta w stanie samodzielnie popetni¢ samobdjstwa.
Skarzgca sformowata w szczegdlnosci zarzut, ze gdy prawo do samostanowienia
pojawiato sie w catej tresci Konwencji, to w Artykule 8 (prawo do poszanowania zycia
prywatnego i rodzinnego) prawo to byto najbardziej uznane i gwarantowane. Skarzaca
stwierdzita, ze oczywiste jest, ze prawo to obejmuje prawo podejmowania decyzji na
temat wilasnego ciata oraz tego co sie z nim stanie, wlgczajac w to prawo wyboru
sposobu i terminu $mierci.

Chociaz wczesniejsze orzecznictwo nie okreslato prawa do samostanowienia, jako
wchodzacego w zakres stosowania Artykutu 8 (prawo do poszanowania zycia prywatnego
i rodzinnego) Konwencji, Trybunat uznat, ze pojecie autonomii osobistej stanowi wazng
zasade lezacq u podstaw interpretacji jego wytycznych. W przedmiotowej sprawie
skarzgca cierpiata z powodu wyniszczajacych skutkdw choroby zwyrodnieniowej, ktdra

7 Zobacz Marzari przeciwko Wtochom, decyzja w przedmiocie dopuszczalno$ci z dnia 4maja 1999 roku;
Maggiolini przeciwko Wiochom, decyzja w przedmiocie dopuszczalnosci z dnia 13 stycznia 2000 roku; Sentges
przeviwko Holandii, decyzja w przedmiocie dopuszczalnoséci z dnia 8 lipca 2003 roku; Pentiacova i inni
przeciwko Republice Motdawii, decyzja w przedmiocie dopuszczalnosci z dnia 4 stycznia 2005 roku.

8 Zalecenia nr R (92) 6 Komitetu Ministrdw Rady Europy dla Parstw Cztonkowskich z dnia 9 kwietnia 1992 roku
dotyczace spojnej polityki na rzecz oséb niepetnosprawnych; Zalecenie 1185 (1992) Zgromadzenia
Parlamentarnego Rady Europy dla Panstw Cztonkowskich z dnia 7 maja 1992 w sprawie polityki na rzecz
rehabilitacji oso6b niepetnosprawnych; Artykut 15 (“Prawo o0s6b niepetnosprawnych do samodzielnosci,
integracji spotecznej i do udziatu w zyciu wspolnoty”) zmienionej Europejskiej Karty Spotecznej, otwartej do
podpisu w dniu 3 maja 1996 roku; Zalecenie Rec(2006)5 Komitetu Ministréow z dnia 5 kwietnia 2006 roku w
sprawie planu dziatan Rady Europy na rzecz promocji praw i petnego uczestnictwa osob niepetnosprawnych w
zyciu spotecznym: podnoszenie jakosci zycia oséb niepetnosprawnych w Europie w latach 2006-2015.

° Zobacz takze zestawienie ,Eutanazja i wspomagane samobéjstwo”




dalej pogarszata jej stan zdrowia i zwiekszata jej cierpienie fizyczne i psychiczne. Nie
negujac w zaden sposdb zasady swietosci zycia, na mocy Artykutu 8 pojecie jakosci zycia
nabiera znaczenia i nie mozna wykluczyé, ze uniemozliwienie skarzacej dokonania
wyboru, by unikng¢ niegodnego i bolesnego kornca jej zycia, stanowito ingerencje w jej
prawo do poszanowania zycia osobistego. Artykut 8 Konwencji miat zatem zastosowanie.
W niniejszej sprawie Trybunat stwierdzit, Ze nie doszto do naruszenia Artykutu 8
Konwencji, uznajac, ze zarzucana ingerencja moze by¢ uzasadniona jako niezbedna w
spoteczenstwie demokratycznym dla ochrony praw innych osob. Niewatpliwie, stan
zdrowia o0s6b $miertelnie chory bedzie sie rézni¢. Jednakze, wiele z nich bedzie
bezbronna a to bezbronnos$¢ tego rodzaju, ktéra zapewnia przestanki racjonalne dla
omawianego prawa. To w gtdwnej mierze panstwo dokonuje oceny ryzyka oraz
prawdopodobnych zdarzen naduzycia, w sytuacji, gdy generalny zakaz wspomaganego
samobdjstwa zostat ztagodzony lub gdy miaty by¢ tworzone wyjatki.

Ubezwtasnowolnienie!®

Shtukaturov przeciwko ROsji (zobacz takze powyzej ,Prawo do rzetelnego procesu)

27 marca 2008 roku

Skarzacy posiada historie choroby psychicznej i zostat uznany za osobe uposledzong w
2003 roku. W nastepnie wniosku wniesionego przez jego matke, sady rosyjskie uznaty w
grudniu 2004 roku, ze jest on niezdolny do czynnosci prawnych. Jego matka zostata
nastepnie wyznaczona jego opiekunem prawnym a w listopadzie 2005 roku, skierowata
go do szpitala psychiatrycznego. Skarzacy sformutowat w szczegolnosci zarzut, ze zostat
ubezwtasnowolniony bez swojej wiedzy. Podnidst nastepnie, ze bezprawnie przebywat w
zamknieciu w szpitalu psychiatrycznym, gdzie nie mogt dochodzi¢ przegladu swojego
statusu ani spotka¢ sie z adwokatem oraz ze zostat poddany leczeniu medycznemu
wbrew swojej woli.

Trybunat stwierdzit, ze doszio do naruszenia Artykutu 8 Konwencji (prawo do
poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego) Konwencji w zwigzku z catkowitym
ubezwtasnowolnieniem skarzacego, uznajgc, ze ingerencja w jego zycie prywatne nie
byta proporcjonalna do prawnie uzasadnionego celu przez rzad rosyjski w zakresie
ochrony intereséw i zdrowia innych oséb. Przedmiotowa ingerencja doprowadzita do
sytuacji, w ktérej skarzacy byt catkowicie zalezny od prawnego opiekuna w niemal
wszystkich obszarach swojego zycia na czas nieokreslony, co mégt kwestionowac jedynie
za posrednictwem swojego opiekuna, ktéry sprzeciwiat sie wszelkim prébom zakonczenia
stosowania tego S$rodka. Odnoszgac sie w szczegdlnosci do zasad ochrony prawnej
niepetnosprawnych oséb dorostych okreslonych przez Komitet Ministrow Rady Europy w
Zaleceniu nr R (99) 4 z dnia 23 lutego 1999 roku, rekomendujacym, ze przepisy mogq
by¢ bardziej elastyczne poprzez zapewnienie odpowiedzi ,dostosowanej do potrzeb”
kazdej sprawy indywidualnej, Trybunat zauwazyt, ze rosyjskie ustawodawstwo
wyrozniato jedynie petng zdolnos¢ do czynnosci prawnych oraz catkowite
ubezwtasnowolnienie osoby chorej umystowo oraz nie brato pod uwage sytuacji bedacych
na ich pograniczu.

-z

18 wrzesnia 2014 roku

Od wczesnego dziecinstwa skarzaca, ktéra urodzita sie w 1946 roku, cierpi na porazenie
mozgowe i porusza sie na wdozku inwalidzkim. Sprawa dotyczy postepowania, wszczetego
przez osrodek pomocy spotecznej, gdzie zostata ubezwtasnowolniona czesciowo.
Trybunat stwierdzit, ze doszto do naruszenia Artykutu 8 (prawo do poszanowania
zycia prywatnego i rodzinnego) Konwencji, uznajac, ze chorwackie sady wydajac
postanowienie w przedmiocie czeSciowego ubezwiasnowolnienia skarzacej, nie
przestrzegaty procedury, ktéra moze by¢ uznana za zgodng z gwarancjami wynikajgcymi
z Artykutu 8.

10 Zobacz takze zestawienie "Zdrowie psychiczne”.



La Parola i inni iwko Wiocl

Dwoje pierwszych skarzacych, ktéory sg bezrobotni, to rodzice trzeciego skarzacego,
osoby nieletniej, ktora jest niepetnosprawna od urodzenia i w ktorej imieniu rowniez
wystepowali. Skarzacy podniesli, w szczegolnosci, ze poprzez odmowe ich
niepetnosprawnemu dziecku skutecznej pomocy medycznej i finansowej, panstwo
wioskie dopuszczato sie naruszenia prawa do zycia i zdrowa.

Trybunat uznat skarge za niedopuszczalng (oczywiscie bezzasadng), zgodnie z
Artykutem 35 (kryteria dopuszczalnosci) Konwencji. Trybunat zauwazyt, ze skarzacy
pobierali juz na state zasitek, ktéry miat im pomadc poradzié¢ sobie z niepetnosprawnoscig
syna. Skala tego $wiadczenia wskazywata, ze Wtochy wywigzywaty sie z pozytywnego
obowigzku wynikajacego z Artykutu 8 (prawo do poszanowania zycia prywatnego i
rodzinnego) Konwencji.

R.R. przeciwko Polsce

Bedacej w cigzy matce dwdjki dzieci — noszacej dziecko, ktére bedzie cierpiato z powodu
powaznych nieprawidtowosci genetycznych - lekarze sprzeciwiajacy sie aborcji celowo
nie umozliwili dostepu do badan genetycznych we witasciwym czasie, do ktérych byta
uprawniona. Uptynat okres szesciu tygodni pomiedzy pierwszym badaniem USG
wskazujagcym, ze ptdd moze by¢ zdeformowany a wynikami testu amniopunkcji, co
okazato sie zbyt pd6zno, by mogta podja¢ swiadoma decyzje, czy kontynuowac cigze, czy
tez przeprowadzi¢ legalng aborcje, poniewaz termin okreslony w przepisach uptynat. Jej
corka urodzita sie nastepnie z nieprawidtowoscig chromosomow. Skarzaca stwierdzita, ze
wychowywanie i ksztatcenie ciezko chorego dziecka byto dla niej o dla dwdjki jej dzieci
wymagajace. W nastepstwie narodzin trzeciego dziecka, jej maz jg opuscit.

Trybunat stwierdzit, ze doszto do naruszenia Artykutu 8 (prawo do poszanowania
zycia prywatnego i rodzinnego) Konwencji, poniewaz polskie prawo nie przewidywato
zadnych skutecznych mechanizmow, ktére umozliwityby skarzacej dostep do ustug
diagnostycznych, by podjgé, w Swietle otrzymanych wynikdw, Swiadomg decyzje czy
ubiegac¢ sie o aborcje czy tez nie. Majac na wzgledzie fakt, ze prawo krajowe w Polsce
zezwalato na aborcje w przypadku wady rozwojowej ptodu, powinny istnie¢ odpowiednie
ramy prawne i proceduralne w celu zagwarantowania, ze istotne, petne i wiarygodne
informacje na temat stanu ptodu zostang udostepnione ciezarnej kobiecie. Trybunat nie
podzielit stanowiska polskiego Rzadu, ze zapewnienie dostepu do prenatalnych badan
genetycznych byto w rzeczywistosci zapewnieniem dostepu do aborcji. Kobiety szukajg
dostepu do tego typu badan z wielu powoddw. Ponadto, panstwa majga obowigzek
zorganizowania ustug zdrowotnych w celu zapewnienia, by skuteczne korzystanie przez
pracownikéw stuzby zdrowia z wolnosci sumienia w kontekscie zawodowym nie
ograniczato pacjentom dostepu do ustug, do ktérych sg uprawnieni. Ponadto, Trybunat
stwierdzit w niniejszej sprawie, ze doszto do naruszenia Artykutu 3 (zakaz nieludzkiego
lub ponizajacego traktowania) Konwencji, poniewaz skarzgca, ktora byta bezbronna,
zostata upokorzona i potraktowana w sposéb ,podty”, ustalenie czy powinna miec¢ dostep
do badan genetycznych, zgodnie z zaleceniem lekarzy, zostato zaprzepaszczone przez
opOznienie, zamieszanie oraz brak odpowiedniego doradztwa i informacji.



ALM.M iwko F ii (sl 2151/10)

Przedmiotowa sprawa dotyczy postepowania w przedmiocie ustalenia ojcostwa osoby
nieletniej urodzonej w 2001 roku ze zwigzku pozamatzenskiego, ktora cierpi z powodu
niepetnosprawnosci zfozonej. W akcie urodzenia wpisano, ze jego ojciec jest nieznany.
Skarzacy byt poczatkowo reprezentowany przed Europejskim Trybunatem przez matke, a
nastepnie przez babcie ze strony matki, poniewaz jego matka cierpiata na powazne
problemy wynikajace z niepetnosprawnosci.

Trybunat stwierdzit, ze doszto do naruszenia Artykutu 8 (prawo do poszanowania
zycia prywatnego i rodzinnego) Konwencji, uznajac ze sady krajowe nie zachowaty
wiasciwej rownowagi pomiedzy prawem dziecka do ochrony jego intereséw w
postepowaniu a prawem domniemanego ojca do odmowy poddania sie badaniom na
ustalenie ojcostwa Iub uczestniczenia w postepowaniu. Ustalajac, czy panstwo
rumunskie, w toku postepowania w przedmiocie ustalenia ojcostwa, podjeto dziatania z
naruszeniem pozytywnego obowigzku wynikajgcego z Artykutu 8 Konwencji, Trybunat
zauwazyt, w szczegodlnosci, ze instytucja kurateli, ktéra zgodnie z ustawodawstwem
krajowym jest odpowiedzialna za ochrone intereséw o0s6b nieletnich oraz oséb
ubezwitasnowolnionych, w tym w postepowaniu sadowych, w ktérym braty udziat, nie
uczestniczyta w postepowaniu zgodnie z wymogami, chociaz ani skarzacy ani jego matka
nie byli reprezentowani przez adwokata na jakimkolwiek etapie postepowania. Majac na
wzgledzie dobro dziecka oraz przepisy naktadajgce na instytucje kurateli lub
petnomocnika biura oskarzyciela publicznego obowigzek uczestniczenia w postepowaniu
dotyczacym ustalenia ojcostwa, to od decyzji wiadz zalezato dziatanie w imieniu
skarzacego w celu zrekompensowania trudnosci, z ktérymi zmierzata sie jego matka oraz
unikniecia sytuacji pozostawienia skarzacego bez ochrony.

8 iwko Zied Krél

Przedmiotowa sprawa dotyczy podawania lekéw niepetnosprawnemu dziecku w stopniu
ciezkim (drugi skarzacy), pomimo sprzeciwu matki (pierwsza skarzaca). Uznajac, ze
dziecko znajduje sie w stadium terminalnym oraz majac na wzgledzie potrzebe
ztagodzenia jego bdlu, lekarze podali mu dermorfine wbrew woli matki. Co wiecej,
informacja o ,zakazie reanimacji” zostata witaczona do kartoteki medycznej dziecka bez
konsultacji z matka. W rzeczonym czasie, w szpitalu wywigzaty sie spory z udziatem
cztonkow rodzin i lekarzy. Dziecko przezyto krytyczny etap i mogto zosta¢ wypisane do
domu. Skarzacy, podniesli, w szczegolnosci, ze ustawodawstwo zjednoczonego Krdlestwa
i praktyka nie zapewnity poszanowania integralnosci fizycznej i moralnej dziecka.
Trybunat uznat, ze decyzja wtadz w przedmiocie nieuwzglednienia sprzeciwu matki w
zakresie proponowanej metody leczenia w obliczu braku upowaznienia wydanego przez
sad, stanowita naruszenie Artykulu 8 (prawo do poszanowania zycia prywatnego i
rodzinnego) Konwencji. Trybunat stwierdzit, ze decyzja o objeciu leczeniem drugiego
skarzacego pomimo sprzeciwu matki, spowodowata ingerencje w jego prawo do
poszanowania zycia prywatnego, a w szczegolnosci jego prawa do integralnosci fizycznej.
Przedmiotowa ingerencja byta zgodna z prawem a dziatania podjete przez personel
szpitalny dazyty do osiggniecia prawnie uzasadnionego celu. Odnoszac sie do kwestii
niezbednosci zarzucanej ingerencji, Trybunat nie otrzymat satysfakcjonujacego
wyjasnienia, dlaczego szpital na poczatkowym etapie nie dazyt do interwencji sadow w
celu przezwyciezenia impasu z matkg. Obowigzek podjecia takiej inicjatywy oraz
zatagodzenia sytuacji w oczekiwaniu na dalszy stan zagrozenia, lezat po stronie szpitala.
Zamiast tego, lekarze wykorzystali ograniczony czas na starania zwigzane z narzuceniem
matce swojego zdania.



. i K : Ki iwko Pol

Skarzacy, matka i syn — ktéry cierpi obecnie z powodu ciezkiej niepetnosprawnosci,
wymaga statej opieki , ciqgtej readaptacji i specjalnej diety - sformutowali zarzut, ze
niepetnosprawnosc¢ drugiego skarzgcego zostata spowodowana przez brak odpowiedniego
leczenia, gdy pierwsza skarzaca rodzita w szpitalu, w szczegdlnosci poniewaz personel
pielegniarski nie wypetnit standardéw dotyczacych opieki nad noworodkami. Skarzacy
podniesli ponadto zarzut braku skutecznych procedur podjetych przez polskie witadze w
celu wyjasnienia przyczyny niepetnosprawnosci.

Trybunat uznat, ze nie doszto do naruszenia Artykutu 8 (prawo do poszanowania
zycia prywatnego i rodzinnego) Konwencji. Zwracajac uwage, w szczegdlnosci, ze
zgodnie z opinig biegtych leczenie skarzacego byto przeprowadzone wtasciwie i zgodnie z
zasadami praktyki lekarskiej, Trybunat stwierdzit, ze odpowiedzialno$¢ panstwa nie
wchodzita w zakres materialny Artykutu 8. Odnoszac sie z kolei do aspektu
proceduralnego tego przepisu, Trybunat zauwazyt na poczatku, ze skarzacy wykorzystali
w sposéb prawidtowy dostepne s$rodki odwotawcze w celu rzucenia $wiatta na przyczyny
niepetnosprawnosci syna. Sprawa skarzacych =zostata ponadto rozpoznana w
postepowaniu cywilnym w trzech instancjach oraz przez komisje dyscyplinarng izby
lekarskiej, w ramach procedur, ktére nie mogty zosta¢ poddane krytycznej ocenie i ktore
wykluczyty jakikolwiek zwigzek pomiedzy dziataniem personelu medycznego a
niepetnosprawnoscig skarzgcego, rzucajac S$wiatto na przyczyny problemu. Chociaz,
przeprowadzenie s$ledztwa w sprawie karnej mogto podnies kwestie wchodzace w zakres
stosowania Artykutu 8, polski system prawny, jako catos$¢, zapewnit skarzgcym srodki
odwotawcze przy pomocy ktérych ich sprawa zostata zbadana w sposdb wiasciwy.

Xiy iwko Holandii (s} 3978 /80)

Uposledzona umystowo dziewczyna =zostata zgwatcona w os$rodku dla dzieci z
uposledzeniem umystowym, w ktérym przebywata, dzien po swoich 16-tych urodzinach
(dopuszczalny wiek odbycia stosunku seksualnego w Holandii), przez krewnego osoby
sprawujacej nad nig opieke. Na skutek zdarzenia doznata traumy, ale uznano jq za
niezdolng do podpisania oficjalnej skargi z uwagi na jej niedojrzato$¢ umystowg. W jej
zastepstwie podpis ztozyt ojciec (drugi skarzacy) lecz postepowanie przeciwko sprawcy
gwattu nie zostato wszczete, poniewaz dziewczyna powinna byta ztozy¢ skarge osobiscie.
Sady stwierdzity istnienie luki w prawie.

Trybunat przypomniat, ze chociaz celem Artykutu 8 (prawo do poszanowania zycia
prywatnego) Konwencji jest w istocie ochrona jednostki przed arbitralng ingerencjq
witadz panstwowych, nie zobowigzuje on tylko panstwa do powstrzymania sie od takiej
ingerencji: ponadto w odniesieniu do zasadniczo negatywnego zobowigzania, mogq
istnie¢ pozytywne obowigzki nierozerwalnie zwigzane ze skutecznym poszanowanie zycia
prywatnego. W przedmiotowej sprawie, Trybunat uznat, ze ochrona przyznana przez
prawo cywilne w sprawie o przestepstwo tego rodzaju, ktére zostato wymierzone wobec
drugiej skarzacej byta niewystarczajaca. Przedmiotowa sprawa dotyczyta zagrozenia
fundamentalnych wartosci i podstawowych aspektéw zycia prywatnego. Skuteczny
Srodek odstraszajacy byt niezbedny w tym zakresie i mdogt zosta¢ osiggniety jedynie na
mocy przepisOw prawa karnego. Obserwujac, ze holenderski kodeks karny nie zapewnit
skarzacej praktycznej i odpowiedniej ochrony, Trybunat uznat zatem w konkluzji, majac
na wzgledzie charakter zarzucanego przestepstwa, ze druga skarzaca byta ofiarg
naruszenia Artykutu 8.



Kut iwko Ni

Skarzacy, maz i zona oraz dwdjka ich cérek mieszkali od momentu narodzenia dzieci z
rodzicami pierwszego skarzacego oraz samotnym bratem w starym domu na wsi.
Skarzace uczeszczaty do szkoty specjalnej dla oséb borykajacych sie z trudnosciami w
nauce. Z uwagi na ich opdzniony rozwdj fizyczny a w szczegolnosci umystowy,
dziewczynki byty konsultowane wielokrotnie przez lekarzy. Za radq jednego z lekarzy
oraz na wniosek skarzacych, dziewczynki otrzymaty pomoc dydaktyczng oraz wsparcie
na wczesnym etapie. Skarzacy zarzucili, ze pozbawienie ich wtadzy rodzicielskiej nad
corkami oraz umieszczenie ich w rodzinach zastepczych, gtdwnie na tej podstawie, ze nie
posiadali zdolnosci intelektualnych do wychowania wtasnych dzieci, stanowito naruszenie
ich prawa do poszanowania zycia rodzinnego.

Trybunat stwierdzit, ze doszto do naruszenia Artykutu 8 (prawo do poszanowania
zycia prywatnego i rodzinnego) Konwencji. Trybunat uznat, Zze wiadze mogty miec
uzasadnione obawy dotyczace opdznienia w rozwoju dzieci, co zostato zauwazone przez
réozne placowki pomocy spotecznej, ktére zajmowaty sie ich sprawa oraz przez
psychologéw. Jednakze, Trybunat uznat, ze postanowienie w przedmiocie umieszczenia
dzieci w rodzinie zastepczej, samo w sobie, a przede wszystkim jego wykonanie byto
niezadowalajgce. W przedmiotowej sprawie, Trybunat uznat, ze chociaz przestanki, na
ktére powotywata sie witadza administracyjna i sgdownicza byty istotne, nie uzasadniaty
one w sposOb wystarczajacy tak powaznej ingerencji w zycie rodzinne skarzacych.
Pomimo marginesu swobody uznania wifadz krajowych, ingerencja nie byta zatem
proporcjonalna do prawnie uzasadnionego celu.

Savi iwko Ukraini

Sprawa dotyczy umieszczenia dzieci w placéwce opiekunczej na tej podstawie, ze ich
rodzice, ktorzy od dziecinstwa byli niewidomi, nie zapewnili im odpowiedniej opieki oraz
warunkéw mieszkalnych. Wtadze krajowe oparty swojg decyzje na ustaleniu, ze skarzacy
nie posiadali srodkow finansowych a ich cechy osobiste stanowity zagrozenie dla zycia,
zdrowia wychowania moralnego dzieci. W szczegdlnosci nie byli oni w stanie zapewnié
dzieciom odpowiedniego zywienia, ubrania, higieny oraz opieki zdrowotnej Ilub
zagwarantowac, ze dostosujg sie do kontekstu spotecznego i edukacyjnego. Skarzacy
bezskutecznie odwotali sie od tej decyzji.

Trybunat, stwierdzit, ze doszto do naruszenia Artykutu 8 (prawo do poszanowania
zycia prywatnego i rodzinnego) Konwencji, majac watpliwosci co do dostatecznej ilosci
materiatu dowodowego, na podstawie ktérego wtadza oparta swoje ustalenia, ze warunki
bytowe dzieci rzeczywiscie zagrazajgq ich zyciu i zdrowiu. Wiadza sgadownicza zbadata
tylko ten rodzaj trudnosci, ktéry mogt zostaé przezwyciezony za pomoca planowanego
wsparcia finansowego i pomocy spotecznej, a takze skutecznego doradztwa a nie
dokonata w rzeczywistosci analizy w zadnym aspekcie zakresu, w jakim nieodwracalna
niezdolnos¢ skarzacych do zapewnienia wymaganej opieki byta odpowiedzialna za braki
w wychowaniu dzieci. Odnoszac sie do kwestii dotyczacej braku odpowiedzialnosci
rodzicow faktycznie, zaden niezalezny materiat dowodowy (taki jak opinia psychologa)
nie zostat pozyskany w celu dokonania oceny dojrzatosci emocjonalnej i umystowej
skarzacych lub ich motywacji do rozwigzania problemoéw rodzinnych. Sady nie dokonaty
ponadto oceny staran skarzacych, podjetych w celu zmiany sytuacji. Co wiecej, Trybunat
zauwazyt, ze dzieci nie zostaty przestuchane przez sedziego na zadnym etapie
postepowania. Ponadto, dzieci nie tylko zostaty zabrane od biologicznych rodzicow, ale
takze zostaty umieszczone w réznych placéwkach.



ALK il iwko CI ii_ (s} 37956/11)

Pierwsza skarzgca to matka drugiego skarzgcego, ktéry urodzit sie w 2008 roku. Krétko
po narodzinach drugi skarzacy zostat umieszczony, za zgoda matki, w rodzinie
zastepczej w innym miescie, na tej podstawie, ze jego matka nie miata zadnego zrédia
dochodu i mieszkata w zniszczonym lokalu bez ogrzewania. Pierwsza skarzaca
sformutowata w szczegdlnosci zarzut, ze nie byla reprezentowana w pdzniejszym
postepowaniu sadowych, ktére zakonczyto sie postanowieniem w przedmiocie
pozbawienia jej wtadzy rodzicielskiej, na tej podstawie, ze byta lekko uposledzona oraz
ze jej syn zostat skierowany do adopcji bez jej wiedzy, zgody lub udziatu w procedurze
adopcyjnej.

Trybunat, stwierdzit, ze doszto do naruszenia Artykutu 8 (prawo do poszanowania
zycia prywatnego i rodzinnego) Konwencji. Obserwujac w szczegdlnosci, ze pomimo
wymogu prawnego oraz ustalen witadz, ze pierwsza skarzaca byta lekko uposledzona, nie
byta reprezentowana przez adwokata w postepowaniu w przedmiocie pozbawienia jej
wiladzy rodzicielskiej oraz ze nieinformujqc jej o procedurze adopcyjnej, witadze krajowe
pozbawity jej mozliwosci przywrdcenia jej wiadzy rodzicielskiej przed tym, jak wiezi
pomiedzy nig a jej synem zostang ostatecznie zerwane przez adopcje, Trybunat
stwierdzit, ze ograniczono pierwszej skarzacej mozliwos¢ korzystania z praw
gwarantowanych na mocy przepiséw krajowych oraz Ze nie byta ona w sposéb
wystarczajacy wiaczona w proces decyzyjny.

Dmitriv Ryal iwko Rosii

Skarzacy sformutowat zarzut, ze posiadat jedynie ograniczone prawo do kontaktu z
synem w nastepstwie umieszczenia go pod opiekg dziadkéw ze strony matki, krotko po
narodzeniu w kwietniu 2002 roku, poniewaz on i jego zona (juz niezyjaca) cierpieli na
schizofrenie. Podnidést on w szczegdélnosci, ze postanowienie sadu w przedmiocie
ograniczenia jego wtadzy rodzicielskiej na tej podstawie, ze stanowit zagrozenie dla syna,
nie byto przekonujace a kazde przyznane mu prawo do kontaktu byto iluzoryczne,
poniewaz spotkanie mogto mie¢ miejsce za zgoda opiekuna prawnego dziecka, babki ze
strony matki, ktéra byta nieprzychylna jakimkolwiek jego kontaktom z synem.

W okolicznosciach niniejszej sprawy, Trybunat stwierdzit, ze nie doszto do naruszenia
Artykutu 8 (prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego) Konwencji. Nie
ulegato watpliwosci, ze ograniczenie wtadzy rodzicielskiej skarzacemu stanowito
ingerencje w jego prawo do poszanowania zycia rodzinnego. Przedmiotowa ingerencja
byta jednakze zgodna z prawem, realizowata uzasadniony cel ochrony zdrowia i
moralnosci oraz praw i wolnosci dziecka i byla konieczna w spoteczenstwie
demokratycznym w rozumieniu Artykutu 8 Konwencji.

Prawo do zawarcia matzenstwa (Artykut 12 Konwencji)

Lashi iwko Rosii

Skarzacy cierpi na schizofrenie i jest ubezwtasnowolniony od 2000 roku. W 2002 roku on
i jego narzeczona wystgpili do wiasciwego organu w celu zarejestrowania ich
matzenstwa. Niemniej, nie mogli tego uczyni¢ bowiem rosyjski kodeks rodzinny zakazuje
osobom ubezwiasnowolnionym zawiera¢ matzenstwa ze wzgledu na zaburzenia
umystowe.

Uznajac juz, ze doszto do naruszenia Artykutu 8 (prawo do poszanowania zycia
prywatnego i rodzinnego) Konwencji w zwigzku z utrzymaniem wobec skarzacego
statusu osoby ubezwiasnowolnionej oraz niemoznoscig dokonania jego przegladu w 2002
oraz 2003 roku, Trybunat uznat, Zze nie istnieje potrzeba odrebnego badania sprawy na
podstawie Artykutu 12 (prawo do zawarcia matzenstwa). Niezdolnos$¢ skarzgcego do
zawarcia matzenstwa byta jedng z wielu konsekwencji prawnych jego
ubezwtasnowolnienia.



Zakaz dyskryminacji (Artykut 14 Konwencji)

20 iwko Szwaicarii

Skarzacy, ktéry cierpiat na cukrzyce i zostat uznany za niezdolnego do stuzby wojskowej
przez lekarza wojskowe]j komisji lekarskiej, zostat jednakze zobowigzany do optacenia
podatku za niewykonywanie stuzby wojskowej. W ocenie skarzacego byta to
dyskryminacja i podniodst on, ze byt sklonny odby¢ stuzbe wojskowg, ale uniemozliwiono
mu to, a pomimo tego zostat zobowigzany do zaptacenia podatku przez stosowne
wiadze, ktére uznaty jego niepetnosprawnos$¢ za nieznaczna. Skarzacy sformutowat
zarzut, ze stopien niepetnosprawnosci (40% niepetnosprawnosci fizycznej lub
uposledzenia umystowego) wykorzystywany  jako  kryterium  zwolnienia z
kwestionowanego podatku nie miat zadnych podstaw prawnych.

Odnoszac sie w szczegodlnosci do Zalecen 1592 (2003) na rzecz petnej integracji osob
niepetnosprawnych, przyjetych przez Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy w dniu
29 stycznia 2003 roku oraz do Konwencji Narodéw Zjednoczonych o Prawach Osoéb
Niepetnosprawnych®?, Trybunat uznat, ze istnieje europejskie i $wiatowe porozumienie w
zakresie ochrony oséb niepetnosprawnych przed dyskryminujacym traktowaniem.
Trybunat stwierdzit w przedmiotowej sprawie, ze doszto do naruszenia Artykulu 14
(zakaz dyskryminacji) w zwigzku z Artykulem 8 prawo do poszanowania zycia
prywatnego i rodzinnego) Konwencji, uznajac ze wiadze krajowe nie zachowaty wtasciwej
rownowagi pomiedzy ochrong interesdéw zbiorowosci a poszanowaniem praw i wolnosci

skarzacego. W Swietle celu i skutkdw kwestionowanego podatku obiektywne
uzasadnienie rozréznienia wprowadzonego przez wiadze krajowe, w szczegdlnosci
pomiedzy osobami niezdolnymi do stuzby wojskowej i niepodlegajgcymi

kwestionowanemu opodatkowaniu a osobami niezdolnymi do stuzby wojskowej lecz
niemniej zobowigzanymi do zaptaty podatku, nie wydawato sie rozsgdne w odniesieniu
do zasad panujgcych w spoteczenstwie demokratycznym.

Ochrona wtasnosci (Artykut 1 Protokotu nr 1 do Konwencji)

K Poi iwko F "

Skarzacy, obywatel Wybrzeza Kosci Stoniowej, ktéry zostat adoptowany przez obywatela
Francji, cierpi z powodu ciezkiej niepetnosprawnosci od momentu, gdy skonczyt siedem
lat. Francuskie witadze wydaty mu zaéwiadgzenie, ze jest stopien jego
niepetnosprawnosci wynosi 80%. W 1990 roku Biuro Swiadczen Rodzinnych (ang. Familly
Allowances Office) odmoéwito przyznania mu zasitku dla osoby dorostej cierpigcej z
powodu niepetnosprawnosci (D.A.A.) na takiej podstawie, Ze nie byt obywatelem Francji
oraz ze nie istnialo dwustronne porozumienie pomiedzy Francja a Wybrzezem Kosci
Stoniowej dotyczace tego $wiadczenia. Skarzacy bezskutecznie zakwestionowat
przedmiotowg decyzje przed francuskimi sagdami.

Trybunat uznat, ze $wiadczenia niesktadkowe takie jak D.A.A mogtyby zapoczatkowac
prawo do przyznania Swiadczen majatkowych dla celdéw Artykutu 1 (ochrona wiasnosci)
Protokotu nr 1 do Konwencji. Trybunat uznat, ze w przedmiotowej sprawie doszito do
naruszenia Artykutu 14 (zakaz dyskryminacji) w zwiazku z Artykutem 1 Protokotu
nr 1, uznajac, ze nie istniato obiektywne i rozsadne uzasadnienie dla odmiennego
traktowania obywateli Francji i obywateli krajéow, ktére podpisaty wzajemne
porozumienie a innymi cudzoziemcami. Chociaz - w rzeczonym czasie - Francja nie byta
zwigzana dwustronnym porozumieniem z Wybrzezem Kosci Stoniowej, zobowigzata sie
ratyfikujac Konwencje do zapewnienia kazdej osobie znajdujacej sie pod jej jurysdykcja
- pod ktdra byt takze bez watpienia skarzacy - praw i wolnosci okreslonych w Konwencji.

11 Zobacz powyzej, strona 2
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Ki : I iwko Islandii

Skarzacy zostat powaznie ranny na pokfadzie trawlera i musiat zrezygnowac z pracy jako
marynarz. Stopien jego niepetnosprawnosci zostat okreslony na poziomie 100%, co
umozliwito mu uzyskanie renty inwalidzkiej z Funduszu Emerytalnego Marynarzy na tej
podstawie, ze nie byt w stanie wykonywac pracy, ktorg zajmowat sie przed wypadkiem.
W 1992 roku na skutek problemdéw finansowych funduszu, wprowadzono zmiany w
zakresie okres$lenia niepetnosprawnosci: czynnikiem definiujacym nie byta juz
niezdolnos¢ do wykonywania tej samej pracy ale niezdolno$¢ do wykonywania
jakiejkolwiek innej pracy. Stopien niepetnosprawnosci skarzacego zostat poddany
ponownej ocenie i okreslony na poziomie 25%. Poniewaz wskaznik ten znajdowat sie
ponizej progu 35%, fundusz zaprzestat wyptacania mu renty.

Trybunat uznat, ze doszto do naruszenia Artykuilu 1 Protokotu nr 1 (ochrona
wiasnosci) do Konwencji. Trybunat zauwazyl, Ze uzasadnione obawy dotyczace
rozwigzania trudnosci finansowych funduszu wydawaty sie trudne do pogodzenia z
faktem, ze wiekszos$¢ z 689 rencistéw, pobierata nadal swiadczenie inwalidzkie na tym
samym poziomie co przed wprowadzeniem nowych przepiséw, podczas gdy 54 osoby , w
tym skarzacy, utracity cato$¢ Swiadczen. Bylo to nadmierne i nieproporcjonalne
obcigzenie, ktére nie mogto by¢ usprawiedliwione uzasadnionym interesem spotecznym
przywotanym przez wtadze. Bytoby inaczej, gdyby skarzacy zostat raczej zobowigzany do
pogodzenia sie z rozsadnym i proporcjonalnym obnizeniem $wiadczenia niz do catkowitej
jego utraty.

Draon przeciwko Francji oraz Maurice przeciwko Franciji

Skarzacy sa rodzicami dzieci o znacznym stopniu niepetnosprawnosci wrodzonej, co z
powodu btedéw medycznych nie zostato wykryte w trakcie badan prenatalnych. Skarzacy
wszczeli postepowanie przeciwko wtadzom szpitala, jednak na skutek zmiany prawa, do
ktorej doszto w toku postepowania, przyznano im zadoscuczynienie jedynie za szkode
niematerialng, nie zas za rzeczywiste koszty poniesione w zwigzku z niepetnosprawnoscig
ich dzieci.

Trybunat stwierdzit, ze doszto do naruszenia Artykulu 1 (ochrona wifasnosci)
Protokotu nr 1 do Konwencji, uznajac, ze nowa ustawa zniosta z moca wsteczng,
mozliwos¢ ubiegania sie przez skarzacych o znaczng cze$¢ zadoscéuczynienia za
poniesione szkody, ktorej przyznania mogliby zasadnie oczekiwa¢, a od tego czasu nie
otrzymali zadnej rekompensaty.

Katai iwko W

Skarzacy sformutowalt w szczegdlnosci zarzut, Ze renta inwalidzka przyznana mu
prawomocnym wyrokiem zostata mu odebrana na mocy ustawy z 2011 roku. Skarzacy
podnidst nastepnie, ze z uwagi na nowe przepisy, utracit nabyte prawa do renty. Na
koniec zarzucit, ze reforma z 2011 roku spowodowata u niego nadmierne cierpienie,
poniewaz utracit on szereg korzysci zwigzanych z uprzednim statusem rencisty.

Trybunat uznat skarge za niedopuszczalng (niezgodng ratione personae), zgodnie z
Artykutem 35 (kryteria dopuszczalnosci) Konwencji. Trybunat przyjat, ze skarzacy, jako
byty beneficjent renty inwalidzkiej, jest zaniepokojony ustawg z 2011 roku. Jednakze,
omawiane przepisy nie zostaty jeszcze wprowadzone w zycie a skarzacy otrzymywat
nadal comiesieczng kwote, ktéra byta réwna wysokosci jego wczesniejszej renty. Co
wiecej, do czasu ponownej oceny, nadal zachowat swoje prawa. Trybunat uznat zatem,
ze skarzacy nie doznat znacznego uszczerbku w aspekcie materialnym w zwigzku z
nowymi przepisami.




Prawo do nauki (Artykut 2 Protokotu nr 1 do Konwencji)

Sprawa w toku przed Wielka Izba

sherahi iwko F ii (sl 12219/07)

Sprawa dotyczy zarzutu skarzgacego w zakresie niemoznosci kontynuowania studidéw
wyzszych z uwagi na brak obiektéw, ktére bytyby dostosowane do potrzeb oséb
niepetnosprawnych oraz zarzutu braku zapewnienia rozsadnych rozwigzan
alternatywnych. Skarzacy zarzucit w szczegélnosci, ze byt dyskryminowany z uwagi na
uposledzenie narzadu ruchu, podnoszac, ze nie moze kontynuowac¢ studiow na
uniwersytecie w lub niedaleko miasta, w ktorym mieszka z uwagi na brak obiektow
przystosowanych do jego niepetnosprawnosci oraz brak zapewnienia rozsgadnych
rozwigzan alternatywnych. Skarzacy sformutowat ponadto zarzut, ze nie moze pracowac
nad rozwojem swojej osobowosci oraz budowac relacji ze swiatem zewnetrznym z uwagi
na brak odpowiedniej infrastruktury, ktéra umozliwitaby mu wstep na uniwersytet oraz
do innych budynkdéw uzytecznosci publicznej (takich jak szpitale, muzea i biblioteki).

Na mocy decyzji z dnia 6 marca 2012 roku Izba, do ktérej sprawa zostata skierowana
odroczyta rozpoznanie zarzutéw w zakresie Artykutu 2 (prawo do nauki) Protokotu nr 1
do Konwencji, rozpatrywanych osobno Ilub w zwigzku z Artykutem 14 (zakaz
dyskryminacji) Konwencji.

W dniu 14 stycznia 2014 roku Izba, do ktérej skarga zostata skierowana zrzekfa sie
wiasciwosci na rzecz Wielkiej Izby.

W dniu 12 listopada 2014 roku Wielka Izba przeprowadzita rozprawe w przedmiotowej
sprawie.

Prawo do gtosowania (Artykut 3 Protokotu nr 1 do Konwencji)

Alaios Ki iwko W

Skarzgcemu, u ktorego zdiagnozowano zaburzenia psychiczne w 1991 roku, zostat
ubezwtasnowolniony czesciowo w maju 2005 roku na podstawie przepiséw kodeksu
cywilnego. W lutym 2006 roku uswiadomit sobie, Ze zostat pominiety w spisie wyborcow
w zwigzku ze zblizajacymi sie wyborami parlamentarnymi. Skarzacy wnidst
bezskutecznie skarge do komisji wyborczej. Nastepnie wnidst skarge do sadu
okregowego, ktdéra nie zostata uwzgledniona w 2006 roku, poniewaz na mocy Konstytucji
Wegier osoby wobec ktdérych ustanowiona =zostata kuratela nie mialty prawa do
gtosowania. W kwietniu 2006 roku, gdy odbyty sie wybory parlamentarne, skarzacy nie
modgt w nich uczestniczy¢. Skarzacy podnidst, ze pozbawienie go praw obywatelskich,
poniewaz zostat ubezwtasnowolniony czesciowo z uwagi na stan psychiczny, stanowito
bezzasadne pozbawienie go prawa do gtosowania, ktore nie dopuszczato mozliwosci
dochodzenia zadoséuczynienia, poniewaz zostato okresSlone w Konstytucji i bylo
dyskryminujace z natury.

Trybunat stwierdzit, ze doszto do naruszenia Artykutu 3 (prawo do wolnych wyborow)
Protokotu nr 1 do Konwencji, uznajgc, ze bezkrytyczne pozbawienie prawa do
gtosowania bez przeprowadzenia indywidualnej oceny przez sad, jedynie z uwagi na
zaburzenia umystowe, ktore wskazujg na koniecznos¢ czesciowego ubezwitasnowolnienia,
nie moze zosta¢ uznane za zgodne z przestankami prawnymi w zakresie ograniczenia
prawa do gtosowania. Trybunat zauwazyt w szczegdlnosci, ze panstwo musiato posiadac
istotne przestanki, stosujac ograniczenia odnoszace sie do podstawowych praw
bezbronnych grup w spoteczenstwie, takich jak osoby uposledzone umystowo, ktére byty
narazone na tworzenie wobec nich stereotypdw ustawodawczych bez przeprowadzenia
zindywidualizowanej oceny ich mozliwosci i potrzeb. Skarzacy zostat pozbawiony prawa
do gtosowania na skutek zastosowania wobec niego automatycznych i generalnych



ograniczen. Watpliwym jest traktowanie o0sdb uposledzonych intelektualnie oraz
umystowo, jako jednej grupy a ograniczenie ich praw winno =zosta¢ poddane
szczegodtowej kontroli.

Zobacz takze: Gajcsi przeciwko Wegrom (skarga nr 62924/10), wyrok z dnia 23
wrzesnia 2014 roku; Harmati przeciwko Wegrom (skarga nr 63012/10), wyrok z dnia
21 pazdziernika 20014 roku.




