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Persoanele cu dizabilitati si Conventia Europeana a
Drepturilor Omului

Art. 1 (obligatia de a respecta drepturile omului) din Conventia Europeand a
Drepturilor Omului (.,Conventia™):

~lnaltele parti contractante recunosc oricarei persoane aflate sub jurisdictia lor
drepturile si libertatile definite in [...] prezent[a] Conventi[e].”

Dreptul la viata (art. 2 din Conventie)

Decesul unei persoane surdo-mute in arestul politiei

21 decembrie 2010

Reclamantul s-a plans de decesul fiului sau surdo-mut in arestul politiei. Acesta din urma
cazuse pe scari, suferind leziuni craniene grave, si fusese dus la sectia de politie locala si
plasat intr-o celuld pentru persoanele aflate in stare de ebrietate timp de 14 ore, deoarece
agentii de politie au crezut ca era beat. Reclamantul s-a plans, de asemenea, de ineficienta
anchetei ulterioare privind decesul fiului sau.

Curtea Europeand a Drepturilor Omului a hotdrat cd a fost incalcat pe fond art. 2
(dreptul la viata) din Conventia Europeana a Drepturilor Omului. Aceasta a reiterat faptul
ca art. 2 din Conventie impune unui stat nu doar sa nu ia o viatd ,in mod intentionat”, ci
si sa adopte mésurile corespunzatoare pentru a proteja viata persoanelor aflate sub
jurisdictia sa. In ceea ce priveste persoanele cu dizabilitati aflate in detentie, ar trebui sa
se aiba in vedere cu atat mai mult asigurarea unor conditii corespunzatoare nevoilor
speciale ale acestora. Cu toate acestea, in speta, agentii de politie nu au solicitat
examinarea medicald a fiului reclamantului atunci cand I-au retinut, asa cum ar fi fost
obligati in conformitate cu normele specifice stabilite de Comitetul European pentru
Prevenirea Torturii (CPT). in plus, acestia nici nu i-au oferit ocazia sa furnizeze informatii
cu privire la starea lui de sanatate, chiar si dupa ce a batut de nenumarate ori in usa si in
peretii celulei pentru persoane aflate in stare de ebrietate. Tinand seama de faptul ca
acesta era surdo-mut, agentii de politie aveau obligatia clara, in temeiul legislatiei interne
si al normelor internationale, de a-i oferi cel putin un pix si o hartie, pentru a-i permite sa
isi comunice preocuparile. Asadar, Curtea a concluzionat cd agentii de politie nu si-au
indeplinit obligatia de a proteja viata fiului reclamantului, prin asigurarea unui tratament
medical adecvat. Curtea a hotdrat, de asemenea, ca ancheta privind circumstantele
decesului fiului reclamantului nu a fost eficientd, incalcand astfel aspectul procedural al
art. 2 din Conventie.
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Decesul unor persoane cu dizabilitati intr-un centru de ingrijire sau intr-un spital de
psihiatrie

N | i altii i tri Bul ..
18 iunie 2013

Cincisprezece copii si tineri au murit in perioada decembrie 1996 - martie 1997 intr-un
centru pentru tineri cu handicap fizic si mintal, din cauza frigului si a lipsei hranei, a
medicamentelor si a necesitatilor de baza. Directorul centrului, observand problemele, a
incercat in repetate randuri, dar fara succes, sa alerteze toate institutiile publice care erau
direct responsabile cu finantarea centrului si de la care era de asteptat sa ia masuri.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 2 (dreptul la viata) din Conventie, in masura in
care autoritatile nu si-au indeplinit datoria de a proteja viata copiilor vulnerabili, plasati in
grija lor, de o amenintare grava si imediatda. De asemenea, autoritatile nici nu au efectuat
o ancheta oficiala efectiva cu privire la decese, care au avut loc in circumstante cu totul
exceptionale. Curtea a considerat ca autoritatile ar fi trebuit sa stie ca viata copiilor din
centru se afla intr-un pericol real si ca acestea nu au adoptat masurile necesare in limitele
competentelor de care dispuneau. Copiii si tinerii plasati in centru, cu varste de pana la 22
de ani, erau persoane vulnerabile, cu handicapuri mintale si fizice grave, care fie fusesera
abandonati de parintii lor, fie fusesera plasati in centru cu acordul parintilor. Toti fusesera
lasati in grija statului, intr-o institutie publicd de specialitate, si s-au aflat sub
supravegherea exclusiva a autoritatilor.

17 iulie 2014 (Marea Camera)

Cererea a fost introdusa de o organizatie neguvernamentala (ONG), in numele lui Valentin
Campeanu, care a decedat in 2004, la varsta de 18 ani, intr-un spital de psihiatrie. Acesta
a fost abandonat la nastere si plasat intr-un orfelinat. La o varsta frageda, a fost
diagnosticat cu HIV si un handicap mintal grav.

Marea Camera a constatat ca, in circumstantele exceptionale ale cauzei si avand in vedere
gravitatea acuzatiilor, trebuia sa i se permita ONG-ului s actioneze ca reprezentant al lui
Valentin Campeanu, chiar dacad organizatia insasi nu era victima pretinselor incalcari ale
Conventiei.

In aceastd cauzd, Marea Camerd a hotrat ci a fost incilcat art. 2 (dreptul la viatd) din
Conventie, atat pe fond, cat si sub aspect procedural. Curtea a constatat in special: ca
Valentin Campeanu a fost plasat in institutii medicale care nu erau dotate sa ii asigure
tratamentul adecvat pentru starea sa de sanatate; ca a fost transferat de la o unitate la
alta, fara sa se stabileasca un diagnostic corect; si ca autoritatile nu i-au asigurat
tratamentul adecvat cu medicatie antiretroviralda. Avand in vedere ca autoritatile erau
constiente de situatia dificila - lipsa de personal, alimentele insuficiente si lipsa incalzirii -
din spitalul de psihiatrie unde fusese plasat, acestea i-au pus in mod nerezonabil viata in
pericol. Mai mult, nu a existat o ancheta eficientd cu privire la circumstantele decesului
acestuia. Curtea a constatat, de asemenea, o incdlcare a art. 13 (dreptul la un recurs
efectiv) din Conventie, coroborat cu art. 2, considerand ca statul roméan nu a asigurat un
mecanism adecvat pentru a despagubi persoanele cu handicap mintal care sustin ca sunt
victime in temeiul art. 2.

In cele din urm3, in temeiul art. 46 (forta obligatorie si executorie a hotararilor) din
Conventie, constatand ca incalcarile Conventiei in cauza Valentin Campeanu reflectau o
problema mai ampla, Marea Camera a recomandat Romaniei sa adopte masurile generale
necesare pentru a garanta ca persoanele cu handicap mintal, aflate intr-o situatie similara,
beneficiaza de o reprezentare independentd, care sd le permitda examinarea de catre un
organism independent a plangerilor legate de sanatatea lor si tratamentul care li se aplica.

A se vedea, de asemenea: Centrul de Resurse Juridice in numele Mioritei Malacu si
altii impotriva Romaniei, decizia (de scoatere de pe rol) din 27 septembrie 2016.
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28 iunie 2016 (decizie privind admisibilitatea)

Aceasta cauza privea decesul a doua fete cu handicap mintal, in centrele speciale de
ingrijire In care erau plasate, si cererea inaintata Curtii de catre o asociatie specializata in
protectia drepturilor omului de a-i acorda calitatea procesuala activa, fie in calitate de
victima indirecta, fie in calitate de reprezentanta a celor doua adolescente decedate.
Curtea a declarat cererile inadmisibile, ca fiind incompatibile ratione personae in sensul
art. 34 (cereri individuale) din Conventie.

Avand in vedere faptul ca asociatia reclamanta nu intrase in contact cu fetele in cauza
inainte de decesul acestora, faptul ca aceasta nu avea un statut in cadrul procedurii care
sa includa toate drepturile de care beneficiaza partile din cadrul procedurii penale, precum
si interventia tardiva a acesteia in procedura penala desfasurata ulterior ordonantei de
incetare a urmaririi penale, Curtea a facut o distinctie intre prezenta cauza si cauza Centrul
de Resurse Juridice in numele lui Valentin CA&mpeanu impotriva Romé&niei (a se vedea mai
sus). Tinand seama de faptul ca nu au fost indeplinite criteriile stabilite in cauza respectiva,
Curtea nu a putut sa constate ca asociatia reclamanta avea calitate procesuala. Curtea a
precizat totusi faptul ca decizia sa nu ar trebui sa fie interpretata drept o nerecunoastere
a eforturilor societatii civile de a proteja drepturile persoanelor extrem de vulnerabile,
remarcand rolul activ si vigilent jucat de asociatia reclamantd, care alertase institutiile
competente si cooperase cu acestea in cursul investigatiilor si controalelor desfasurate.

Interzicerea tratamentelor inumane sau degradante (art. 3 din Conventie)

Conditii de detentie!?

10 iulie 2001

Reclamanta, care prezintd malformatii cauzate de thalidomida, la cele patru membre, si
suferd totodata de afectiuni renale, a fost condamnata la inchisoare pentru sfidarea
instantei in cadrul unui proces civil. Aceasta a fost tinuta o noapte intr-o celula din arestul
politiei si s-a plans ca a fost nevoita sd doarma in propriul scaun cu rotile, deoarece patul
nu era adaptat special pentru o persoana cu dizabilitati, si ca a fost frig in camera. Ulterior,
a stat 2 zile intr-un penitenciar normal, unde a depins de ajutorul unor agenti de
penitenciar de sex masculin pentru a folosi toaleta.

Curtea a hotarat cd a fost incalcat art. 3 (interzicerea tratamentelor inumane sau
degradante) din Conventie. A constatat in special ca tinerea in detentie a unei persoane cu
dizabilitati grave, in conditiile in care aceasta a suferit in mod periculos de frig, a riscat sa
dezvolte inflamatii deoarece patul era prea dur sau inaccesibil si nu a putut sa foloseasca
toaleta ori sa-si mentina igiena fara dificultati de cel mai Tnalt nivel, a constituit un
tratament degradant, contrar art. 3 din Conventie.

24 octombrie 2006

Reclamantul executa o pedeapsa de 10 ani de inchisoare, aplicatd in 2005. Ramas
paraplegic in urma unui accident suferit in 1989, acesta este autonom, dar nu se poate
deplasa fara ajutorul unui scaun cu rotile. Acesta s-a plans in special de conditiile in care
a fost detinut in diferite penitenciare, care nu erau adaptate pentru dizabilitatea sa.
Curtea a hotdrat ca a fost incalcat art. 3 (interzicerea tratamentelor inumane sau
degradante) din Conventie, pe motiv ca reclamantului, care era paraplegic, i-a fost
imposibil sa se deplaseze autonom in interiorul Penitenciarului Fresnes, care nu era deloc
corespunzator pentru detentia persoanelor cu handicap fizic, care se pot deplasa doar in
scaun cu rotile. Nu exista nicio dovada a vreunei intentii clare de a-l umili sau injosi pe
reclamant. Cu toate acestea, Curtea a considerat ca tinerea in detentie a unei persoane cu

1 A se vedea, de asemenea, in ceea ce priveste persoanele private de libertate afectate de tulburari psihice, fisele
tematice ,Detentia si sandtatea mintala” si ,Drepturile in materie de sanatate ale persoanelor private de libertate”
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handicap, intr-un penitenciar unde nu se putea deplasa si, in special, nu putea sa iasa din
celulda in mod independent, constituia un tratament degradant in sensul art. 3 din
Conventie.

8 noiembrie 2011

Reclamantul - care este surdo-mut, nu stie limbajul semnelor, nici sa scrie ori sa citeasca,
si are dificultati de invatare - s-a plans in special ca detentia sa in penitenciar timp de
aproape 3 luni a constituit un tratament inuman si degradant.

Curtea a hotarat ca a fost incdlcat art. 3 (interzicerea tratamentelor inumane si
degradante) din Conventie. In pofida eforturilor laudabile, dar tardive, ale autoritatilor de
a rezolva situatia reclamantului, incarcerarea acestuia, fara adoptarea masurilor necesare
intr-un interval rezonabil, a avut ca rezultat o situatie ce constituie tratament inuman si
degradant.

In aceastd cauzs, Curtea a constatat totodatd incdlcarea art. 5 § 2 (dreptul la libertate
si la sigurantd) din Conventie. Avand in vedere multiplele dizabilitati ale reclamantului,
Curtea nu s-a convins in mod special ca se poate considera ca acesta a obtinut informatiile
necesare pentru a-i permite sa conteste detentia sa. De asemenea, Curtea a considerat
regretabil faptul ca autoritatile nu au adoptat niciun fel de ,masuri rezonabile” - notiune
destul de apropiata de cea de ,adaptare rezonabild”, prevazuta la articolele 2, 13 si 14 din
Conventia Organizatiei Natiunilor Unite privind drepturile persoanelor cu dizabilitatiz -
pentru a se ocupa de situatia acestuia, in special asigurédndu-i asistenta din partea unui
avocat sau a unei alte persoane corespunzatoare.

Arut n triva Rusiei
10 ianuarie 2012

Reclamantul era imobilizat in scaun cu rotile si avea numeroase probleme de sanatate,
inclusiv insuficienta renala care necesita transplant, vedere foarte slaba, diabet si obezitate
grava. Celula acestuia se afla la etajul al patrulea intr-o cladire fara ascensor; unitatea
medicala si cea administrativa se aflau la parter. Deoarece nu exista ascensor, reclamantul
a fost nevoit sa urce si sa coboare scarile periodic pentru a beneficia de hemodializa si alte
tratamente medicale necesare.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 3 (interzicerea tratamentelor inumane sau
degradante) din Conventie, constatdnd ca autoritatile interne nu i-au asigurat
reclamantului un tratament sigur si corespunzator, compatibil cu dizabilitatea sa, si ca I-
au privat de accesul efectiv la dotarile medicale, miscare in aer liber si aer curat. In special,
Curtea a observat ca, timp de aproape 15 luni, reclamantul — care avea o dizabilitate si
depindea de scaunul cu rotile pentru deplasare —, a fost nevoit ca, de cel putin patru ori pe
saptamana, sa coboare si sa urce patru etaje, la ducerea si la intoarcerea de la proceduri
medicale complicate si obositoare, care erau vitale pentru sanatatea sa. Acest efort i-a
cauzat, cu siguranta, o suferinta inutila si I-au expus riscului nerezonabil de periclitare
grava a sanatatii sale. Prin urmare, nu este surprinzator faptul ca acesta a refuzat sa
coboare scarile pentru a face miscare in curtea de plimbare si cd, in consecinta, a ramas
izolat in interiorul centrului de detentie 24 de ore din 24. in fapt, din cauza stresului si
frustrarii lui, reclamantul a refuzat de cateva ori chiar si sa iasa din celula pentru a beneficia
de hemodializa vitalad pentru acesta.

Z ki f triva Poloniei
6 martie 2013

Reclamantul este o persoana cu dizabilitati, avand ambele antebrate amputate. Acesta s-
a plans ca detentia sa timp de 3 ani si 4 luni a fost degradantd, in lipsa unei asistente
medicale corespunzatoare nevoilor sale speciale si in lipsa rambursarii costului unor

2 Conventia privind drepturile persoanelor cu dizabilitdti, care a fost adoptatd la 13 decembrie 2006 la sediul din
New York al Organizatiei Natiunilor Unite, deschisa spre semnare la 30 martie 2007, si care a intrat in vigoare la
3 mai 2008
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proteze pentru brate bio-mecanice mai avansate. Acesta a sustinut ca, drept urmare, a
fost nevoit sa apeleze la alti detinuti pentru a-l ajuta cu anumite aspecte ale igienei zilnice
si ale imbracatului.

Curtea a hotarat ca nu a fost incalcat art. 3 (interzicerea tratamentelor inumane sau
degradante) din Conventie, constatand atitudinea proactiva a administratiei penitenciarului
fata de reclamant. Este adevarat ca, deseori, Curtea a criticat sistemul de asistenta de
rutind oferita unui detinut cu handicap fizic prin intermediul colegilor de celuld, chiar daca
acestia erau voluntari si ajutorul lor era solicitat numai atunci cand era inchisa infirmeria
penitenciarului. In circumstantele speciale ale prezentei spete, Curtea nu a constatat totusi
niciun motiv pentru a condamna sistemul instituit de autoritati pentru a-i asigura
reclamantului asistenta adecvatd si necesard. In ceea ce priveste problema obtinerii
protezelor, tinand seama de faptul ca reclamantului i-au fost puse la dispozitie gratuit
proteze mecanice si ca i s-a rambursat o mica parte din costul protezelor bio-mecanice, nu
se putea considera ca statul polonez nu si-a indeplinit obligatiile in temeiul art. 3 din
Conventie, pe motiv cd nu a platit costul integral al unui model avansat de dispozitiv
protetic. Astfel, autoritatile i-au acordat reclamantului asistenta regulata si adecvata
impusa de necesitatile sale speciale si nu exista nicio dovada a vreunui incident sau a
vreunei intentii clare de a-l umili sau injosi pe reclamant. Prin urmare, desi un detinut cu
antebratele amputate era mai vulnerabil in fata greutatilor inerente detentiei, tratamentul
aplicat reclamantului in circumstantele prezentei cauze nu a atins pragul de gravitate
necesar pentru a constitui un tratament degradant si deci contrar art. 3 din Conventie.

25 iunie 2013

In iunie 2002, reclamantul, care avea un implant metalic in coloana vertebrald, dupd ce si-
a rupt spatele in urma cu doi ani, a primit o pedeapsa de cinci ani si jumatate de inchisoare.
Acesta s-a plans, printre altele, ca penitenciarul era necorespunzator pentru el, deoarece
era paraplegic si imobilizat in scaun cu rotile. In 2006, a fost pus in libertate conditionata.
Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 3 (interzicerea tratamentelor inumane si
degradante) din Conventie. Reclamatul fusese tinut in detentie aproape doi ani si jumatate
intr-un penitenciar obisnuit, neadaptat pentru persoane in scaun cu rotile. In plus, a fost
nevoit sd apeleze la colegii de detentie pentru a-| asista in rutina zilnica si pentru a se
deplasa in cadrul penitenciarului, desi acestia nu erau instruiti si nu aveau calificarile
necesare. Desi reclamantul a fost vizitat in celula sa de personalul medical pentru
efectuarea unor controale medicale de rutind, acesta nu i-a acordat asistenta pentru rutina
zilnica. Obligatia statului de a asigura conditii de detentie corespunzatoare includea
asigurarea conditiilor adecvate pentru nevoile speciale ale persoanelor private de libertate
cu handicap fizic si statul nu putea fi scutit de aceasta obligatie, transferand raspunderea
colegilor de celula. Conditiile detentiei reclamantului, avand in vedere handicapul fizic al
acestuia si, in special, incapacitatea lui de a avea acces independent la diversele dotari ale
penitenciarului, inclusiv la instalatiile sanitare, precum si lipsa organizarii unei asistente
pentru deplasarea acestuia in cadrul penitenciarului sau pentru rutina zilnica, au atins astfel
pragul de gravitate necesar pentru a constitui un tratament degradant.

A se vedea, de asemenea: Earbtuhs impotriva Letoniei, hotdrarea din 2 decembrie
2004; D.G. impotriva Poloniei (nr. 45705/07), hotararea din 12 februarie 2013.
Semikhvostov impotriva Rusiei

6 februarie 2014

Suferind de paraplegie a membrelor inferioare si fiind imobilizat in scaun cu rotile,
reclamantul a pretins ca institutia corectionalad in care a fost tinut in detentie pentru o
perioada de aproape trei ani era neadecvatd pentru starea acestuia. De asemenea, s-a
plans ca nu a dispus de o cale de atac efectiva la nivel national in ceea ce priveste aceste
capete de cerere.

Curtea a hotdrat ca a fost incalcat art. 3 (interzicerea tratamentelor inumane sau
degradante) din Conventie, constatadnd ca respectivele conditii ale detentiei reclamantului
si in special imposibilitatea acestuia de a avea acces independent la anumite zone ale
institutiei, inclusiv cantina si instalatiile sanitare, precum si lipsa organizarii unei asistente
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pentru deplasarea acestuia, i-au cauzat cu siguranta reclamantului o suferinta fizica si
psihica inutila si care ar fi putut sa fie evitata, constituind astfel tratamente inumane si
degradante. De asemenea, Curtea a constatat ca, in speta, a fost incalcat art. 13 (dreptul
la un recurs efectiv) din Conventie.

15 aprilie 2014

Reclamantul, palestinian, paraplegic si imobilizat in scaun cu rotile, s-a plans in special de
conditiile detentiei sale din Centrul din Kumkapi de primire si cazare a strainilor (Turcia),
in asteptarea deportarii sale, in principal din cauza dotarilor neadecvate - lipsa lifturilor si
a toaletelor turcesti - pentru detinutii imobilizati in scaun cu rotile precum reclamantul.
Curtea a hotardt ca a fost incalcat art. 3 (interzicerea tratamentelor inumane sau
degradante) din Conventie, din cauza conditiilor de detentie a reclamantului din Centrul
din Kumkapi de primire si cazare a strainilor. Aceasta a observat in special c3, in speta, nu
existau dovezi ale unei intentii clare de umilire sau injosire a reclamantului. Cu toate
acestea, a considerat ca detentia reclamantului in conditii in care a fost privat de unele din
necesitatile minime ale unei vieti civilizate, precum dormitul intr-un pat sau posibilitatea
de a folosi toaleta de cate ori era necesar, fara sa fie nevoit sa apeleze la ajutorul unor
straini, nu era compatibila cu demnitatea umana a acestuia si ca aceasta a agravat
suferinta mintala cauzata de natura arbitrara a detentiei sale, indiferent de perioada relativ
scurta a acesteia. In aceste circumstante, Curtea a constatat ca reclamantul a fost supus
unui tratament degradant.

Helhal i triva F tei
19 februarie 2015

Reclamantul, care sufera de paraplegie a membrelor inferioare si de incontinenta urinara
si fecala, s-a plans ca, in conditiile dizabilitatii sale grave, mentinerea sa in detentie
constituie un tratament inuman si degradant.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 3 (interzicerea tratamentelor inumane sau
degradante) din Conventie. Curtea a constatat in special ca, desi mentinerea reclamantului
in detentie nu constituie in sine un tratament inuman ori degradant in contextul dizabilitatii
acestuia, caracterul necorespunzator al tratamentului de reabilitare fizica acordat acestuia
si faptul ca penitenciarul nu era adaptat pentru dizabilitatea acestuia constituie o incalcare
a art. 3 din Conventie. In aceastda cauza, Curtea a mai observat cad asistenta oferita
reclamantului de un coleg de detentie pentru a se spala, in lipsa unor dusuri adecvate
pentru persoanele cu mobilitate redusa, nu era suficientd pentru indeplinirea obligatiilor
statului Tn materie de sanatate si siguranta.

10 mai 2016

Reclamantul, aflat in arest preventiv, suferea de leziuni grave ale spatelui, paraplegie si
disfunctie a vezicii urinare si a intestinului si s-a plans, printre altele, de conditiile sale de
detentie si de transfer intr-un centru de reeducare.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 3 din Conventie, constatand ca, in cazul
reclamantului, conditiile de detentie in centrele de arest preventiv au constituit un
tratament inuman si degradant. Aceasta a observat in special ca dependenta inevitabila a
reclamantului de ceilalti detinuti si nevoia de a le solicita ajutorul pentru aspecte ale igienei
intime l-au pus intr-o pozitie foarte incomodad si i-au afectat negativ bunastarea
emotionald, stadnjenindu-i comunicarea cu colegii de camera, care erau nevoiti sa faca
aceasta activitate dificila. Conditiile au fost exacerbate de faptul ca nu i s-au acordat un
pat de spital sau alte echipamente, cum ar fi o saltea speciala care sa reduca presiunea,
pentru a-i oferi un minim de confort. De asemenea, Curtea a hotarat ca a fost incalcat
art. 3 ca urmare a conditiilor transferului reclamantului, constatand ca efectul cumulat al
conditiilor materiale ale transferului si durata calatoriei au fost suficient de grave pentru a
fi considerate tratamente inumane si degradante. Cu toate acestea, Curtea a hotarat ca
nu a fost incalcat art. 3 din Conventie in ceea ce priveste calitatea tratamentului medical
acordat reclamantului in timpul detentiei.
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A se vedea, de asemenea, recent:

Abele i triva Letoniei
5 octombrie 2017

Conditiile de trai din institutiile de psihiatrie sau centrele de asistenta sociala

Stanev impotriva Bulgariei (a se vedea si sectiunile de mai jos, ,,Dreptul la libertate si
la siguranta” si ,Dreptul la un proces echitabil”)

17 ianuarie 2012 (Marea Camera)

Cauza privea un barbat care sustinea ca a fost plasat impotriva vointei sale, timp de multi
ani, intr-o institutie de psihiatrie situata intr-o zona de munte indepartata, in conditii
degradante. Curtea a observat ca art. 3 din Conventie interzice tratamentele inumane si
degradante aplicate oricarei persoane aflate in grija autoritatilor, indiferent daca este vorba
despre o detentie dispusa in contextul unui proces penal sau despre internarea intr-o
institutie cu scopul protejarii vietii sau sanatatii persoanei in cauza. Marea Camera a
subliniat, de asemenea, cd, potrivit concluziilor formulate de Comitetul european pentru
prevenirea torturii si a pedepselor sau tratamentelor inumane sau degradante (CPT) dupa
vizitarea centrului in cauzad, se putea considera ca respectivele conditii de trai existente
acolo in perioada relevantd constituiau un tratament inuman si degradant. in prezenta
cauza, desi nu exista niciun indiciu ca autoritatile bulgare au intentionat sa il trateze pe
reclamant intr-un mod degradant, considerate in ansamblul lor, conditiile de trai ale
acestuia (hrana era insuficientd si de proasta calitate; cladirea era Iincalzita
necorespunzator si, iarna, reclamantul trebuia sa doarma imbracat cu haina; putea sa isi
faca dus doar o data pe saptamana, intr-o baie neigienica, aflata intr-o stare deplorabild;
toaletele erau intr-o stare execrabild, etc.) pe o perioada de aproximativ sapte ani, acestea
au reprezentat un tratament degradant si, prin urmare, o incalcare a art. 3 din Conventie.

LR.i iva M loniei de Nord (nr. 38067 /15)

23 ianuarie 20203

Aceasta cauza privea un copil de opt ani, care a fost lasat in grija institutiilor de stat de
cand avea trei luni, si acuzatii de ingrijiri necorespunzatoare si rele tratamente. Situatia
acestuia a ajuns la cunostinta unui ONG atunci cand Ombudsmanul a vizitat copilul in
centrul in care se afla in 2013 si I-a gasit legat de pat. Reclamantul a sustinut ca fusese
diagnosticat gresit ca suferind de un handicap fizic, ceea ce a condus la plasarea lui intr-o
institutie care nu era in masura sa raspunda nevoilor sale si unde a primit ingrijiri si
tratamente neadecvate, ceea ce constituia neglijenta. De asemenea, acesta s-a plans ca
ancheta privind acuzatiile sale a fost ineficienta.

Curtea a hotdrat ca a fost incalcat art. 3 (interzicerea tratamentelor inumane sau
degradante) din Conventie, constatand ca autoritatile erau responsabile pentru plasarea
reclamantului intr-o institutie care nu putea sa raspunda nevoilor acestuia, avand in vedere
ca nu i-a oferit ingrijirile necesare, precum si tratamentele inumane si degradante la care
a fost supus acesta, si cd a fost incalcat art. 3 (sub aspect procedural) din cauza
neefectudrii de catre autoritati a unei anchete adecvate in aceastda cauza. Aceasta a
considerat deosebit de ingrijorator faptul ca o persoana atdt de vulnerabila precum
reclamantul, un copil de opt ani cu handicap mintal, surdo-mut, a fost frecvent legat de
pat in timpul sederii sale de aproximativ un an si noua luni, intr-o institutie care era in mod
evident neadecvata pentru el, intrucat era destinata persoanelor cu handicap fizic, in ciuda
faptului ca respectiva institutie le-a comunicat inca de la inceput autoritatilor ca nu putea
sa il primeasca pe copil intrucat personalul sau era insuficient si nu dispunea de calificarile
necesare pentru a avea grija de el. In plus, in loc s3 se axeze pe esecul general al sistemului
de a raspunde nevoilor reclamantului, ancheta s-a concentrat pe raspunderea penald
individuala a angajatilor institutiei, ceea ce a determinat Parchetul sa constate lipsa
intentiei de a-i face rau copilul si sa ii respinga cauza.

3 Hotarérea va ramane definitivd in conditiile prevazute la art. 44 § 2 (hotarari definitive) din Conventia
Europeanad a Drepturilor Omului.
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Riscul aplicarii de rele tratamente in cazul expulzarii sau extradarii

Hukic i triva Suediei

27 septembrie 2005 (decizie privind admisibilitatea)

Cauza privea expulzarea in Bosnia si Hertegovina a unei familii care pretindea ca risca sa
fie persecutata si ca, daca ar fi deportata, copilul cel mic, care suferea de sindromul Down,
nu ar primi asistenta medicala adecvata pentru handicapul acestuia.

Curtea a declarat inadmisibile (vadit nefondate) capetele de cerere formulate de
reclamanti in temeiul art. 3 (interzicerea tratamentelor inumane sau degradante) din
Conventie. In ceea ce priveste prejudiciul ireparabil cauzat copilului, din cauza faptului c3,
in Bosnia si Hertegovina, acesta nu ar primi tratamentul necesar pentru handicapul sau,
Curtea a observat in special ca, potrivit informatiilor obtinute din dosarul cauzei, si in orasul
natal al reclamantilor puteau fi furnizate tratamentul si reabilitarea pentru copiii cu
sindromul Down, chiar dacd nu la acelasi standard ca in Suedia. In plus, in ciuda gravitatii
handicapului acestuia, sindromul Down nu putea fi comparat cu stadiile finale ale unei boli
fatale.

29 ianuarie 2013

Ranit grav in 2006, in timpul lansarii unei rachete in Afganistan, si ramas cu handicap in
urma mai multor amputari, reclamantul a sosit in Regatul Unit la 30 august 2010. La 1
septembrie 2010, acesta a depus o cerere de azil, sustindnd ca expulzarea sa in Afganistan
I-ar expune riscului aplicarii de rele tratamente. Reclamantul s-a plans fara succes de faptul
ca expulzarea lui in Afganistan ar constitui o incalcare a art. 3 (interzicerea tratamentelor
inumane sau degradante) din Conventie, din doua motive legate de handicapul sau: acesta
a afirmat, in primul rand, ca persoanele cu handicap erau expuse unui risc mai mare de a
fi victime ale violentelor in cadrul conflictului armat care are loc in prezent in Afganistan
si, in al doilea rand, ca, avand in vedere ca pierduse legatura cu familia lui, s-ar confrunta
cu o lipsa totala de sprijin, precum si cu o discriminare generala.

Curtea a hotarat ca nu ar fi incalcat art. 3 (interzicerea tratamentelor inumane sau
degradante) din Conventie, daca reclamantul ar fi expulzat in Afganistan. A hotarat in
special ca raspunderea statelor contractante in temeiul art. 3 din Conventie poate fi
angajata numai in cazuri cu totul exceptionale de violenta generald, in care exista motive
umanitare convingatoare impotriva expulzarii. In speta, reclamantul nu s-a plans in fata
Curtii ca expulzarea lui in Afganistan |-ar expune riscului de a fi supus la rele tratamente
deliberate din partea vreunei parti, nici ca nivelul de violenta din Afganistan era atat de
ridicat incat sa genereze o incdlcare a art. 3. De asemenea, reclamantul nu a dovedit ca
handicapul sau I-ar expune unui risc mai mare de a fi victima unor violente decat restul
populatiei afgane. In cele din urma, in ceea ce priveste degradarea previzibilda a conditiilor
de trai ale reclamantului, desi Curtea a admis cd, in urma expulzarii, calitatea vietii
reclamantului va fi afectata negativ, exclusiv acest fapt nu poate sa fie decisiv.

’ ti triva R tului Unit
16 aprilie 2013

Reclamantul, care sufera de schizofrenie paranoida, a fost tinut in detentie intr-un spital
de psihiatrie de maxima sigurantd din Regatul Unit. Acesta a fost trimis in judecatd in
Statele Unite drept co-autor la conspiratia de infiintare a unei tabere de antrenament
pentru teroristi jihad in Oregon si, in 2005, acesta a fost arestat in Regatul Unit, in urma
solicitarii din partea autoritatilor americane de arestare si extradare a acestuia.
Reclamantul s-a plans ca extradarea acestuia in Statele Unite ale Americii ar constitui o
forma de rele tratamente, in special deoarece conditiile de detentie (o potentiald perioada
lunga de arest preventiv si posibila plasare a acestuia intr-o inchisoare de maxima
siguranta de tip ,supermax”) erau de natura sa ii agraveze schizofrenia paranoida.

Desi Curtea a hotarat ca extradarea reclamantului in Statele Unite ar incdlca art. 3
(interzicerea tratamentelor inumane si degradante) din Conventie, incdlcarea ar fi cauzata
exclusiv de gravitatea bolii sale mintale si nu de perioada lunga a posibilei sale detentii de
acolo. In lumina probelor medicale de care dispunea, Curtea a constatat c3 exista un risc
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real ca extradarea reclamantului in S.U.A., o tara cu care nu avea nicio legatura, si intr-un
mediu penitenciar diferit, potential mai ostil, ar avea ca rezultat deteriorarea semnificativa
a sanatatii fizice si mintale a acestuia. O astfel de deteriorare ar putea constitui o forma
de tratament care ar incalca art. 3 din Conventie.

6 ianuarie 2015 (decizie privind admisibilitatea)

Printr-o hotarare din aprilie 2013 (a se vedea mai sus), Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a hotarat ca extradarea reclamantului din Regatul Unit in Statele Unite ale Americii
ar constitui o incdlcare a art. 3 din Conventie. In urma unei serii de garantii specifice,
furnizate Guvernului Regatului Unit de catre Guvernul S.U.A. in ceea ce priveste conditiile
in care urma sa fie detinut reclamantul in S.U.A. inainte de proces si dupa o posibila
condamnare, in cele din urma, acesta a fost extradat in Statele Unite in octombrie 2014.
Reclamantul s-a plans ca garantiile furnizate de Guvernul S.U.A. nu preveneau riscurile
identificate de Curte in hotdrarea acesteia din aprilie 2013 si ca, prin urmare, extradarea
lui ar constitui o incdlcare a art. 3 din Conventie.

Curtea a constatat cad preocuparile formulate in hotararea acesteia din aprilie 2013 au fost
abordate in mod direct de garantiile complete si informatiile suplimentare primite de
Guvernul Regatului Unit de la Guvernul S.U.A. Asadar, a considerat plangerea
reclamantului vadit nefondata in temeiul art. 35 (criteriile de admisibilitate) din Conventie
si a declarat cererea inadmisibila.

. impotriva L -

1 octombrie 2019%

Aceastd cauza avea ca obiect plangerea unui resortisant turc, potrivit careia, avand in
vedere sanatatea lui mintala, daca ar fi returnat in Turcia, i-ar fi incdlcate drepturile.
Curtea a hotarat ca returnarea reclamantului in Turcia, fara ca autoritatile daneze sa
primeasca asigurari suficiente si individuale cu privire la ingrijirile de care ar beneficia
acesta in Turcia, ar incalca art. 3 (interzicerea tratamentelor inumane sau degradante)
din Conventie. Aceasta a constatat, in special, ca medicii psihiatri au recomandat
monitorizarea si supravegherea indeaproape a reclamantului, pentru a asigura eficacitatea
tratamentului sau si pentru a permite reintegrarea lui in societate, dupa savarsirea de catre
acesta a unei infractiuni grave. De asemenea, Curtea avea indoieli cu privire la posibilitatea
ca reclamantul sa primeasca astfel de ingrijiri in Turcia, unde, nefiind niciun membru al
familiei sale, acesta ar avea nevoie sa fie ajutat de o persoana cu care sa mentina contacte
personale regulate.

Abuzuri sexuale

24 mai 2016

Cauza avea ca obiect pretinsul viol savarsit asupra reclamantei, atunci cand aceasta avea
14 ani, si ancheta desfasurata ulterior. Reclamanta s-a plans ca, avand in vedere ca nu
existasera dovezi fizice ale agresiunii, sistemul de justitie penala din Romania a inclinat sa
fi creadd mai degrabd pe barbatii implicati in abuzul in cauzd decat pe ea. In plus,
autoritatile, refuzand sa ia in considerare varsta frageda si vulnerabilitatea fizica/psihica a
acesteia, nu au fost preocupate de nevoia de protejarea acesteia in calitate de minor.
Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 3 (interzicerea tratamentelor inumane si
degradante) din Conventie, constatand ca ancheta desfasurata in cauza a fost deficientd,
in special din cauza neaplicarii efective de catre statul roman a sistemului de drept penal
care pedepseste toate formele de viol si abuz sexual. Curtea a observat in special ca nici
procurorii, nici judecatorii care s-au pronuntat in cauza nu au avut o abordare care sa tina
cont de sensibilitatea contextului, de varsta frageda a reclamantei, de usorul handicap
intelectual al acesteia si de faptul ca pretinsul viol, in care au fost implicati trei barbati, a
fost savarsit noaptea, pe o vreme friguroasa — toti acesti factori contribuind la cresterea

4 Hotararea va ramane definitiva in conditiile prevdzute la art. 44 § 2 din Conventie.
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vulnerabilititii sale. Intr-adevidr, ar fi trebuit s& se acorde o atentie speciald analiz&rii
validitatii consimtamantului reclamantei privind actele sexuale in cauzd, tinand seama de
handicapul intelectual usor de care suferea aceasta. Documentele internationale privind
situatia persoanelor cu dizabilitati subliniazd ca rata abuzurilor si actelor de violenta
savarsite impotriva persoanelor cu dizabilitati este considerabil mai ridicata decat in cazul
restului populatiei. In acest context, avdnd in vedere natura abuzurilor sexuale savarsite
asupra reclamantei, existenta unor mecanisme utile de detectare si de raportare a unor
astfel de acte era esentiala pentru aplicarea eficienta a legilor penale relevante si accesul
acesteia la cdi de atac adecvate. In plus, aceste deficiente au fost agravate de faptul c&
instantele nationale nu au dispus efectuarea unei evaluari psihologice pentru a obtine o
analiza de specialitate a reactiilor reclamantei din perspectiva varstei ei fragede. Totodata,
autoritatile nu au luat deloc in considerare numeroasele probe medicale ale traumei suferite
de aceasta ca urmare a incidentului.

Sterilizarea in scopul contraceptiei

: i altii i iva F .

23 octombrie 2012 (decizie privind admisibilitatea)

Cauza privea sterilizarea in scopul contraceptiei a cinci tinere cu handicap mintal, care erau
angajate la un centru local de asistenta in domeniul muncii (Centre d‘aide pour le travail -
CAT). Acestea au sustinut in special ca li s-a adus atingere integritatii fizice, ca urmare a
sterilizarii efectuate fara sa li se solicite acordul, si au pretins ca le-a fost incalcat dreptul
la respectarea vietii private si dreptul de a-si intemeia o familie. In plus, acestea au sustinut
ca au facut obiectul unei discriminari din cauza handicapului lor.

Curtea a constatat ca respectiva cerere a fost depusa tardiv si, prin urmare, a declarat-o
inadmisibila in temeiul art. 35 (criteriile de admisibilitate) din Conventie.

Hartuire verbala si/sau fizica

24 iulie 2012

Aceastda cauza privea plangerea unei mame si a fiului sau cu handicap mintal si fizic,
conform careia erau hartuiti, de mai mult de patru ani de zile, atat fizic, cat si verbal, de
catre copiii care locuiau in cartierul lor, si ca autoritatile nu i-au protejat. Aceste atacuri |-
au tulburat profund pe primul reclamant, cauzandu-i sentimente de fricd si anxietate.
Reclamantii s-au plans mai multor autorititi, de nenumérate ori. In plus, au sunat de multe
ori la politie pentru a raporta incidentele si pentru a solicita ajutor. Dupa fiecare apel,
agentii de politie soseau la locul faptei, uneori prea térziu, si uneori doar le spuneau copiilor
sa se disperseze si sa nu mai faca galdgie. De asemenea, adresau intrebdri mai multor
elevi si ajungeau la concluzia ca, desi acestia au recunoscut ca s-au comportat violent fata
de primul reclamant, erau prea tineri pentru a raspunde penal.

Cauza privea obligatia pozitiva a statului intr-o situatie care nu intra sub incidenta dreptului
penal, in care autoritatile competente ale statului erau constiente de o hartuire grava
indreptata impotriva unei persoane cu handicap fizic si psihic. Curtea a hotarat in special
ca a fost incalcat art. 3 (interzicerea tratamentelor inumane sau degradante) din
Conventie in ceea ce 1l priveste pe primul reclamant, constatand ca autoritatile croate nu
au luat nicio masura pentru a pune capat hartuirii, in ciuda faptului ca stiau cad acesta era
vizat sistematic si ca era destul de probabil sa existe astfel de abuzuri in viitor.

Interzicerea muncii fortate (art. 4 din Conventie)

Radi si GI hina i triva Romaniei
5 ianuarie 2016 (decizie privind admisibilitatea)

Aceasta cauza privea in special conditiile de angajare ale unei asistente personale (prima
reclamantad) care ingrijea o ruda incadrata in gradul de handicap grav. Prima reclamanta a
sustinut ca sistemul de asistenta personald impunea o sarcind disproportionata - care
constituia munca fortata sau obligatorie — asupra rudelor persoanelor cu dizabilitati, care
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au calitatea de asistenti personali.

Curtea a declarat inadmisibil capatul de cerere formulat de prima reclamanta, ca fiind in
mod vadit nefondat. Aceasta a subliniat in special ca prima reclamanta acceptase prestarea
activitatii in cauza de buna voie, avand in vedere ca incheiase in mod voluntar un contract
bilateral cu autoritatea locald. Aceasta a fost remunerata pentru munca efectuata. Faptul
ca nu a fost multumita cu nivelul salariului nu echivaleaza cu lipsa remuneratiei, iar aceasta
a avut posibilitatea sa se adreseze instantelor judecatoresti in legatura cu acest aspect. De
asemenea, a avut libertatea sa denunte contractul in orice moment, fara vreo consecinta
asupra sa, avand in vedere ca nu risca nici o sanctiune sau pierdere a unor drepturi sau
privilegii. In plus, studiile si calificirile profesionale ale acesteia ii ofereau o gam& mai larg3
de oportunitati pe piata muncii. Nici incertitudinea cu privire la modul in care, in practica,
ar putea sa gaseasca un loc de munca potrivit si nici maniera in care autoritatile ar putea
gdsi o solutie alternativa pentru ingrijirea nepotului sau nu ii afectau libertatea de a hotari
incetarea contractului. In consecinta, primei reclamante nu i s-a cerut sa desfasoare munca
fortata sau obligatorie.

Dreptul la libertate si la siguranta (art. 5 din Conventie)

H.L. i triva R tului Unit ( 15508/99)
5 octombrie 2004

Reclamantul este autist, nu poate vorbi si are un nivel de intelegere limitat. In iulie 1997,
cand se afla intr-un centru de zi, a inceput sa se raneasca singur. Ulterior, a fost transferat
la sectia de ingrijire intensiva pentru tulburari de comportament din cadrul unui spital, in
calitate de ,pacient neoficial”. Reclamantul a sustinut in special ca tratamentul aplicat in
calitate de pacient neoficial intr-o institutie de psihiatrie a constituit o detentie si ca aceasta
fusese ilegald, iar procedurile pe care le avea la dispozitie pentru a verifica legalitatea
detentiei sale nu indeplineau cerintele art. 5 (dreptul la libertate si la sigurantd) din
Conventie.

Curtea a observat in special ca, din cauza lipsei unui regulament de procedura si a unor
limite procedurale, personalul medical specializat a preluat total controlul asupra libertatii
si tratamentului aplicat unei persoane vulnerabile si aflate in incapacitate, exclusiv pe baza
propriilor evaluari clinice, realizate in modul si la momentul considerat adecvat de acesta.
Curtea a constatat ca absenta unor garantii procedurale nu I-a protejat pe reclamant
impotriva privarii arbitrare de libertate, pe motiv ca asa era necesar, si, in consecinta, nu
a respectat scopul esential al art. 5 § 1 (dreptul la libertate si la sigurantd) din Conventie,
aceasta dispozitie fiind incalcata. Curtea a mai hotarat ca a fost incalcat art. 5 § 4
(dreptul ca o instantad sa se pronunte intr-un termen scurt asupra legalitatii detentiei) din
Conventie, constatand ca nu s-a demonstrat ca reclamantul a avut la dispozitie o procedura
care sa permita verificarea de catre o instanta a legalitatii detentiei sale.

Stanev impotriva Bulgariei (a se vedea, de asemenea, sectiunea de mai sus

»Interzicerea tratamentelor inumane sau degradante” si sectiunea de mai jos ,Dreptul la
un proces echitabil”)

17 ianuarie 2012 (Marea Camera)

In 2000, la solicitarea a doua rude ale reclamantului, o instanta a declarat ca acestuia fi
lipseste partial capacitatea juridica, pe motiv cd sufera de schizofrenie. In 2002,
reclamantul a fost plasat sub tuteld partiala, impotriva vointei sale, si internat intr-un
centru de asistenta sociala pentru persoane cu tulburari psihice, situat in apropierea unui
sat dintr-o zon& de munte izolatd. in temeiul art. 5 (dreptul la libertate si la siguranta) din
Conventie, reclamantul a sustinut in special ca a fost privat de libertate in mod ilegal si
arbitrar, ca urmare a plasarii lui intr-o institutie impotriva vointei sale, si ca, in temeiul
dreptului bulgar, era imposibil sa obtina examinarea legalitatii privarii sale de libertate sau
sa solicite despagubiri Tn instanta.

Marea Camera a hotarat ca a fost incalcat art. 5 § 1 (dreptul la libertate si siguranta)
din Conventie, in masura in care reclamantul a fost tinut in detentie in mod ilegal in
institutia In cauza. Aceasta a observat in special ca decizia de plasare a reclamantului nu
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a fost legala in sensul art. 5 § 1 din Conventie, avand in vedere ca nu era aplicabila niciuna
din exceptiile prevazute la articolul respectiv, inclusiv cea de la art. 5 § 1 lit. e) — privarea
de libertate a unui ,alienat”. In plus, perioada de timp care s-a scurs intre realizarea
expertizei psihiatrice invocate de autoritati si internarea reclamantului in centru, in cursul
careia tutorele acestuia nu a verificat daca exista vreo schimbare in starea acestuia, nu s-
a Intalnit cu el si nici nu I-a consultat, a fost excesiva si un aviz medical emis in 2000 nu
putea sa fie considerat o apreciere credibila a sanatatii mintale a reclamantului la momentul
plasarii acestuia in centru (2002). De asemenea, Marea Camera a hotarat ca au fost
incalcate art. 5 § 4 (dreptul ca o instanta sa se pronunte intr-un termen scurt asupra
legalitatii detentiei) din Conventie in ceea ce priveste imposibilitatea reclamantului de a
introduce o actiune prin care o instanta sa se pronunte asupra legalitatii detentiei sale, si
art. 5 § 5 (dreptul la despagubiri) in ceea ce priveste imposibilitatea acestuia de a solicita
despagubiri pentru lipsirea sa de libertate in mod ilegal si lipsa examinarii de catre o
instanta a legalitatii detentiei sale.

14 februarie 2012

Avand in vedere ca suferea de schizofrenie, reclamanta a fost declarata in incapacitate
juridica in 2000. Tatal adoptiv al acesteia a fost numit ulterior tutorele sau legal si, la
solicitarea acestuia, in iunie 2004, reclamanta a fost internata intr-un centru de ingrijire
medicald, unde se afla si in prezent. Reclamanta s-a plans in special ca a fost internata in
acest centru de ingrijire medicala fara acordul ei si fara posibilitatea unui control
judecatoresc.

Curtea a hotarat ca nu a fost incalcat art. 5 § 1 (dreptul la libertate si la siguranta) din
Conventie, constatand ca s-a stabilit in mod credibil cd reclamanta suferea de o tulburare
mintald care justifica internarea obligatorie. In plus, internarea acesteia p&rea si fie
necesara, din moment ce nicio masura alternativa nu a fost adecvata in cazul sau. Curtea
a hotarat, de asemenea, ca a fost incadlcat art. 5 § 4 (dreptul ca o instanta sa se pronunte
intr-un termen scurt asupra legalitatii detentiei) din Conventie, considerand ca, in cazul in
care o persoana capabila sa exprime o opinie, in ciuda privarii sale de capacitatea juridica,
era privata totodata de libertate, la solicitarea tutorelui sau, acesteia trebuie sa i se ofere
ocazia sa conteste internarea sa in fata unei instante, cu reprezentare legala separata.

Dreptul la un proces echitabil (art. 6 din Conventie)

Mocie i triva F tei
8 aprilie 2003

Reclamantul a depus o cerere la instantele nationale competente, solicitand in principal o
crestere a pensiei sale militare de invaliditate. Primul set de proceduri, care a inceput in
1988, era inca pendinte atunci cand Curtea Europeana a Drepturilor Omului a pronuntat
hotararea sa, aproape 15 ani mai tarziu; un al doilea set de proceduri a durat aproape opt
ani.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 6 § 1 (dreptul la un proces echitabil) din
Conventie, din cauza duratei procedurilor in cauza. Aceasta a observat ca pensia de
invaliditate constituia cea mai mare parte din venitul reclamantului. Procedurile, care au
vizat, in esentd, cresterea pensiei reclamantului, avand in vedere deteriorarea starii de
sandtate a acestuia, erau asadar foarte importante pentru acesta si necesitau o diligenta
speciala din partea autoritatilor.

Shtukaturov impotriva Rusiei (a se vedea si sectiunea de mai jos ,Dreptul la
respectarea vietii private si de familie”)

27 martie 2008

Reclamantul are un istoric de boli mintale si, in 2003, a fost declarat oficial persoana cu
handicap. In urma unei cereri formulate de mama acestuia, instantele din Rusia I-au
declarat in incapacitate juridica in decembrie 2004. Mama acestuia a fost numita ulterior
tutorele sau si, in noiembrie 2005, aceasta l|-a internat intr-un spital de psihiatrie.
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Reclamantul a sustinut in special ca a fost privat de capacitatea sa juridica fara instiintarea
acestuia.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 6 (dreptul la un proces echitabil) din Conventie in
ceea ce priveste procedura care I-a privat pe reclamant de capacitatea sa juridica. Dupa
ce a reiterat ca, in cazurile care implica internarea obligatorie, un alienat ar trebui ascultat
fie in persoana, fie, dupa caz, printr-o forma de reprezentare, aceasta a subliniat in special
ca reclamantului, care parea sa fie o persoana relativ autonoma, in ciuda bolii sale, nu i s-
a oferit ocazia sa participe la procedura privind capacitatea lui juridica. Avand in vedere
consecintele acestei proceduri asupra autonomiei personale a reclamantului si libertatii
acestuia, participarea lui era indispensabild, nu numai pentru a-i oferi ocazia sa isi prezinte
cauza, dar si pentru a-i permite instantei sa isi formeze o parere despre capacitatea lui
mintala. Prin urmare, decizia din decembrie 2004, bazata doar pe inscrisuri, a fost
nerezonabild si a incalcat principiul contradictorialitatii, consacrat la art. 6 § 1 din
Conventie.

14 septembrie 2010 (decizie privind admisibilitatea)

Cauza privea pretinsa imposibilitate a reclamantului, care, de la varsta de zece ani suferea
de un handicap fizic (distrofie musculara progresiva), de a avea acces in anumite cladiri,
in special cele ale instantelor care au competenta in privinta litigiilor legate de drepturile
sale cu caracter civil. Reclamantul a pretins in special ca nu a putut sa conteste rezilierea
contractului sau in fata instantelor interne, deoarece, avand in vedere ca intrarea in
cladirea instantei locale nu era adaptata special, acesta nu a putut sa intre in instanta sau
sa solicite asistenta din partea Baroului.

Curtea a declarat cererea inadmisibila (vadit nefondata) in temeiul art. 6 § 1 (dreptul la
un proces echitabil) si art. 34 (dreptul de a introduce o cerere individuala), considerate
separat sau coroborate cu art. 14 (interzicerea discriminarii) din Conventie, constatand ca
nici dreptul de acces la o instanta, nici dreptul de a introduce o cerere individuald nu au
fost Tmpiedicate de obstacole insurmontabile, care sa nu fi permita reclamantului sa
introduca o actiune, sa depuna o cerere sau sa comunice cu instanta. Acesta ar fi putut sa
introduca o actiune in fata instantelor sau a autoritatilor administrative prin posta, printr-
un intermediar, daca era necesar. Oficiul postal local era accesibil si, in orice caz, accesul
la acesta nu era indispensabil pentru a expedia scrisori. Nu era necesara asistenta juridica
a unui avocat pentru a introduce actiunea in cauzd, iar reclamantul ar fi putut oricand sa
contacteze baroul prin posta sau fax, sau ar fi putut solicita instantei asistenta juridica
gratuita. in plus, nu s-a observat niciun tratament discriminatoriu aparent impotriva
reclamantului.

Stanev impotriva Bulgariei (a se vedea si sectiunile de mai sus ,Interzicerea
tratamentelor inumane sau degradante” si ,Dreptul la libertate si la siguranta”)

17 ianuarie 2012 (Marea Camera)

Plasat sub tuteld partialda impotriva vointei sale si internat intr-un centru de asistenta
sociala pentru persoane cu tulburari mintale, reclamantul s-a plans in special cd nu a putut
sa se adreseze unei instante pentru a solicita scoaterea sa de sub tutela partiala.

Marea Camera a hotarat ca a fost incalcat art. 6 § 1 (dreptul la un proces echitabil) din
Conventie, in masura in care reclamantului i s-a refuzat accesul la o instanta pentru a
solicita restabilirea capacitatii sale juridice. Desi dreptul de acces la instante nu este absolut
si pot fi justificate unele restrictii aplicate drepturilor procedurale ale unei persoane, chiar
si in cazul in care persoana in cauza a fost privata doar partial de capacitatea sa juridica,
dreptul de a solicita unei instante sa examineze o declaratie privind incapacitatea sa este
unul din cele mai importante drepturi ale persoanei in cauza. Rezulta ca astfel de persoane
ar trebuie s& beneficieze, in principiu, de accesul direct la instante in acest domeniu. in
plus, Curtea a observat ca, in prezent, existd la nivel european o tendintd de a acorda
persoanelor aflate in incapacitate juridicda acces direct la instante, pentru a solicita
restabilirea capacitatii lor. De asemenea, instrumentele internationale pentru protejarea
persoanelor cu probleme psihice acorda o importanta tot mai mare permiterii acestora sa
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beneficieze de o autonomie juridica cat mai extinsa posibil>. Art. 6 § 1 din Conventie ar
trebui sa fie interpretat ca garantand, in principiu, oricarei persoane care a fost declarata
partial in incapacitate, precum reclamantul, accesul direct la o instanta, pentru a solicita
restabilirea capacitatii sale juridice. Accesul direct de acest tip nu a fost garantat la un nivel
suficient de certitudine de catre legislatia bulgara relevanta.

A se vedea, de asemenea: Nataliva Mikhaylenko impotriva Ucrainei, hotararea din 30
mai 2013.

9 octombrie 2012

Primul reclamant era mama unui copil nascut prematur, care suferea de o serie de boli
grave, care necesitau ingrijire permanenta. Autoritatea locala a initiat o actiune privind
ingrijirea copilului, avand in vedere indoielile referitoare la capacitatea primei reclamante,
care avea dificultati de invatare, de a acorda o astfel de ingrijire. Prima reclamanta a
insarcinat niste avocati sa o reprezinte in aceasta actiune, dar, existand motive serioase
de ingrijorare privind incapacitatea acesteia de a intelege recomandarile oferite de acestia,
s-a solicitat efectuarea unei evaluari de catre un consultant de psihologie clinica, pentru a
stabili daca aceasta avea sau nu capacitatea de a da instructiuni. Psihologul a concluzionat
ca acesteia i-ar fi foarte greu sa inteleaga recomandarile oferite de avocati si nu ar fi
capabila sa ia decizii informate, pe baza acestor recomandari. Atunci, instanta a numit un
reprezentant oficial (Official Solicitor)® pentru a actiona in calitate de tutore ad litem al
primei reclamante si pentru a le da avocatilor instructiuni in numele acesteia. Prima
reclamanta s-a plans ca numirea unui reprezentant oficial i-a incalcat dreptul de acces la
o instanta.

Curtea a reiterat faptul ca, avand in vedere importanta procedurii in cauza pentru prima
reclamantd - care risca sa piarda atat dreptul la incredintarea copilului, cat si dreptul de
acces la singurul ei copil - si tindnd seama de cerinta din Conventia Organizatiei Natiunilor
Unite privind drepturile persoanelor cu dizabilitatiZ ca statele parti sa ofere inlesnirile
necesare pentru a facilita rolul efectiv jucat de persoanele cu handicap in cadrul actiunilor
in justitie, era nu doar adecvat, ci si necesar, sa fie adoptate masuri care sa garanteze
reprezentarea interesului superior al acesteia. Observand cd, in speta, desemnarea unui
reprezentant oficial pentru reprezentarea reclamantei a fost proportionala cu scopul legitim
urmarit si, in special, ca aceasta fusese luata in serios, si ca a fost initiata o procedura care
i-ar fi oferit reclamantei un mijloc adecvat si eficient prin care sa conteste oricand aceasta
desemnare, Curtea a constatat ca nu a fost incdlcatd insasi esenta dreptului primei
reclamante de acces la o instanta. Prin urmare, aceasta a hotarat ca nu a fost incalcat
art. 6 § 1 (dreptul la un proces echitabil) din Conventie.

23 martie 2016 (Marea Camera)

Cauza a avut ca obiect privarea de libertate timp de 30 de zile a unui bdiat de 12 ani cu
tulburari psihice si neuro-comportamentale intr-un centru de detentie temporara pentru
delincventi minori. Reclamantul a sustinut in special ca procesul indreptat impotriva sa a
fost inechitabil, deoarece ar fi fost audiat de politie in absenta tutorelui sau, a unui avocat
ori a unui profesor si nu i s-ar fi oferit ocazia de a adresa intrebari celor doi martori ai
acuzarii.

Marea Camera a hotarat ca a fost incalcat art. 6 § 1 si art. 6 § 3 (dreptul la un proces

5 in acest sens, Curtea face referire la Conventia Organizatiei Natiunilor Unite privind drepturile persoanelor cu
dizabilitati din 13 decembrie 2006 si la Recomandarea nr. R (99) 4 a Comitetului de Ministri al Consiliului Europei,
din 23 februarie 1999, referitoare la principiile privind protectia juridicd a persoanelor adulte aflate in incapacitate
, care recomanda sa fie instituite garantii procedurale adecvate pentru a proteja in cea mai mare masura posibila
persoanele fara capacitate juridica, sa se asigure verificarea periodica a statutului lor si sa fie puse la dispozitie
cai de atac adecvate (a se vedea punctul 244 din hotarare).

6 In Anglia si Tara Galilor, reprezentantul oficial actioneazd in numele persoanelor care, din cauza lipsei capacitatii
mintale si a faptului ca nu isi pot gestiona in mod corespunzator propriile probleme, sunt incapabile sa se
reprezinte si nicio altd persoana sau agentie adecvata nu poate si nu este dispusa sd actioneze.

7 A se vedea supra, nota de subsol nr. 2.
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echitabil) din Conventie, constatand incalcarea dreptului la aparare al reclamantului,
deoarece acesta a fost interogat de politie fara asistenta juridica si declaratiile a doi
martori, pe care nu a avut posibilitatea de a-i interoga, au fost folosite ca temei pentru
plasarea acestuia in detentie temporard. In hotirarea sa, Marea Camerd a subliniat in
special faptul ca era esentiala instituirea unor garantii procedurale adecvate, in vederea
protejarii interesului superior si bunastarii unui copil, atunci cand se afla in joc libertatea
acestuia. In plus, situatia copiilor cu dizabiliﬂtéti poate necesita garantii suplimentare care
sa asigure o protectie suficienta a acestora. In aceasta cauza, Marea Camera a hotarat, de
asemenea, ca au fost incalcate art. 3 (interzicerea tratamentelor inumane ori
degradante) si art. 5 8 1 (dreptul la libertate si la sigurantd) din Conventie.

3 octombrie 2019

Reclamantul in aceastd cauza a formulat in fata instantelor o cerere de divort si evacuare
impotriva sotiei sale, sustinand ca relatia conflictuala dintre acestia facea coabitarea lor
insuportabild. Insd instantele nationale nu au examinat niciodatd cererea, intrucat acesta
fusese declarat in incapacitate juridica, in urma unei proceduri initiate de sotia si fiul
acestuia, care locuia in acelasi apartament, impreuna cu familia lui. Reclamantul a sustinut
ca, intrucat fusese declarat in incapacitate juridica, nu avea calitate procesuala in fata
instantelor nationale pentru a putea continua procedura de divort si evacuare sau pentru
a solicita un control judecatoresc al lipsei capacitatii sale juridice. De asemenea, s-a plans
de faptul ca privarea sa de capacitatea juridica i-a incalcat dreptul la respectarea vietii sale
private.

Curtea a constatat ca imposibilitatea reclamantului de a avea acces la o instantd, in cadrul
procedurii de divort si de evacuare, si de a solicita restabilirea capacitatii sale juridice a
incalcat art. 6 § 1 (dreptul la un proces echitabil) din Conventie. A observat in special ca
reclamantul nu putea nici sa continue procedura de divort si evacuare impotriva sotiei sale,
nici sa solicite restabilirea capacitatii sale juridice in instantd, intrucat dreptul armean
impunea o interdictie absolutd asupra accesului direct la instante al persoanelor declarate
in incapacitate. Aceasta situatie a fost agravata de faptul ca autoritatile I-au desemnat pe
fiul reclamantului in calitate de tutore legal al acestuia, in ciuda relatiei lor conflictuale. De
asemenea, Curtea a hotarat ca, in aceasta cauza, a fost incalcat art. 8 (dreptul la
respectarea vietii private), constatand ca dreptul reclamantului la respectarea vietii sale
private a fost restrdns mai mult decat era strict necesar. Intr-adevar, hotirarea care I-a
privat pe reclamant de capacitatea sa juridica se bazase pe un singur raport de expertiza
psihiatrica, care continea informatii depasite, nu analiza in detaliu gradul tulburarii sale
psihice si nu lua in considerare lipsa antecedentelor de tulburari psihice.

Dreptul la respectarea vietii private si de familie (art. 8 din Conventie)

Accesul la plaja

A

24 februarie 1998 A

Reclamantul are un handicap fizic. In 1990, acesta a fost in vacanta in statiunea litorala
Lido degli Estensi (Italia), iTmpreuna cu un prieten, care are, de asemenea, un handicap
fizic. Acolo, a descoperit ca strandurile nu erau echipate cu dotarile necesare pentru a le
permite persoanelor cu dizabilitati sa aiba acces la plaja si la mare. Acesta s-a plans in
special de atingerea adusa vietii sale private si dezvoltarii personalitatii sale, care a rezultat
din faptul ca statul italian nu a adoptat masurile necesare pentru a remedia omisiunile
imputate strandurilor private din Lido degli Estensi, si anume, lipsa toaletelor si rampelor
care sa ofere acces la mare, destinate persoanelor cu dizabilitati.

Curtea a hotarat ca art. 8 (dreptul la respectarea vietii private si de familie) nu era
aplicabil in spetd. A hotarat in special ca dreptul sustinut de reclamant, si anume dreptul
de a avea acces la plaja si la mare, intr-un loc situat departe de domiciliul sau obisnuit, in
timpul vacantei acestuia, privea relatii interpersonale cu o sfera atadt de ampla si
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nedeterminata incat nu se putea concepe existenta unei legaturi directe intre viata privata
a reclamantului si masurile care i se impuneau statului pentru a remedia deficientele unor
stranduri private.

Accesul la cladiri publice si cladiri deschise publicului

14 mai 2002 (decizie privind admisibilitatea)

Prima reclamanta are un handicap fizic; al doilea reclamant este sotul acesteia. Reclamantii
s-au plans in special ca au suferit o discriminare in ceea ce priveste exercitarea drepturilor
lor, din cauza starii fizice a primei reclamante. Acestia au sustinut ca un numar mare de
cladiri publice si cladiri deschise publicului din orasul lor natal nu le erau accesibile si ca
autoritatile nationale nu au remediat situatia.

Curtea a declarat cererea inadmisibila. A hotaradt in special ca art. 8 (dreptul la
respectarea vietii private si de familie) din Conventie nu era aplicabil in speta si ca
plangerile privind o pretinsad incalcare a acestui articol trebuie sa fie respinse ca
incompatibile ratione materiae cu dispozitiile Conventiei. in opinia Curtii, prima reclamant3
nu a demonstrat, in special, existenta unei legaturi speciale intre imposibilitatea de acces
in cladirile respective si nevoile specifice vietii sale private. Avand in vedere numarul mare
de cladiri incriminate, nu era clar daca prima reclamanta avea nevoie sa le foloseasca zilnic
si daca exista o legatura directd si imediata intre masurile care i se impuneau statului si
viata privata a reclamantilor; reclamantii nu au facut nimic pentru a clarifica aceste
aspecte. In plus, Curtea a observat ci autoritdtile nationale nu au rdmas inactive si ci
situatia din orasul natal al reclamantilor s-a imbunatatit in ultimii ani.

A se vedea, de asemenea: Earcas impotriva Romaniei, decizia privind admisibilitatea
din 14 septembrie 2010.

A - ==

Molka impotriva Poloniei

11 aprilie 2006 (decizie privind admisibilitatea)

Reclamantul are un handicap grav si se poate deplasa doar in scaun cu rotile. in 1998, a
fost dus cu masina de catre mama acestuia la o sectie de votare, unde intentiona sa voteze
la alegerile pentru consilile municipale si locale si adunarile regionale. Presedintele
Comisiei Electorale Locale a informat-o pe mama reclamantului cd acesta nu putea sa
voteze deoarece scoaterea buletinelor de vot in afara cladirii sectiei de votare nu era
permisa si acesta nu intentiona sa il transporte pe reclamant in interiorul sectiei.
Reclamantul s-a intors acasa fara sa voteze. Acesta a sustinut in special ca a fost privat de
dreptul lui de a vota, din cauza dizabilitatii sale.

Curtea a declarat cererea inadmisibila. Ajungand la concluzia ca@ respectivele consilii
municipale si locale si adunari regionale nu detineau competente principale de
reglementare inerente si nu faceau parte din corpul legislativ al Republicii Polone, aceasta
a hotarat ca art. 3 (dreptul la alegeri libere) din Protocolul nr. 1 la Conventie nu se aplica
in cazul alegerilor pentru aceste organisme. Rezultd ca acest capat de cerere era
incompatibil ratione materiae cu dispozitiile Conventiei. In ceea ce priveste art. 8 (dreptul
la respectarea vietii private si de familie) din Conventie, Curtea a subliniat c3, intr-o serie
de cauze asupra carora s-a pronuntat, art. 8 era relevant in privinta capetelor de cerere
legate de finantarea din fonduri publice in scopul facilitarii mobilitatii si calitatii vietii
reclamantilor cu dizabilitati®. Mai general, aceasta a remarcat ca exercitarea efectiva de
catre persoanele cu dizabilitati a multor drepturi prevazute de Conventie poate necesita
adoptarea unei serii de m&suri pozitive de cétre autorititile competente ale statului. in
acest sens, Curtea face referire la diverse texte adoptate de Consiliul Europei, care
accentueaza importanta deplinei participari a persoanelor cu dizabilitati la viata sociala, in
special la viata politica si publica®. Curtea nu a exclus posibilitatea ca, intr-o situatie precum

8 A se vedea Marzari impotriva Italiei, decizia privind admisibilitatea din 4 mai 1999; Maggiolini impotriva Italiei,
decizia privind admisibilitatea din 13 ianuarie 2000; Sentges impotriva Tarilor de Jos, decizia privind
admisibilitatea din 8 iulie 2003; Pentiacova si altii impotriva Republicii Moldova, decizia privind admisibilitatea din
4 ianuarie 2005.

° Recomandarea nr. R (92) 6 din 9 aprilie 1992 a Comitetului de Ministri al Consiliului Europei cdtre statele
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cea in spetd, sa existe o legatura suficienta intre masurile solicitate de un reclamant si
viata privata a acestuia pentru a justifica aplicarea art. 8 din Conventie. Cu toate acestea,
in cele din urma nu a considerat necesar sa se pronunte asupra aplicabilitatii art. 8 in speta,
avand in vedere ca cererea era, in orice caz, inadmisibila din alte motive (reclamatul nu a
demonstrat in special faptul ca nu ar fi putut fi asistat de alte persoane pentru a intra in
sectia de votare, iar situatia denuntata privea doar un incident izolat si nu o serie de
obstacole, arhitecturale sau de alt tip, care sa impiedice reclamantii cu handicap fizic sa fsi
dezvolte relatiile cu alti oameni si cu lumea inconjurdtoare). Prin urmare, capatul de cerere
intemeiat pe art. 8 din Conventie era vadit nefondat.

25 iunie 2019 (decizie privind admisibilitatea)

Reclamantul era paraplegic si se deplasa in scaun cu rotile; acesta s-a plans de faptul ca
nu a putut avea acces la un cinematograf din Geneva si ca refuzul de a-i permite accesul
in cinema din cauza handicapului sau nu a fost calificat drept discriminare de catre
instantele elvetiene.

Curtea a declarat cererea inadmisibila. Aceasta a considerat ca art. 8 (dreptul la
respectarea vietii private) din Conventie nu poate fi interpretat ca impunand accesul unei
persoane la un anumit cinematograf, pentru a vedea un anumit film, avand in vedere ca
era posibil accesul la alte cinematografe aflate in vecindtate. In ceea ce priveste drepturile
persoanelor cu dizabilitati, si in circumstantele prezentei cauze, Curtea a considerat
relevant unul dintre principiile Conventiei ONU din 2006 privind drepturile persoanelor cu
dizabilitati, si anume ,participarea si integrarea deplina si efectiva in societate”. Cu toate
acestea, Curtea a reiterat faptul ca art. 8 din Conventie se aplica, in astfel de circumstante,
numai in cazuri exceptionale, in care lipsa accesului la cladiri publice si cladiri deschise
publicului a afectat viata persoanei in cauza atat de mult incat a adus atingere dreptului
sau la dezvoltare personala si dreptului sau de a stabili si dezvolta relatii cu alte persoane
si cu lumea Inconjuratoare.

A se vedea, de asemenea, recent:

N . triva Romaniei

29 ianuarie 2019 (decizie privind admisibilitatea)

Sinuciderea asistatal® si autonomia personala

29 aprilie 2002

Aceasta cauza privea refuzul autoritatilor de a garanta ca nu vor incepe urmarirea penala
impotriva sotului reclamantei, daca acesta o asista la comiterea sinuciderii. Reclamanta
era in faza terminald a bolii neuronului motor, o boald degenerativa care afecteaza muschii
si pentru care nu exista niciun tratament. Avand in vedere ca fazele terminale ale acestei
boli sunt dureroase si nedemne, aceasta dorea sa poata controla modul si momentul in
care urma sa moard. Din cauza bolii sale, nu putea sa se sinucida singura. Reclamanta a
argumentat in special ca, desi dreptul la autodeterminare reprezinta firul rosu al intregii
Conventii, art. 8 (dreptul la respectarea vietii private si de familie) este dispozitia in care
acest drept este recunoscut si garantat in cel mai explicit mod. Aceasta a sustinut ca era
clar ca acest drept include dreptul de a lua decizii cu privire la propriul corp si ce se intampla
cu el si ca acesta includea, la randul sau, dreptul unei persoane de a alege modul sau
momentul in care moare.

membre privind adoptarea unei politici coerente pentru persoanele cu dizabilitdti; Recomandarea 1185 (1992)
din 7 mai 1992 a Adunarii Parlamentare a Consiliului Europei catre statele membre privind politicile de reabilitare
pentru persoanele cu dizabilitati; art. 15 (,dreptul persoanelor cu handicap la autonomie, integrare sociald si
participarea la viata comunitatii”) din Carta Sociala Europeana revizuita, deschisa spre semnare la 3 mai 1996;
Recomandarea Rec(2006)5 din 5 aprilie 2006 a Comitetului de Ministri privind Planul de actiune al Consiliului
Europei pentru promovarea drepturilor persoanelor cu handicap si a deplinei participari a acestora la viata sociala:
imbunatatirea calitatii vietii persoanelor cu handicap din Europa 2006-2015

10 A se vedea, de asemenea, fisa tematica ,Sfarsitul vietii si Conventia europeana a drepturilor omului”
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Desi in nicio cauza anterioara nu s-a stabilit ca dreptul la autodeterminare ca atare este
inclus la art. 8 (dreptul la respectarea vietii private si de familie) din Conventie, Curtea a
considerat ca notiunea de autonomie personala este un principiu important care sta la baza
interpretdrii garantiilor sale. In spetd, reclamanta suferea de efectele devastatoare ale unei
boli degenerative, care ii va cauza deteriorarea continuad a starii sale de sanatate si ii va
spori suferinta fizica si psihica. Fara sa fie negat in niciun fel principiul sacralitatii vietii,
notiunile legate de calitatea vietii capata semnificatie din perspectiva art. 8 si nu se putea
exclude posibilitatea ca impiedicarea reclamantei sa isi puna in aplicare alegerea de a evita
un sfarsit nedemn si plin de suferinta al vietii sale sa constituie o ingerinta in exercitarea
dreptului ei la respectarea vietii sale private. Art. 8 din Conventie era asadar aplicabil.

In prezenta cauzs, Curtea a hotdrat cd nu a fost incilcat art. 8 din Conventie, constatand
ca ingerinta in cauza poate fi considerata ca fiind necesara intr-o societate democratica
pentru protejarea drepturilor altora. Fara indoiald ca starea persoanelor cu boli in faza
terminald variaza. Dar multe persoane sunt vulnerabile si legea in cauza era motivata
tocmai de vulnerabilitatea acestei categorii. Este in primul rand de competenta statelor sa
aprecieze riscul si probabilitatea incidentei abuzurilor, in cazul in care interzicerea generala
a sinuciderii asistate ar fi atenuatd sau daca s-ar permite exceptii de la aceasta.

Modificari in ceea ce priveste desemnarea curatorilor

23 martie 2017

Aceasta cauza privea plangerea unui barbat cu handicap intelectual cu privire la refuzul
instantelor finlandeze de a-I inlocui pe curatorul acestuia desemnat de instanta, ceea ce a
avut ca efect impiedicarea acestuia sa decida unde si cu cine dorea sa locuiasca. Curatorul
numit de instanta a decis anterior ca nu era in interesul superior al acestuia sa se mute din
orasul natal, situat in sudul Finlandei, pentru a locui intr-un sat izolat aflat in nordul
indepértat, impreund cu fostii parinti adoptivi ai acestuia. in cadrul procedurii judiciare
aferente, cererea acestuia de inlocuire a curatorului a fost respinsa.

Curtea a hotarat ca nu a fost incalcat art. 8 (dreptul la respectarea vietii private si de
familie) din Conventie, constatand ca refuzul instantelor finlandeze de inlocuire a
curatorului reclamantului, impiedicandu-| astfel sa traiasca in locul ales de acesta, a fost
justificat. Curtea a considerat in special ca decizia instantelor finlandeze de a refuza sa
modifice instituirea curatorului, adoptata in urma unei analize concrete si atente a situatiei
reclamantului, a luat in considerare, in principal, incapacitatea acestuia de a intelege miza
mutarii sale, si anume faptul ca aceasta ar implica o schimbare radicald a conditiilor sale
de trai. Prin urmare, o astfel de decizie, luata in contextul protejarii sanatatii si bunastarii
reclamantului, nu a fost disproportionata. In plus, reclamantul a fost implicat in toate
etapele procedurii si drepturile, dorinta si preferintele acestuia au fost luate in considerare
de instantele interne competente, independente si impartiale. Curtea a hotarat, de
asemenea, cd, In spetd, nu a fost incalcat art. 2 (libertatea de circulatie) din Protocolul
nr. 4 la Conventie.

Privarea de capacitatea juridica

Shtukaturov impotriva Rusiej (a se vedea si sectiunea de mai sus ,Dreptul la un proces
echitabil”)

27 martie 2008

Reclamantul are un istoric de boli mintale si, in 2003, a fost declarat oficial persoana cu
handicap. In urma unei cereri formulate de mama acestuia, instantele din Rusia I-au
declarat in incapacitate juridica in decembrie 2004. Mama acestuia a fost numita ulterior
tutorele sau si, in noiembrie 2005, aceasta l|-a internat intr-un spital de psihiatrie.
Reclamantul a sustinut in special ca a fost privat de capacitatea sa juridica fara instiintarea
acestuia. In plus, acesta a pretins c a fost internat ilegal intr-un spital de psihiatrie in care
nu a putut obtine o examinare a statutului sau ori o intrevedere cu avocatul acestuia si ca
i s-a administrat un tratament medical impotriva vointei sale.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 8 (dreptul la respectarea vietii private si de familie)
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din Conventie, din cauza faptului ca reclamantul a fost privat integral de capacitatea sa
juridica, constatand ca ingerinta in viata privata a acestuia a fost disproportionata in raport
cu scopul legitim urmarit de Guvernul rus, de a proteja interesele si sanatatea altora. Ca
urmare a acestei ingerinte, reclamantul a devenit total dependent de tutorele sau oficial in
aproape toate domeniile vietii sale, pe o perioadda nedeterminata, si aceasta putea fi
contestata doar prin intermediul tutorelui sau, care s-a opus tuturor incercarilor de anulare
a acestei masuri. Facand referire in special la principiile privind protectia juridica a
persoanelor adulte aflate in incapacitate, evidentiate de Comitetul de Ministri al Consiliului
Europei in Recomandarea nr. R (99) 4 din 23 februarie 1999, in care se recomanda ca
legislatia sa fie mai flexibila, prevazand un raspuns adaptat pentru cazul fiecarei persoane
in parte, Curtea a observat ca legislatia rusa facea distinctie doar intre capacitatea deplina
si incapacitatea deplind a persoanelor cu boli psihice si nu includea dispozitii pentru
situatiile care nu pot fi incadrate in niciuna din cele doua categorii.

18 septembrie 2014

Incd din fragedd copildrie, reclamanta - care s-a ndscut in 1946 — suferd de paralizie
cerebrala si foloseste un scaun cu rotile. Cauza privea actiunea introdusa de un centru de
asistenta sociald, in cadrul careia aceasta a fost privata partial de capacitatea sa juridica.
Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 8 (dreptul la respectarea vietii private si de familie)
din Conventie, constatand ca, prin privarea partiald a reclamantei de capacitatea sa
juridica, instantele croate nu au urmat o procedura care poate fi consideratda conforma cu
garantiile prevazute la art. 8.

AN, i triva Lit jei ( 17280/08)
31 mai 2016

Reclamantul, care are un istoric de boli mintale, s-a plans ca a fost privat de capacitatea
sa juridica, fara participarea sau instiintarea acestuia si ca, in calitate de persoana aflata
in incapacitate juridica, nu a avut posibilitatea de a solicita el insusi restabilirea capacitatii
sale juridice.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 8 (dreptul la respectarea vietii private si de familie)
din Conventie. Dupa ce a analizat procesul decizional si motivarea din spatele deciziilor
interne, Curtea a concluzionat cd ingerinta in dreptul reclamantului la respectarea vietii
sale private a fost disproportionata in raport cu scopul legitim urmarit. Curtea a subliniat
in special ca instanta districtuald nu a avut ocazia sa il examineze pe reclamant in persoana
si si-a Intemeiat decizia in principal pe marturia mamei sale si pe raportul psihiatric. Desi
Curtea nu a pus la indoiala competenta expertului medical sau gravitatea bolii
reclamantului, aceasta a evidentiat faptul ca existenta unei tulburari psihice, chiar si una
grava, nu poate constitui singurul motiv pentru a justifica declararea unei persoane in
incapacitate juridica deplina. Curtea a hotarat, de asemenea, ca a fost incalcat art. 6 §
1 (dreptul la un proces echitabil) din Conventie, constatand ca respectivul cadru de
reglementare a privarii unei persoane de capacitatea sa juridica nu prevedea garantiile
necesare si ca reclamantului nu i s-a oferit o oportunitate clara, practica si eficientd de a
avea acces la instanta in legatura cu procedura de declarare a incapacitatii, in special n
ceea ce priveste cererea acestuia de restabilire a capacitatii sale juridice.

Nikolvan impotriva Armeniei (a se vedea sectiunea de mai sus ,Dreptul la un proces
echitabil”)
3 octombrie 2019

Ajutoare financiare acordate parintilor pentru cresterea unui copil cu handicap

La Parola si altii i triva Italiei
30 noiembrie 2000 (decizie privind admisibilitatea)

Primii doi reclamanti, care erau someri, sunt parintii celui de-al treilea reclamant, un minor
care s-a nascut cu handicap, in numele caruia au actionat acestia. Ei au sustinut in special
ca, refuzand sa ii acorde copilului lor cu handicap asistentd medicala si financiara eficienta,
statul italian a incalcat dreptul acestuia la viata si la sanatate.
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Curtea a declarat cererea inadmisibila (vadit nefondatd), in conformitate cu art. 35
(criteriile de admisibilitate) din Conventie. Aceasta a observat ca reclamantii beneficiau
deja de un ajutor permanent pentru a face fata handicapului fiului lor. Nivelul acestui ajutor
demonstra ca Italia isi indeplinea deja obligatiile pozitive care i revin in temeiul art. 8
(dreptul la respectarea vietii private si de familie) din Conventie.

Lipsa accesului la testele genetice prenatale

26 mai 2011

Unei mame a doi copii - care era insarcinata cu al treilea copil, despre care se credea ca
sufera de o anomalie genetica grava,- i s—a refuzat in mod deliberat accesul in timp util la
testele genetice la care avea dreptul, de catre medici care se opuneau avortului. Trecusera
sase saptamani de la prima scanare cu ultrasunete, care indica posibilitatea ca fatul sa fie
deformat, pana la primirea rezultatelor amniocentezei, cand a fost prea tarziu pentru ca
aceasta sa ia o decizie informata daca sa pastreze sau nu sarcina, sau sa solicite efectuarea
unui avort legal, deoarece termenul legal expirase. Fiica acesteia s-a nascut ulterior cu
cromozomi anormali. Reclamanta a sustinut ca cresterea si educarea unui copil grav bolnav
le-au adus prejudicii ei si celorlalti doi copii. In plus, sotul acesteia a p&rdsit-o dupa
nasterea celui de-al treilea copil.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 8 (dreptul la respectarea vietii private si de familie)
din Conventie, din cauza faptului ca dreptul polonez nu includea mecanisme efective, care
i-ar fi permis reclamantei sa aiba acces la serviciile de diagnostic disponibile si, tinand
seama de rezultatele acestora, sa ia o decizie informata cu privire la solicitarea unui avort.
Avand in vedere ca dreptul polonez intern permitea avortul in cazuri de malformatii ale
fatului, trebuia sa existe un cadru juridic si procedural adecvat, care sa garanteze ca
femeilor insarcinate le sunt puse la dispozitie informatii relevante, complete si viabile
privind starea de sanatate a fatului. Curtea nu era de acord cu Guvernul polonez, care
sustinea ca oferind acces la testele genetice prenatale insemna, in fapt, furnizarea
accesului la avort. Femeile solicitau accesul la astfel de teste din multe motive. In plus,
statele aveau obligatia sa isi organizeze serviciile medicale astfel incat sa garanteze ca
exercitarea efectiva a libertatii de constiinta a personalului medical, intr-un context
profesional, nu impiedica pacientii sd obtina acces la serviciile la care au dreptul din punct
de vedere legal. In spetd, Curtea a constatat, de asemenea, o incilcare a art. 3
(interzicerea tratamentelor inumane si degradante) din Conventie, deoarece reclamanta,
care se afla intr-o situatie foarte vulnerabild, a fost umilita si tratata ,,meschin”, stabilirea
chestiunii daca aceasta ar fi trebuit sa aiba acces la testele genetice recomandate de medici
fiind afectatd de amanare, confuzie si lipsa unei consilieri si informari corespunzatoare.

Lipsa reprezentarii juridice a unui copil cu handicap

14 februarie 2012

Cauza a avut ca obiect o actiune in stabilirea paternitatii unui minor care s-a nascut in
afara casatoriei in 2001 si care avea o serie de dizabilitati. Certificatul sau de nastere a
fost completat cu mentiunea ,tatd necunoscut”. In fata Curtii Europene, reclamantul a fost
reprezentat initial de mama acestuia si, ulterior, deoarece mama lui suferea de un handicap
grav, de bunica din partea mamei.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 8 (dreptul la respectarea vietii private si de familie)
din Conventie, constatand ca instantele interne nu au realizat un echilibru just intre dreptul
copilului la apararea intereselor sale in cadrul actiunii si dreptul tatalui prezumtiv de a nu
se supune testului de paternitate sau de a nu participa la actiune. In cadrul stabilirii
chestiunii daca statul romén, in desfasurarea procedurii de stabilire a paternitatii
reclamantului, a actionat incalcandu-si obligatia pozitiva prevazuta la art. 8 din Conventie,
Curtea a observat in special ca autoritatea tutelara, care, in temeiul legislatiei nationale,
era responsabilda cu protejarea intereselor minorilor si ale persoanelor fara capacitate
juridica, inclusiv in cadrul actiunilor in justitie in care erau implicate acestea, nu a participat
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la procedura, asa cum avea obligatia, in vreme ce nici reclamantul si nici mama acestuia
nu au fost reprezentati de un avocat, in nicio etapa a procesului. Tindnd seama de interesul
superior al copilului si de normele care impun autoritatii tutelare sau unui reprezentant al
Ministerului Public sa participe la procedura de stabilire a paternitatii, autoritatile aveau
raspunderea sa actioneze in numele reclamantului, pentru a compensa dificultatile cu care
se confrunta mama acestuia si pentru a evita ca acesta sa ramana fara protectie.

Tratamentele medicale si lipsa consimtamantului

9 martie 2004

Cauza avea ca obiect administrarea de medicamente unui copil cu handicap grav (al doilea
reclamant), in ciuda opozitiei mamei acestuia (prima reclamanta). Considerand ca
respectivul copil era intr-o faza terminala si, cu scopul de a-i ameliora durerea, medicii i-
au administrat diamorfin&, impotriva vointei mamei sale. In plus, la dosarul copilului a fost
addugatd mentiunea ,a nu se resuscita”, fard consultarea mamei acestuia. in aceast3
perioada, in spital au avut loc dispute, in care au fost implicati membrii familiei si medicii.
Copilul a supravietuit crizei si a putut fi externat. Reclamantii au sustinut in special ca
legislatia si practica Regatului Unit nu au garantat respectarea integritatii fizice si morale
a copilului.

Curtea a hotarat ca decizia autoritatilor de a nu tine seama de obiectiile mamei in ceea ce
priveste tratamentul propus, fara autorizatia unei instante, a avut ca rezultat incalcarea
art. 8 (dreptul la respectarea vietii private si de familie) din Conventie. A considerat ca
decizia de a-i administra celui de-al doilea reclamant un tratament, fara sa fie respectate
obiectiile mamei acestuia, a dat nastere unei ingerinte in exercitarea dreptului sau la
respectarea vietii private, in special dreptul sdu la integritate fizica. Aceasta ingerinta era
prevazuta de lege si actiunea adoptata de personalul spitalului a avut un scop legitim. In
ceea ce priveste necesitatea ingerintei in cauza, totusi Curtii nu i s-a furnizat o explicatie
satisfacatoare referitoare la motivul pentru care spitalul nu a solicitat interventia
instantelor in etapa initiala, pentru a depasi impasul provocat de opozitia mamei. Spitalul
avea obligatia de a intreprinde o astfel de initiativa si de a dezamorsa situatia, anticipand
o0 eventuald situatie de urgentd. In schimb, medicii au folosit timpul limitat pe care il aveau
la dispozitie pentru a incerca sa 1i impuna mamei opiniile lor.

Abateri profesionale ale personalului medical

25 septembrie 2012

Reclamantii, o mama si fiul acesteia — care are, in prezent, un handicap grav, care necesita
ingrijire permanentd, o readaptare continuad si un regim special — au sustinut ca handicapul
celui de-al doilea reclamant a fost cauzat de lipsa unui tratament medical adecvat atunci
cand prima reclamanta a nascut la spital, in special din cauza ca personalul medical nu a
respectat standardele de ingrijire a nou-nascutilor. Reclamantii s-au plans, de asemenea,
de ineficienta procedurilor initiate de autoritatile poloneze pentru a identifica originea
handicapului.

Curtea a hotarat cad nu a fost incalcat art. 8 (dreptul la respectarea vietii private si de
familie) din Conventie. Remarcand in special ca, potrivit rapoartelor de expertiz3,
tratamentul acordat reclamantilor a fost corespunzator si a respectat normele de practica
medicald, a constatat cd raspunderea statului nu a fost angajata in temeiul aspectului
material al art. 8. In ceea ce priveste aspectul procedural al acestui articol, Curtea a
subliniat, In primul rand, ca reclamantii au folosit in mod adecvat cdile de atac pe care le
aveau la dispozitie pentru a clarifica originea handicapului fiului lor. De asemenea, cauza
reclamantilor a fost examinata in cadrul unor proceduri civile, la nivelul a trei grade de
jurisdictie, si de catre comisia disciplinara a asociatiei medicale, in contextul unei proceduri
care nu a putut fi criticatd si care a exclus orice legatura intre actiunile personalului medical
si handicapul reclamantului, identificand originea problemei. Prin urmare, desi este posibil
ca desfasurarea anchetei penale sa fi ridicat unele probleme in temeiul art. 8, sistemul
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juridic polonez, considerat in ansamblul sau, le-a oferit reclamantilor cai de atac pentru
examinarea corespunzatoare a cauzei lor.

Violul savarsit asupra unei persoane cu handicap mintal

26 martie 1985

O fata cu handicap mintal (a doua reclamanta) a fost violata in centrul pentru copii cu
handicap mintal in care locuia, la o zi dupa ce a Tmplinit saisprezece ani (varsta
consimtamantului sexual in Tarile de Jos) de catre o ruda a persoanei care se ocupa de
centru. Aceasta a fost traumatizata de experientd, dar a fost considerata inapta pentru a
semna o plangere oficiala, avand in vedere véarsta psihologicd micd a acesteia. Tatal
acesteia (primul reclamant) a semnat in locul ei, dar nu a fost initiata o actiune impotriva
autorului actului, deoarece era necesar ca fata sa depund ea insasi plangerea. Instantele
interne au recunoscut ca exista o lacuna in lege.

Curtea a reamintit ca, desi obiectul art. 8 (dreptul la respectarea vietii private si de familie)
din Conventie este, in principal, acela de a proteja persoanele particulare impotriva
ingerintei arbitrare a autoritatilor publice, acesta nu se limiteaza la a obliga statul sa se
abtind de la asemenea ingerinte: pe langa acest angajament negativ fundamental, pot
exista obligatii pozitive inerente respectdrii efective a vietii private si de familie. In spet3,
a constatat cd nu era suficienta protectia acordata de dreptul civil, in cazul unei fapte
ilegale de tipul celei la care a fost supusa cea de-a doua reclamanta. In acest caz, erau in
joc valori fundamentale si aspecte esentiale ale vietii private. Descurajarea eficienta era
indispensabila in acest domeniu si putea fi realizata doar prin dispozitii de drept penal.
Observand ca in Codul penal olandez nu se asigura o protectie practica si eficienta, Curtea
a concluzionat, tinand seama de natura faptei ilegale in cauza, ca a doua reclamanta a fost
victima unei incalcari a art. 8 din Conventie.

Decaderea din drepturile parintesti, masura plasamentului copiilor si dreptul parintilor cu
handicap de a avea acces la copiii lor

26 februarie 2002

Reclamantii, sot si sotie, si cele doua fiice ale acestora au locuit, de la nasterea copiilor,
impreuna cu parintii primului reclamant si cu un frate necasatorit, intr-o ferma veche.
Reclamantii au urmat cursurile unei scoli speciale pentru persoanele cu dificultati de
invatare. Din cauza dezvoltarii fizice si, in special, mintale tardive, fetele au fost examinate
de medici in repetate randuri. La sfatul unui medic si in urma unei cereri depuse de
reclamanti, fetele au primit asistenta educationald si sprijin de la o varsta frageda.
Reclamantii s-au plans ca decaderea din drepturile lor parintesti in ceea ce priveste fiicele
lor si plasamentul acestora din urma in familii adoptive, in special pe motiv ca acestia nu
aveau capacitatea intelectuald de a-si creste copiii, le-a incdlcat dreptul la respectarea vietii
de familie.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 8 (dreptul la respectarea vietii private si de familie)
din Conventie. Aceasta a admis ca este posibil ca autoritatile sa fi avut preocupari legitime
in ceea ce priveste dezvoltarea tardiva a copiilor, constatata de diverse departamente de
servicii sociale interesate si de psihologi. Cu toate acestea, a constatat ca ordinul de
plasament in sine si, in special, punerea in aplicare a acestuia nu au fost satisfacatoare. In
speta, Curtea a considerat ca, desi motivele invocate de autoritatile administrative si
judiciare au fost relevante, acestea nu erau suficiente pentru a justifica o astfel de ingerinta
grava in viata de familie a reclamantilor. Asadar, fara a aduce atingere marjei de apreciere
a autoritatilor interne, ingerinta nu a fost proportionala cu scopul legitim urmarit.

Saviny i triva Ucrainei
18 decembrie 2008

Aceasta cauza a avut ca obiect plasarea unor copii in grija autoritatilor publice, pe motiv
ca parintii acestora, amandoi orbi inca din copilarie, nu le-au oferit acestora o ingrijire si o
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locuintd adecvate. Autoritdtile interne si-au intemeiat decizia pe constatarea conform
careia lipsa de resurse financiare si de calitati personale punea in pericol viata, sanatatea
si educatia morald ale copiilor acestora. in special, acestia nu le puteau oferi hrana,
imbracamintea, igiena si serviciile de sanatate adecvate si nici nu puteau garanta ca acestia
se vor adapta intr-un context social si educational. Reclamantul a formulat apel impotriva
hotararii, insa fara succes.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 8 (dreptul la respectarea vietii private si de familie)
din Conventie, avand indoieli in privinta caracterului adecvat al probelor pe care autoritatile
si-au intemeiat constatarea conform careia conditiile de trai ale copiilor erau, in fapt,
periculoase pentru viata si sanatatea acestora. Autoritatile judiciare au examinat doar acele
dificultati care ar fi putut fi depasite prin asistenta financiara si sociala specifica si prin
consiliere eficienta si, aparent, nu au analizat in profunzime masura in care incapacitatea
iremediabild a reclamantilor de a oferi ingrijirea necesara a fost factorul care a determinat
cresterea necorespunzatoare a copiilor acestora. fntr—adevér, in ceea ce priveste
iresponsabilitatea parintilor, nu au fost solicitate probe independente (precum evaluarea
de catre un psiholog), in scopul aprecierii maturitatii emotionale si mintale a reclamantilor
sau a motivatiei lor de a-si rezolva dificultétile casnice. In plus, instantele nu au examinat
incercdrile reclamantilor de a-si imbunatati situatia. Curtea a mai observat cd, in nicio
etapa a procedurii, copiii nu au fost audiati de judecatori. In plus, copiii nu numai ca au
fost despartiti de familia lor de origine, dar au fost si plasati in institutii diferite.

8 ianuarie 2013

Prima reclamanta este mama celui de-al doilea reclamant, care s-a nascut in 2008. La
scurt timp de la nastere, al doilea reclamant a fost plasat, cu acordul mamei, intr-o familie
adoptiva din alt oras, pe motiv cd mama acestuia nu avea niciun venit si traia intr-o
proprietate deteriorata, fara incalzire. Prima reclamanta s-a plans in special ca nu a fost
reprezentata in cadrul procedurii judiciare ulterioare, care a avut ca rezultat o decizie de
decadere a acesteia din drepturile parintesti, pe motiv ca avea un handicap mintal minor,
si ca fiul acesteia a fost supus procedurii de adoptie fara cunostinta, acordul sau
participarea ei la procedura.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 8 (dreptul la respectarea vietii private si de familie)
din Conventie. Observand in special c3d, in ciuda cerintei legale si a constatarii autoritatilor
conform careia prima reclamanta suferea de un handicap mintal minor, aceasta nu a fost
reprezentatd de un avocat in procedura in urma careia a fost decazuta din drepturile
parintesti si ca, prin neinformarea acesteia cu privire la procedura de adoptie, autoritatile
nationale au privat-o de posibilitatea de a solicita restabilirea drepturilor sale parintesti,
inainte ca legatura dintre ea si fiul ei sa fie intrerupta, in cele din urma, prin adoptarea
acestuia. Astfel, Curtea a constatat ca prima reclamantd a fost asadar impiedicata sa fisi
exercite dreptul garantat de legislatia interna si nu a fost implicata suficient in procesul
decizional.

Dmitriv Ryal n triva Rusiei
1 august 2013

Reclamantul s-a plans de faptul ca i s-a restrictionat accesul la fiul lui, ulterior plasarii
acestuia in grija bunicilor sai materni, la scurt timp dupa nasterea sale in aprilie 2002,
deoarece reclamantul si sotia lui (in prezent decedata) sufereau amandoi de schizofrenie.
Acesta a sustinut in special ca deciziile instantelor de a-i restrictiona drepturile parintesti,
pe motiv ca reprezenta un pericol pentru fiul lui, nu au fost convingatoare si ca orice vizita
care i s-a permis a fost iluzorie, deoarece trebuia sa se desfasoare cu acordul tutorelui
fiului sdu, bunica materna a acestuia, care nu era de acord ca reclamantul sa isi vada fiul.
In circumstantele prezentei spete, Curtea a hotdrat cd nu a fost incélcat art. 8 (dreptul
la respectarea vietii private si de familie) din Conventie. Nu s-a contestat faptul ca
restrictionarea drepturilor parintesti ale reclamantului a constituit o ingerinta in exercitarea
de catre acesta a dreptului la respectarea vietii de familie. Cu toate acestea, ingerinta in
cauza era prevazuta de lege, urmarea scopul legitim de protejare a sanatatii si a moralei,
precum si a drepturilor si libertatilor copilului, si a fost necesara intr-o societate
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democratica, in sensul art. 8 din Conventie.

29 martie 2016

Primul reclamant, care avea un usor handicap intelectual, a trait intr-un centru de ingrijire
in perioada 1983-2012. In 2007, acesta si o femeie care locuia in centrul de ingrijire au
avut o fatd, a doua reclamanta. La o saptamana dupa nastere, copilul a fost plasat la
serviciul de asistentd sociald, unde a ramas timp de mai multi ani, cu acordul primului
reclamant. In 2012, primul reclamant a fost externat din centrul de asistenta sociala si si-
a exprimat intentia de a o lua in ingrijire pe cea de-a doua reclamanta. Cu toate acestea,
instantele interne au limitat exercitarea autoritatii parintesti a acestuia asupra copilului.
Astfel, a doua reclamanta a ramas in grija statului, desi primului reclamant i s-a permis sa
mentind constant legdtura cu aceasta. In 2013, acesta a reusit s obtind incetarea masurii
de limitare a exercitarii autoritatii sale parintesti si a doua reclamanta s-a dus sa locuiasca
impreuna cu acesta. Reclamantii s-au plans ca, din cauza masurii de limitare a exercitarii
autoritatii parintesti impuse primului reclamant, reunirea lor a fost amanata cu un an.
Curtea a constatat ca a fost incalcat art. 8 (dreptul la respectarea vietii private si de
familie) din Conventie, constatand cd motivele invocate de instantele ruse pentru a limita
exercitarea autoritatii parintesti de catre primul reclamant asupra celei de-a doua
reclamante erau insuficiente pentru a justifica ingerinta in viata de familie a reclamantilor,
care a fost asadar disproportionata in raport cu scopul legitim urmarit. In special, in ceea
ce priveste handicapul mintal al reclamantului, Curtea a observat ca, dintr-un raport
prezentat autoritdtilor interne, reiesea faptul ca starea lui de sanatate ii permitea sa isi
exercite pe deplin autoritatea parinteasca. Totusi, instanta nationala nu a tinut seama de
aceastd probd. In plus, desi aspectul dacd mama reprezenta un pericol pentru copilul in
cauza avea relevanta directa pentru realizarea unui echilibru intre interesele copilului si
cele ale tatalui sau, instantele nationale si-au bazat temerile privind siguranta celei de-a
doua reclamante pe simplul fapt ca mama nu avea capacitate juridica, fara sa demonstreze
ca aceasta avea un comportament care a constituit sau ar putea constitui un pericol cea
de-a doua reclamanta. Astfel, trimiterea acestora la statutul juridic al mamei nu constituia
un motiv suficient pentru a limita exercitarea autoritatii parintesti de catre reclamant.

10 ianuarie 2017

Cauza privea dreptul de vizita al unui tata surdo-mut privind fiul acestuia, care avea, la
randul lui, o deficienta de auz. Reclamantul s-a plans, in special, de respingerea cererii sale
de extindere a dreptului de vizitare a fiului sau.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 8 (dreptul la respectarea vietii private si de familie)
din Conventie, constatand ca, desi relatia tensionata dintre parinti a ingreunat in mod
evident sarcina instantelor poloneze atunci cdnd s-au pronuntat asupra dreptului de vizita,
acestea ar fi trebuit totusi sa ia masuri pentru a concilia interesele divergente ale partilor,
tinand seama de faptul ca interesul superior al copilului era primordial. In special,
instantele nu au examinat in mod corespunzator posibilitatile existente in temeiul legislatiei
interne de facilitare a extinderii dreptului de vizita al reclamantului privind fiul sau. In plus,
acestea nu au avut in vedere luarea unor masuri mai adaptate handicapului reclamantului,
cum ar fi obtinerea unor opinii avizate de la specialisti care cunosteau problemele cu care
se confruntd persoanele cu deficiente de auz. Intr-adevdr, instantele s-au bazat pe
expertize care s-au axat pe bariera de comunicare existenta intre tata si fiu, in loc sa
analizeze posibilele modalitati de depasire a acesteia.

A se vedea, de asemenea, mai recent:

S.S. i tri S| jei (. 10938/16)
30 octombrie 2018
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Instalatiile sanitare de la locul de munca

5 februarie 2016 (decizie privind admisibilitatea)

In urma unui accident rutier, reclamantul, care era angajat ca functionar fiscal, a suferit o
operatie de amputare a unui picior si a fost incadrat intr-un grad de handicap de 60%.
Acesta s-a plans ca legislatia privind persoanele cu dizabilitati nu a fost respectata de
conducere, in special din cauza faptului ca nu au fost amenajate instalatii sanitare adecvate
la locul sdu de munca.

Curtea a respins plangerea reclamantului pentru neepuizarea cailor de atac interne,
constatdnd ca acesta nu a introdus impotriva autoritatilor statului o actiune in fata
instantelor turce pentru neindeplinirea dispozitiilor legale privind dizabilitatile, si a declarat
cererea acestuia inadmisibila. Lipsa unor instalatii sanitare adecvate la locul de munca al
reclamantului ar fi putut, intr-adevar, sa aiba consecinte reale si grave pentru viata de zi
Ccu zi a acestuia, cum ar fi provocarea unor sentimente de umilire si suferinta, care puteau
sa aduca atingere calitatii vietii sale private. Cu toate acestea, Curtea a reamintit ca, inainte
de a introduce o cerere in fata Curtii, reclamantii sunt obligati sd epuizeze caile de atac
interne, pentru a oferi statelor oportunitatea de a repara incalcarile Conventiei. In spet3,
reclamantul a introdus pur si simplu o actiune in despagubiri impotriva superiorului sau,
fara sa formuleze capetele sale de cerere intemeiate pe Conventie in fata instantelor
administrative din Turcia si, prin urmare, nu se poate considera cad acesta a facut tot ceea
ce se putea astepta in mod rezonabil pentru a epuiza cdile de atac pe care le avea la
dispozitie in Turcia.

Dreptul la casatorie (art. 12 din Conventie)

22 ianuarie 2013

Reclamantul sufera de schizofrenie si a fost declarat in incapacitate juridica in anul 2000.
In 2002, acesta si logodnica Iui au depus o cerere la autoritatea competenta, in scopul
inregistrarii cdsatoriei lor. Totusi, nu au putut face acest lucru, deoarece Codul familiei din
Rusia interzice cdsatoria persoanelor declarate in incapacitate juridica din cauza unei boli
psihice.

Avand in vedere ca a constatat deja o incdlcare a art. 8 (dreptul la respectarea vietii
private si de familie) din Conventie, din cauza mentinerii statutului reclamantului de
persoana fara capacitate juridica si a imposibilitatii sale de a obtine revizuirea acestuia in
2002 si 2003, Curtea a considerat cd nu era necesara o examinare separata in temeiul
art. 12 (dreptul la casatorie) din Conventie. Imposibilitatea reclamantului de a se casatori
era una din multiplele consecinte juridice ale statutului sdu de persoana aflatd in
incapacitate.

Del e i triva Frantei
25 octombrie 2018

Aceastd cauza privea dreptul unei persoane plasate sub curateld speciala de a se casatori
fara sa fi obtinut autorizatia curatorului sau ori a instantei de tutela.

Curtea a hotdrat ca nu a fost incalcat art. 12 (dreptul la casatorie) din Conventie.
Aceasta a constatat in special ca orice limitare a dreptului la casatorie ce rezulta din
legislatia interna a statelor contractante nu poate sa restrictioneze acest drept intr-un mod
care ar aduce atingere insesi esentei acestuia. Totusi a considerat ca limitarea dreptului
reclamantului de a se casatori nu fusese arbitrara sau disproportionata.

Interzicerea discriminarii (art. 14 din Conventie)

Glor i triva Elvetiei
30 aprilie 2009
Reclamantului, care sufera de diabet si a fost declarat inapt pentru efectuarea serviciului
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militar de catre un medic militar, i s-a solicitat totusi sa plateasca o taxa pentru
neefectuarea serviciului militar. A considerat ca acest lucru reprezintd o discriminare si a
argumentat ca era dispus sa efectueze serviciul militar, dar a fost impiedicat sa faca acest
lucru si, totusi, a fost obligat sa plateasca o taxa de catre autoritatile competente, care
considerau ca are un handicap minor. Reclamantul a sustinut ca pragul de handicap
(handicap fizic sau mintal de 40%), folosit drept criteriu pentru scutirea de la plata taxei
contestate, nu avea niciun temei juridic.

Facand referire in special la Recomandarea 1592 (2003) privind incluziunea sociala deplina
a persoanelor cu dizabilitati, adoptata de Adunarea Parlamentara a Consiliului Europei la
29 ianuarie 2003, si la Conventia Organizatiei Natiunilor Unite privind drepturile
persoanelor cu dizabilitati'!, Curtea a considerat ca exista un consens la nivel european si
mondial cu privire la necesitatea de a proteja persoanele cu dizabilitati impotriva
tratamentului discriminatoriu. Aceasta a hotarat ca, in speta, a fost incalcat art. 14
(interzicerea discriminarii), coroborat cu art. 8 (dreptul la respectarea vietii private si de
familie) din Conventie, constatand ca autoritatile interne nu au pastrat un echilibru just
intre protejarea intereselor comunitatii si respectarea drepturilor si libertatilor
reclamantului. Avand in vedere scopul si efectele taxei contestate, justificarea obiectiva
pentru distinctia facuta de autoritatile interne, in special intre persoane care erau inapte
pentru efectuarea serviciului militar si nu erau obligate sa plateasca taxa in cauza si
persoanele care erau inapte pentru efectuarea serviciului, dar totusi erau obligate sa o
plateasca, nu parea rezonabild in raport cu principiile care prevaleaza in societatile
democratice.

. n triva Turciei
23 februarie 2016

Cauza privea refuzul inscrierii reclamantei la Conservatorul National de Muzica din Turcia
din cauza ca era nevazatoare. Reclamanta s-a plans de o incalcare a dreptului sau la
instruire, sustindnd ca statul nu le oferea persoanelor cu dizabilitati aceleasi oportunitati
ca si celorlalte persoane. Aceasta a declarat, de asemenea, ca a fost discriminata din cauza
cecitatii sale.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 14 (interzicerea discriminarii) din Conventie,
coroborat cu art. 2 (dreptul la instruire) din Protocolul nr. 1. Aceasta a constatat in
special ca excluderea reclamantei s-a bazat pe regulamentul intern al conservatorului. Desi
reclamanta avea toate calificdrile necesare pentru admiterea la conservator, refuzul
inscrierii sale s-a bazat exclusiv pe faptul ca era nevazatoare. In plus, Curtea a considerat
ca discriminarea pe motive de handicap se extindea si la refuzul de a asigura adaptari
rezonabile pentru a facilita accesul la educatie al persoanelor cu dizabilitati. Astfel de
adaptari erau indispensabile pentru exercitarea drepturilor omului. Refuzand sa o inscrie
pe reclamanta, farda a lua in considerare posibilitatea de a furniza adaptari pentru
handicapul acesteia, autoritatile nationale au impiedicat-o, fara nicio justificare obiectiva
si rezonabild, sa beneficieze de o educatie muzicald, incalcand astfel Conventia.

22 martie 2016

Cauza privea plangerea tatalui unui copil care suferea de un handicap sever cu privire la
faptul ca autoritatile fiscale nu au tinut seama de nevoile copilului sau atunci cand au
stabilit eligibilitatea acestuia pentru scutirea fiscald acordata la achizitionarea unei
proprietati adaptate nevoilor copilului sau.

Curtea a hotdrat ca a fost incalcat art. 14 (interzicerea discriminarii) din Conventie,
coroborat cu art. 1 (protectia proprietatii) din Protocolul nr. 1, constatand ca statul
croat nu a furnizat o justificare obiectiva si rezonabila pentru neluarea in considerare a
inegalitatii aferente situatiei reclamantului. Curtea a subliniat in special ca, prin excluderea
reclamantului de la scutirea fiscala, autoritatile fiscale si instantele interne nu au tinut deloc
seama de nevoile specifice ale familiei reclamantului, legate de handicapul copilului. Astfel,
acestea nu au recunoscut caracterul specific al situatiei reclamantului in raport cu problema

11 A se vedea supra, nota de subsol nr. 2.
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infrastructurii de baza si a adaptarilor tehnice necesare pentru indeplinirea nevoilor casnice
ale familiei. In plus, prin ratificarea Conventiei Organizatiei Natiunilor Unite privind
drepturile persoanelor cu dizabilitati!?, Croatia avea obligatia de a lua in considerare
principii relevante, precum adaptarea rezonabild, accesibilitatea si nediscriminarea
impotriva persoanelor cu dizabilitati in ceea ce priveste deplina lor participare si in conditii
de egalitate la toate aspectele vietii sociale. Cu toate acestea, autoritatile interne nu au
tinut seama de aceste obligatii nationale si internationale. Prin urmare, modul in care a
fost aplicata in practica legislatia interna nu a fost adaptat suficient la cerintele legate de
aspectele specifice cauzei reclamantului.

11 decembrie 2018

Aceastad cauza avea ca obiect decizia luata in privinta primei reclamante, care era surda si
nu avea discernamant din cauza unui handicap grav din nastere, prin care i-a fost anulat
dreptul de a primi o prestatie speciala pentru persoane cu handicap si o indemnizatie
pentru persoane cu handicap, pe motiv cd nu mai locuia in Elvetia!3. Impreund cu mama
ei, care era si tutore sau din 2009 (a doua reclamanta), s-a plans ca a fost discriminata in
aceasta privinta.

Curtea a hotarat ca nu a fost incalcat art. 14 (interzicerea discriminarii) din Conventie,
coroborat cu art. 8 (dreptul la respectarea vietii private si de familie), deoarece a
considerat ca supunerea platii unor prestatii cu caracter necontributiv conditiei de a avea
resedinta obisnuita in Elvetia nu contravine Conventiei. Aceasta a constatat in special ca
interesul public al statului de a garanta principiul solidaritatii in cadrul sistemelor de
asigurari sociale, care este cu atat mai important in cazul prestatiilor de tip necontributiv,
ar trebui sa prevaleze asupra interesului primei reclamante de a obtine prestatiile in cauza
in aceleasi conditii ca si persoanele care au contribuit la sistemul de asigurari sociale; acest
lucru este valabil chiar daca motivul pentru care reclamanta nu a contribuit la sistem a fost
total independent de vointa ei sau in afara sferei sale de influenta.

Cerere pendinte

Berisha i triva Elvetici( 4723/13)
Cerere comunicata Guvernului elvetian la 9 februarie 2017.

Curtea a comunicat cererea Guvernului elvetian si a adresat partilor intrebari in temeiul
art. 8 (dreptul la respectarea vietii private si de familie si a domiciliului) si art. 14
(interzicerea discriminarii) din Conventie.

Protectia proprietatii (art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie)

K Poi . triva Frantei

30 septembrie 2003

Reclamantul, resortisant al Coastei de Fildes, care a fost adoptat de un resortisant francez,
sufera de un handicap fizic grav de la varsta de 7 ani. AutoritétiIeA franceze i-au emis un
card care atesta faptul ca acesta are un grad de handicap de 80%. In 1990, Biroul Alocatii
Familiale a refuzat sa ii acorde o indemnizatie pentru adultii cu handicap, pe motiv ca nu
era resortisant francez si nu exista niciun acord de reciprocitate intre Franta si Coasta de
Fildes in privinta acestui ajutor. Reclamantul a contestat aceasta decizie in fata instantelor
franceze, dar fara succes.

Curtea a considerat ca un ajutor de tip necontributiv, precum indemnizatia pentru adultii
cu handicap, putea da nastere unui drept pecuniar in sensul art. 1 (protectia proprietatii)
din Protocolul nr. 1 la Conventie. A hotarat ca, in speta, a fost incalcat art. 14

12 A se vedea supra, nota de subsol nr. 2.

13 Legislatia nationald impunea persoanelor care beneficiau de prestatii cu caracter necontributiv, precum
reclamanta, obligatia de a avea resedinta obisnuitd in Elvetia, in timp ce persoanele care beneficiau de o
prestatie obisnuitd de asigurari sociale (pentru persoane cu handicap), care contribuisera la sistemul de
asigurari sociale, puteau sa locuiasca in strainatate.
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(interzicerea discriminarii) din Conventie, coroborat cu art. 1 din Protocolul nr. 1,
constatand ca nu exista nicio justificare obiectiva si rezonabilda pentru diferenta de
tratament intre resortisantii francezi sau resortisantii din tarile care au semnat un acord
de reciprocitate si alti straini. Desi - la momentul faptelor — Franta nu avea obligatii in
temeiul unui acord de reciprocitate cu Coasta de Fildes, prin ratificarea Conventiei, aceasta
si-a asumat obligatia de a garanta tuturor persoanelor din jurisdictia sa - reclamantul fiind
fara indoiald o astfel de persoana - recunoasterea drepturilor si libertatilor definite in
Conventie.

Ve

12 octombrie 2004

Reclamantul a fost ranit grav la bordul unui trauler si a fost nevoit sa renunte la ocupatia
de marinar. Handicapul sau a fost evaluat la 100%, ceea ce |-a facut eligibil pentru o pensie
de invaliditate din Fondul de pensii al marinarilor, pe motiv ca acesta nu era capabil sa
realizeze activitdtile pe care le efectua inainte de accidentul sdu. In 1992, din cauza
dificultatilor financiare ale Fondului, au avut loc schimbari in privinta modalitatii de evaluare
a handicapului: factorul decisiv nu mai era incapacitatea de a realiza aceeasi munca, ci
imposibilitatea de a realiza orice tip de activitate. Handicapul reclamantului a fost reevaluat
la 25%. Avand in vedere ca aceasta rata era sub pragul de 35%, Fondul nu i-a mai platit
pensia.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 1 (protectia proprietatii) din Protocolul nr. 1 la
Conventie. Aceasta a observat ca preocuparea legitima de a rezolva dificultatile financiare
ale Fondului parea dificil de conciliat cu faptul cd marea majoritate a celor 689 de pensionari
cu handicap au primit in continuare ajutorul pentru invaliditate la acelasi nivel ca Tnhainte
de adoptarea noilor norme, in vreme ce 54 de pensionari, inclusiv reclamantul, au fost
obligati sa suporte pierderea integrala a dreptului lor la pensie. Aceasta era o sarcind
excesiva si disproportionata, care nu putea fi justificata de interesele legitime ale
comunitatii, invocate de autoritati. Alta ar fi fost situatia daca reclamantul ar fi fost obligat
sa suporte o reducere rezonabila si proportionald, in loc sa fie privat total de drepturile
sale.

Draon impotriva Frantei si Maurice impotriva Frantei

6 octombrie 2005 (Marea Camera)

Reclamantii sunt parintii unor copii cu malformatii congenitale grave, care, din cauza unor
erori medicale, nu au fost descoperite in timpul examenelor medicale prenatale. Acestia au
introdus o actiune impotriva autoritatilor spitalului in cauza, dar, in urma adoptarii unei noi
legi, care a intrat in vigoare in timp ce actiunea lor era pendinte, acestora li s-au acordat
despagubiri numai pentru prejudiciul moral, nu si pentru costurile reale efectuate ca
urmare a handicapului copiilor lor.

Marea Camera a hotarat ca a fost incalcat art. 1 (protectia proprietatii) din Protocolul
nr. 1 la Conventie, constatand cd noua lege a eliminat, cu efect retroactiv, o portiune
substantialda din cererea de recuperare a prejudiciului, a carei solutionare ar fi putut fi
asteptata in mod legitim de reclamanti, si cd, de atunci, acestia nu au primit despagubiri
corespunzatoare.

Katai i triva U -
18 martie 2014 (decizie privind admisibilitatea)

Reclamantul s-a plans in special ca pensia de invaliditate care i s-a acordat in urma unei
hotarari definitive a fost anulata de o lege din 2011. Acesta a sustinut, de asemenea, c3,
din cauza noii legi, a pierdut dreptul la pensie obtinut. In cele din urma, s-a plans ca, din
cauza reformei din 2011, a suportat o sarcind excesiva, avand in vedere ca a pierdut o
serie de beneficii legate de statutul sau anterior de pensionar.

Curtea a declarat cererea inadmisibila (incompatibila ratione personae), in temeiul art.
35 (criteriile de admisibilitate) din Conventie. A admis ca reclamantul, in calitate de fost
beneficiar al unei pensii de invaliditate, era vizat de legea din 2011. Cu toate acestea, legea
in cauza nu fusese aplicata inca si reclamantul incd primea o suma lunara egala cu pensia
anterioara. In plus, acesta a continuat sa fisi primeasca drepturile in perioada realizarii
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acestei reevaluari. Prin urmare, Curtea a concluzionat ca reclamantul nu a suferit niciun
prejudiciu material semnificativ din cauza noii legi.

Guberina i triva C tiei
22 martie 2016
A se vedea sectiunea de mai sus ,Interzicerea discriminarii”.

13 decembrie 2016 (Marea Camera)

Aceasta cauza privea plangerea reclamantei cu privire la pierderea dreptului acesteia la o
pensie de invaliditate, ca urmare a introducerii unor criterii de eligibilitate noi. Reclamanta
s-a plans in special de faptul ca si-a pierdut mijloacele de trai, asigurate anterior de pensia
de invaliditate a acesteia - in ciuda faptului ca starea ei de sanatate a ramas la fel de
precara ca atunci cand handicapul ei a fost diagnosticat prima data.

Marea Camera a hotarat ca a fost incalcat art. 1 (protectia proprietatii) din Protocolul
nr. 1 la Conventie. Aceasta a hotarat in special ca art. 1 din Protocolul nr. 1 se aplica in
cazul reclamantei, deoarece aceasta avea speranta legitima de a primi pensia, in cazul in
care indeplinea criteriile stabilite In legislatia veche. Refuzul de a-i acorda beneficiul in
cauza era prevazut de lege (astfel cum reiesea din noua legislatie) si urmarea un scop
legitim (economisirea fondurilor publice). Cu toate acestea, refuzul nu a fost proportional,
in special din cauza faptului ca acesta a implicat privarea totald a unei persoane vulnerabile
de singura sursa de venit semnificativa, care rezulta din legislatia cu efect retroactiv, ce
nu continea dispozitii tranzitorii aplicabile situatiei reclamantei.

Dreptul la instruire (art. 2 din Protocolul nr. 1)

18 septembrie 2015 (Marea Camera - decizie privind admisibilitatea)

Cauza are ca obiect pretinsa imposibilitate a reclamantului de a-si continua studiile
universitare, din cauza absentei instalatiilor adecvate in cladirile universitatilor in care
acesta mergea la cursuri. Reclamantul s-a plans, in special, ca a fost discriminat din cauza
handicapului sau. Acesta a sustinut, de asemenea, ca, din cauza lipsei accesului la cladirea
universitatii si la alte cladiri publice, a ramas izolat la domiciliu si nu a putut sa dezvolte
relatii cu lumea inconjuratoare. Acesta a invocat in special art. 2 (dreptul la instruire) din
Protocolul nr. 1 la Conventie.

Marea Camerd, reiterdnd faptul cd persoanele care doresc sa introduca o plangere
fmpotriva unui stat in fata Curtii Europene trebuie sa exercite intai caile de atac puse la
dispozitie de sistemul juridic national, a constatat ca motivele invocate de reclamant pentru
neexercitarea anumitor cai de atac in privinta capetelor sale de cerere nu au fost
convingdtoare. In special, acesta ar fi putut face urmé&toarele demersuri: s3 solicite
instantelor civile sa dispund obligarea universitatilor in cauza sd amenajeze o rampa de
acces si sa instaleze alte echipamente adaptate nevoilor sale; sa introduca o actiune in
raspundere civila pentru a obtine repararea prejudiciului suferit; si/sau sa conteste in fata
instantelor administrative deciziile prin care a fost exclus din universitate pe motiv ca nu a
obtinut suficiente credite pentru a-si continua studiile. In cazul in care avea indoieli cu
privire la sansele de reusitd ale unei anumite cai de atac, reclamantul avea obligatia de a
le inlatura, prin introducerea unei cereri in fata instantelor interne, oferindu-le astfel ocazia
de a dezvolta jurisprudenta nationala in domeniul protectiei drepturilor persoanelor cu
dizabilitati. Lipsa exemplelor unei practici nationale de utilizare a unei hotarari
judecatoresti, de exemplu, nu este deloc surprinzatoare, avand in vedere ca tendinta de a
oferi o protectie sporita drepturilor persoanelor cu dizabilitati este o ramura relativ recenta
a dreptului intern. Astfel, reclamantul nu le-a oferit instantelor nationale oportunitatea de
a preveni sau de a remedia posibilele incalcari ale Conventiei in cauza lui, prin intermediul
propriului sistem juridic, si prin urmare, Marea Camera a respins cererea acestuia ca
inadmisibila pentru neepuizarea cadilor de atac interne.
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C R triva Turciei
23 februarie 2016
A se vedea sectiunea de mai sus ,Interzicerea discriminarii”.

sanl n triva Turl
8 noiembrie 2016 (decizie privind admisibilitatea)

Cauza privea refuzul unei scoli private de inscriere a unui baiat de 7 ani, care suferea de
autism. Reclamantul s-a plans, in special, de o incalcare discriminatorie a dreptului sau la
instruire.

Curtea de Justitie a declarat inadmisibile capetele sale de cerere, ca fiind in mod vadit
nefondate, constatédnd ca nu a existat o negare sistemica a dreptului sau la instruire, din
cauza autismului acestuia, ori o neindeplinire de catre stat a obligatiilor care ii revin in
temeiul art. 2 din Protocolul nr. 1, coroborat cu art. 14 din Conventie.

A se vedea, de asemenea: Kalkanli impotriva Turciei, decizia privind admisibilitatea din
13 ianuarie 2009.

30 ianuarie 2018

Cauza privea imposibilitatea unui paraplegic de a avea acces la cladirile universitatii in
scopul realizarii studiilor sale, din cauza lipsei dotarilor adecvate. Reclamantul sustinea in
special ca a fost obligat sa renunte la studiile sale ca urmare a respingerii cererii sale de
adaptare a dotarilor.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 14 (interzicerea discriminarii) din Conventie,
coroborat cu art. 2 (dreptul la instruire) din Protocolul nr. 1, constatdnd ca Guvernul
turc nu a demonstrat ca autoritatile nationale si, in special, autoritatile universitare si
judiciare, au reactionat cu diligenta necesara pentru a se asigura ca reclamantul va putea
beneficia in continuare de dreptul sau la instruire, in conditii de egalitate cu ceilalti studenti.
Curtea a subliniat in special cd propunerea din partea rectoratului, de a-i pune
reclamantului la dispozitie o persoana care sa ii acorde asistenta, nu a fost facuta in urma
unei evaluari a nevoilor sale reale si a unei aprecieri corecte a potentialelor efecte ale
acestei propuneri asupra sigurantei, demnitatii si independentei sale. In plus, instantele
nationale nu au verificat daca s-a realizat un echilibru just intre interesele concurente ale
reclamantului (nevoile sale educationale) si ale societatii in ansamblul sadu. De asemenea,
acestea nu au incercat sa identifice solutii posibile care i-ar fi permis reclamantului sa isi
reia studiile In conditii cat mai apropiate de cele oferite studentilor fara handicap, fara a i
se impune administratiei o sarcina excesiva sau disproportionata.

18 decembrie 2018 (decizie privind admisibilitatea)

Reclamanta, mama unui copil cu autism, s-a plans in special de faptul ca autoritatile
nationale au refuzat sa ii permita copilului sa urmeze cursurile unei scoli de masa. De
asemenea, aceasta a sustinut ca statul nu si-a indeplinit obligatia pozitiva de a lua masurile
necesare pentru copiii cu handicap si ca lipsa educatiei in sine constituie o discriminare. in
cele din urma, aceasta s-a plans ca resursele specifice alocate de stat pentru copiii cu
autism erau insuficiente.

Curtea a hotarat ca respectivul capat de cerere, potrivit caruia a fost incalcat dreptul la
instruire al copilului reclamantei era inadmisibil ca fiind in mod vadit nefondat, constatand
ca refuzul admiterii copilului Tntr-o scoald de masa nu constituia o neindeplinire de catre
stat a obligatiilor care ii revin in temeiul art. 2 din Protocolul nr. 1 sau o negare sistematica
a dreptului sau la instruire din cauza handicapului sau. Aceasta a observat in special ca
autoritatile nationale au considerat starea copilului drept un impediment in calea educarii
sale in cadrul sistemului de invatamant de masa. Dupa ce a pus in balanta gradul
handicapului sdu si beneficiile pe care acesta le-ar putea obtine ca urmare a accesului la o
educatie favorabild incluziunii, acestea au optat pentru o educatie adaptata la nevoile sale,
intr-un cadru specializat. Curtea a subliniat, de asemenea, ca tatal copilului, caruia ii fusese
incredintat, a considerat aceastd strategie satisfacitoare. In plus, incepand cu anul 2013,
copilul beneficia de sprijin educational efectiv, in cadrul unei institutii pentru persoane cu
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nevoi speciale in materie de sanatate si educatie, iar aceasta forma de scolarizare favoriza
dezvoltarea lui personald. De asemenea, Curtea a considerat ca respectivul capat de cerere
potrivit caruia autoritatile franceze nu au luat masurile necesare pentru a raspunde nevoilor
copiilor cu handicap era, de asemenea, vadit nefondat, din cauza lipsei de probe. In cele
din urma, Curtea a observat ca respectivul capat de cerere privind pretinsa insuficienta a
resurselor specifice alocate de stat pentru copiii cu autism era inadmisibil pentru
neepuizarea cailor de atac interne.

25 iunie 2019 (comitet)

Aceastd cauza a avut ca obiect capetele de cerere formulate de reclamanti, un copil cu
handicap si mama acestuia, potrivit carora autoritatile romane nu au asigurat accesul
corespunzator al copilului la educatie.

Curtea a hotarat ca nu a fost incadlcat art. 8 (dreptul la respectarea vietii private si de
familie), considerat separat si coroborat cu art. 14 (interzicerea discriminarii) din
Conventie, si cd nu a fost incalcat art. 2 (dreptul la instruire) din Protocolul nr. 1 la
Conventie, considerat separat si coroborat cu art. 14, constatdnd ca autoritatile
romane si-au indeplinit obligatia de a-i asigura primului reclamant o adaptare rezonabila,
prin alocarea de resurse care sa raspunda nevoilor educationale ale copiilor cu dizabilitati.

Cerere pendinte

Lupica i triva Italiei (nr. 59751/15)

Cerere comunicata Guvernului italian 16 martie 2017

Dreptul de vot (art. 3 din Protocolul nr. 1)

Alajos Kiss i triva U ..
20 mai 2010

Diagnosticat cu o afectiune psihica in 1991, reclamatul a fost plasat sub tuteld partiald in
mai 2005, in temeiul Codului civil. in februarie 2006, acesta si-a dat seama ci nu era
inscris in listele electorale intocmite in vederea viitoarelor alegeri legislative. Plangerea
depusa de acesta la biroul electoral nu a avut niciun rezultat. De asemenea, acesta s-a
plans in fata instantei districtuale, care, in martie 2006, i-a respins cauza, observand ca,
in temeiul Constitutiei Ungariei, persoanele plasate sub tuteld partiald nu au drept de vot.
Reclamantul nu a putut participa la alegerile legislative care au avut loc in aprilie 2006.
Acesta a sustinut n special ca privarea lui de drepturi civice, impusa ca urmare a faptului
ca se afla sub tuteld partiald, din cauza afectiunii sale psihice, constituia o privare
nejustificata de dreptul sdu de vot, care nu putea face obiectul niciunei cai de atac, intrucéat
era prevazuta de Constitutie.

Curtea a hotarat cad a fost incalcat art. 3 (dreptul la alegeri libere) din Protocolul nr. 1
la Conventie, constatand ca privarea nediferentiata de drepturile electorale, fara o evaluare
judiciara individualda, doar pe baza existentei unui handicap mintal ce necesita tutela
partiald, nu putea fi consideratd compatibild cu motivele legitime pentru restrictionarea
dreptului de vot. Curtea a observat in special ca statul trebuie sa aiba motive foarte
serioase pentru a aplica restrictii in privinta drepturilor fundamentale ale unor grupuri
deosebit de vulnerabile ale societatii, precum persoanele cu handicap mintal, care risca sa
faca obiectul unor stereotipuri legislative, fara o evaluare individualizata a capacitatilor si
nevoilor acestora. Reclamantul si-a pierdut dreptul de vot ca urmare a impunerii unei
restrictii automate si generalizate. Tratarea persoanelor cu handicap intelectual sau mintal
ca si cum ar face parte din unul si acelasi grup este discutabild, iar privarea lor de drepturi
trebuie sa faca obiectul unui control riguros.

A se vedea, de asemenea: Gajcsiimpotriva Ungariei, hotararea din 23 septembrie 2014;
Harmati impotriva Ungariei, hotararea din 21 octombrie 2004
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Libertatea de circulatie (art. 2 din Protocolul nr. 4)

A-M.V. i triva Finlandei (nr. 53251/13)

23 martie 2017
A se vedea sectiunile de mai sus ,Dreptul la respectarea vietii private si de familie”,

~Modificari in ceea ce priveste desemnarea curatorilor”.

Texte si documente

A se vedea, in special:

- Manual de drept european privind nediscriminarea — Edifia 2018, Agentia pentru

Drepturi Fundamentale a Uniunii Europene / Consiliul Europei, 2018

Contact presa:
Tel.: +33 (0) 390 21 42 08
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