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Niniejsze zestawienie nie jest wigzace dla Trybunatu
i nie ma charakteru wyczerpujgcego

Przemoc domowa

«[...] Problem przemocy domowej, ktdra moze przyja¢ rézne formy: od przemocy
fizycznej po psychiczng lub zniewagi stowne [...] to problem generalny, ktéry dotyczy
wszystkich panstw cztonkowskich, a ktory nie zawsze wychodzi na jaw, jako ze czesto
ma miejsce w zwigzkach lub zamknietych kregach, i nie dotyka jedynie kobiet. [...]
[Europejski] Trybunat [Praw Cztowieka] uznaje, ze mezczyzni réwniez mogg byc¢ ofiarami
przemocy domowej, a takze, ze dzieci sg czesto ofiarami tego zjawiska, bezposrednio lub

posrednio. [...]” (Qpuz przeciwko Turcii, wyrok z dnia 9 czerwca 2009 roku, § 132).

Prawo do zycia (art. 2 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka)

31 maja 2007 roku

W dniu 2 listopada 2002 roku skarzaca zilozylta zawiadomienie o0 popetnieniu
przestepstwa przez meza, ktéry dopuscit sie napasci na nig i pobicia kablem
elektrycznym. W asyscie meza préobowata pdzniej wycofaé zawiadomienie. W
konsekwencji zmienita tre$¢ zawiadomienia w taki sposdb, ze domniemane dziatania jej
meza byty traktowane jako drobne wykroczenie, ktére nie wymagato podejmowania
dalszych krokéw. W dniu 31 grudnia 2002 roku jej maz zastrzelit ich cérke i syna,
urodzonych w latach 1997 i 2001. Skarzaca zarzucata przed Europejskim Trybunatem
Praw Cziowieka, ze policja, $wiadoma agresywnego zachowania jej meza i stosowania
przez niego grozb, nie podjeta odpowiednich dziatan w celu ochrony zycia jej dzieci.
Skarzyta sie réwniez, ze nie miata mozliwosci uzyskania odszkodowania.

Europejski Trybunat Praw Cztowieka orzekt, ze doszto do naruszenia art. 2 (prawo do
zycia) Europejskiej Konwencji Praw Cziowieka, w zakresie braku ochrony zycia dzieci
skarzacej przez wtadze. Skarzaca podkreslita, ze sytuacja w jej rodzinie byfa znana
miejscowej policji w zwigzku 2z zawiadomieniem o0 popetnieniu przestepstwa
z listopada 2002 roku oraz telefonami na numer alarmowy z grudnia 2002 roku. W
odpowiedzi, zgodnie z obowigzujagcym prawem, policja byta zobowigzana do:
zarejestrowania zawiadomienia o popetnieniu przestepstwa ztozonego przez skarzacq;
natychmiastowego wszczecia $ledztwa i postepowania karnego przeciwko mezowi
skarzacej; prowadzenia wifasciwego rejestru potaczen alarmowych i powiadomienia o
nastepnej zmianie sytuacji; oraz podjecia dziatan dotyczacych zarzutu, ze maz skarzacej
byt w posiadaniu broni palnej i grozit jej uzyciem. Jednakze jeden z zainteresowanych
funkcjonariuszy pomagat nawet skarzacej i jej mezowi w zmianie jej zawiadomienia o
popetnieniu przestepstwa z listopada 2002 roku, tak aby mozna byto traktowac opisane
w nim czyny jako drobne wykroczenie, ktére nie wymaga dalszych dziatan.
Podsumowujac, jak stwierdzity sady krajowe i jak przyznat rzad stowacki, policja nie
dopetnita swoich obowigzkow, a bezposrednig konsekwencjg tych uchybiend byta smierc
dzieci skarzacej. Trybunat orzekt ponadto, ze doszio do naruszenia art. 13 (prawo do
skutecznego $rodka odwotawczego) Konwencji, poniewaz skarzaca powinna byta miec
mozliwos¢ wystgpienia o odszkodowanie za szkode niemajatkowg, ale nie dysponowata
takim $rodkiem odwotawczym.
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15 stycznia 2009 roku

Skarzacy byli krewnymi dziecka i jego matki, zamordowanych przez ojca/meza, ktory
nastepnie popetnit samobdjstwo w miesigc po zwolnieniu z wiezienia, gdzie przebywat
w zwigzku z kierowaniem grézb $mierci pod ich adresem. Pierwotnie nakazano mu
poddanie sie przymusowemu leczeniu psychiatrycznemu podczas pobytu w wiezieniu i po
zwolnieniu, w razie potrzeby, ale sad apelacyjny nakazat wstrzymanie leczenia z chwilg
zwolnienia. Skarzacy zarzucali w szczegdlnosci, ze panstwo chorwackie nie podjeto
odpowiednich srodkdéw w celu ochrony dziecka i jego matki oraz nie przeprowadzito
skutecznego $ledztwa w sprawie ewentualnej odpowiedzialnosci panstwa za ich Smier¢.
Trybunat orzekt, ze doszto do naruszenia art. 2 (prawo do zycia) Konwencji, ze wzgledu
na brak odpowiednich dziatan wiadz chorwackich w celu zapobiezenia $mierci dziecka
i jego matki. Trybunat zauwazyt w szczegdlnosci, ze ustalenia sagdéw krajowych i wnioski
z badania psychiatrycznego niewatpliwie wskazywaty, ze wiadze byly Swiadome powagi
grézb Smierci w stosunku do matki i dziecka, i ze nalezato podja¢ wszelkie rozsadne
kroki, aby te osoby ochroni¢. Trybunat zwrdcit rowniez uwage na szereg uchybien w
postepowaniu wtadz: chociaz w opinii psychiatrycznej sporzadzonej na potrzeby
postepowania karnego podkreslono potrzebe dalszego leczenia psychiatrycznego meza,
rzad chorwacki nie udowodnit, Zze takie leczenie bylo rzeczywiscie i prawidlowo
przeprowadzone; przedtozone dokumenty wykazaty, ze leczenie meza w wiezieniu
polegato na rozmowach z funkcjonariuszami stuzby wieziennej, z ktérych zaden nie byt
psychiatrig; ani odpowiednie przepisy, ani wyrok sadu nakazujacy przymusowe leczenie
psychiatryczne nie zawieraly wystarczajacych informacji na temat sposobu
przeprowadzenia leczenia, a ponadto maz nie zostat zbadany przed zwolnieniem z
wiezienia w celu oceny, czy nadal stanowi zagrozenie dla dziecka i jego matki. Trybunat
stwierdzit zatem, ze witasciwe wiadze krajowe nie podjety odpowiednich $rodkéw w celu
ochrony ich zycia.

- iwko Turcii

9 czerwca 2009 roku
Zob. ponizej, ,Zakaz dyskryminacji”.

0 iwko Turcii
13 listopada 2014 roku

Coérka skarzacej zmarta w szpitalu po tym, jak jej maz zabrat ja na oddziat ratunkowy,
informujac lekarzy, ze przedawkowata leki. Podczas przestuchania przez policje stwierdzit
rowniez, ze para pokidcita sie tego dnia i ja uderzyt. Ojciec zmartej ztozyt nastepnie
skarge do prokuratora, stwierdzajac, Ze cdérka nie miata skionnosci samobdjczych
i zarzucajac jej mezowi odpowiedzialno$é za jej $mier¢. Sledztwo przeprowadzone przez
prokuratora zakonczyto sie stwierdzeniem, ze kobieta popetnita samobdjstwo. Sprzeciw
skarzacej zostat oddalony przez sady krajowe. Przed Trybunatem skarzgca zarzucita, ze
$ledztwo w sprawie $mierci jej cérki byto nieskuteczne.

Trybunat orzekt, ze doszto do naruszenia art. 2 (prawo do zycia) Konwencji w aspekcie
proceduralnym ze wzgledu na nieprzeprowadzenie przez wladze tureckie skutecznego
Sledztwa w sprawie $mierci corki skarzacej. Podobnie jak w sprawie Opuz
(zob. powyzej), Trybunat zauwazyt w szczegdlnosci, ze przemoc domowa dotyczyta
gtdwnie kobiet, oraz ze ogdlna i dyskryminujaca biernos¢ sgdownictwa w Turcji stworzyta
klimat sprzyjajacy przemocy domowej.

Civel iwko Turcii
23 lutego 2016 roku

Sprawa ta dotyczyta zabdjstwa matki skarzacych przez ich ojca. Skarzacy podniesli
w szczegolnosci, ze wtadze tureckie nie dopetnity obowigzku ochrony zycia ich matki.

Trybunat orzekt, ze doszto do naruszenia art. 2 (prawo do zycia) Konwencji. Trybunat
stwierdzit w szczegdlnosci, ze mimo iz wiadze tureckie zostaty poinformowane
0 rzeczywistym i powaznym zagrozeniu zycia matki skarzacych i mimo jej ciqgtych skarg
dotyczacych grézb i nekania, nie podjety one rozsadnie dostepnych Srodkéw w celu
zapobiezenia jej zabdjstwu przez jej meza.
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Halime Kil iwko Turcii

28 czerwca 2016 roku
Zob. ponizej, ,Zakaz dyskryminacji”.

Talpis przeciwko Wiochom

2 marca 2017 roku

Sprawa dotyczyta przemocy matzenskiej, ktorej ofiarg padta skarzaca i w wyniku ktérej
doszto do zabdjstwa jej syna i usitowania zabdjstwa skarzgcej.

Trybunat orzekt, ze doszto do naruszenia art. 2 (prawo do zycia) Konwencji, ze wzgledu
na zabdjstwo syna skarzacej i usitowanie zabodjstwa skarzacej. Trybunat stwierdzit
w szczegodlnosci, ze nie podejmujac natychmiastowych dziatan w zwigzku ze skargg
ztozong przez skarzaca, wiadze wioskie pozbawity ja jakiejkolwiek skutecznosci,
stwarzajac sytuacje bezkarnosci sprzyjajaca ponownemu popetnianiu aktéw przemocy,
ktére nastepnie doprowadzity do usitowania zabdjstwa skarzacej i $mierci jej syna. W
zwigzku z tym wtadze nie dopetnity obowigzku ochrony zycia zainteresowanych oséb.
Trybunat orzekt réwniez, ze doszto do naruszenia art. 3 (zakaz nieludzkiego lub
ponizajacego traktowania) Konwencji ze wzgledu na niedopetnienie przez wiadze
obowigzku ochrony skarzacej przed aktami przemocy domowej. W tym wzgledzie
Trybunat zauwazyt w szczegdlnosci, ze skarzaca zyta ze swoimi dzie¢mi w atmosferze
przemocy o charakterze na tyle powaznym, ze mozna go uznac za znecanie, a sposéb, w
jaki witadze prowadzity postepowanie karne, wskazywat na bierno$¢ sadowg, co byto
niezgodne z art. 3. Wreszcie Trybunat orzekt, ze doszto do naruszenia art. 14 (zakaz
dyskryminacji) Konwencji w zwiagzku z art. 2 i 3, stwierdzajac, ze skarzgca stata sie
ofiarg dyskryminacji jako kobieta z powodu bezczynnosci wtadz, ktore nie potraktowaty
wystarczajgco powaznie zarzucanej przemocy i w zwigzku z tym zasadniczo daty na nig
przyzwolenie.

Skargi oczekujace na rozpatrzenie

Kurt iwko A "

4 lipca 2019 roku - sprawa skierowana do Wielkiej Izby w listopadzie 2019 roku

Niniejsza sprawa dotyczy zabdjstwa osmioletniego chtopca przez jego ojca po tym jak
jego matka wczesniej zarzucata przemoc domowaq. Skarzaca zarzucita, ze wiadze
austriackie nie ochronity jej i jej dzieci przed brutalnym mezem.

W wyroku Izby z dnia 4 lipca 2019 roku Trybunat rozpatrywat sprawe pod katem
materialnego aspektu art. 2 (prawo do zycia) Konwencji. Izba uznata jednogtosnie, ze
nie doszto do naruszenia art. 2 Konwencji, stwierdzajac w szczegdlnosci, ze wtadze
krajowe byty uprawnione do uznania, ze $rodek inny niz zakaz wydany przeciwko ojcu,
taki jak tymczasowe aresztowanie, nie byt uzasadniony w znanych im okolicznosciach. W
zwigzku z powyzszym, wtadze wywigzaty sie ze swojego obowigzku wynikajacego z art.
2, aby chroni¢ syna skarzacej przed jego brutalnym ojcem.

W dniu 4 listopada 2019 roku Panel Wielkiej Izby zaakceptowat wniosek skarzacej o
przekazanie sprawy do Wielkiej Izby.

Tkhelid iwko G e 33056/17)
Sprawa zostata zakomunikowana rzadowi gruzinskiemu w dniu 23 czerwca 2017 roku

Sprawa ta dotyczy zabodjstwa corki skarzacych przez jej meza. Skarzaca podnosi
w szczegolnosci, ze wtadze krajowe nie dopetnity obowigzku ochrony zycia ich cérki.
Trybunat zakomunikowat sprawe rzadowi gruzinskiemu i wystosowat pytania do stron na
mocy art. 2 (prawo do zycia), art. 14 (zakaz dyskryminacji) i art. 35 (wymogi
dopuszczalnosci) Konwengcji.
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Zakaz tortur i nieludzkiego lub ponizajacego traktowania (art. 3
Konwencji)

Zarzucany brak zapewnienia przez wtadze odpowiedniej
ochrony przed przemocg domowag

15 wrzesnia 2009 roku

W 2001 roku pierwsza ze skarzacych opuscita meza i ztozyta przeciwko niemu
zawiadomienie o popetnieniu przestepstwa w zwigzku ze znecaniem sie nad nig i jej
dzieci (urodzonych w 1986 roku, 1988 roku i 1989 roku) oraz wykorzystywaniem
seksualnym jednej z ich corek. Dwa lata pdzniej zostat on skazany za przemoc i
wykorzystywanie seksualne. Wniosek skarzacej o nakaz opuszczenia domu przez jej
meza zostat jednak oddalony; sad uznat, ze nie posiada kompetencji do ograniczenia
dostepu meza do nieruchomosci (skarzaca mogta zakonczy¢ najem tylko po rozwodzie).
Pierwsza skarzaca i jej dzieci zostaty zatem zmuszone do wyprowadzenia sie z dala od
przyjaciot i rodziny, a dwoje dzieci musiato zmieni¢ szkote. Skarzyli sie, ze wtadze nie
zapewnity im odpowiedniej ochrony przed przemocg domowa.

Trybunat orzekt, ze Stowacja nie zapewnita pierwszej skarzacej i jej dzieciom wymaganej
natychmiastowej ochrony przed przemocq ze strony meza, co stanowi naruszenie
art. 3 (zakaz nieludzkiego Ilub ponizajagcego traktowania) i art.8 (prawo do
poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego) Konwencji. Trybunat zauwazyt, ze ze
wzgledu na charakter ipowage zarzutdow, pierwsza skarzaca i dzieci wymagali
natychmiastowej ochrony, a nie ochrony zapewnionej rok lub dwa lata pdzniej. Pierwsza
skarzaca nie mogta ponadto wnioskowa¢ o zerwanie stosunku najmu do czasu
sfinalizowania rozwodu w maju 2002 roku, ani wnioskowa¢ o wydanie zakazu wstepu
bylego meza do wspdlnego mieszkania matzonkédw do czasu zmiany ustawy w
styczniu 2003 roku. W zwigzku z tym, w okresie przejSciowym nie byta ona objeta
skuteczng ochrong dla siebie i dzieci.

E ia i Inni iwko R blice Motd
28 maja 2013 roku

Zob. ponizej, ,Zakaz dyskryminacji”.

Rumor przeciwko Wiochom

27 maja 2014 roku

Zob. ponizej, ,Zakaz dyskryminacji”.

M.G iwko Turcii (s} 546/10)
22 marca 2016 roku
Zob. ponizej, ,Zakaz dyskryminacji”.

N.P. i N.I iwko But ii (sl 72226/11)
3 maja 2016 roku (decyzja o dopuszczalnosci)

Skarzacy, kobieta i jej matoletni syn, skarzyli sie, ze padli ofiarg przemocy domowej oraz
na brak podjecia przez wtadze butgarskie niezbednych $srodkéw w celu ochrony ich przed
brutalnymi dziataniami ich towarzysza i ojca.

Trybunat uznat skarge za niedopuszczalnga jako oczywiscie bezzasadng, nie stwierdzajac
naruszenia pozytywnych obowigzkéw panstwa na podstawie art. 3 (zakaz nieludzkiego lub
ponizajacego traktowania), art. 13 (prawo do skutecznego $rodka odwotawczego) lub art.
14 (zakaz dyskryminacji) Konwencji. Zauwazyt w szczegoélnosci, ze wiadze butgarskie
podjety w odpowiednim czasie kilka rodzajéw dziatan w celu ochrony nietykalnosci
cielesnej skarzacych.
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Talpi iwko Wiocl
2 marca 2017 roku
Zob. powyzej, ,Prawo do zycia”.

Biil iwko R ..
23 maja 2017 roku
Zob. ponizej, ,Zakaz dyskryminacji”.

Volodi iwko Rosii
9 lipca 2019 roku
Zob. ponizej, ,Zakaz dyskryminacji”.

Zob. takze: Barsova przeciwko Rosji, wyrok (Komitet) z dnia 22 pazdziernika 2019

roku.

Skarga oczekujaca na rozpatrzenie

M iwko Republice Motdawii (s} 34168/11)

Sprawa zostata zakomunikowana rzgdowi motdawskiemu w dniu 3 stycznia 2012 roku

Skarzacy, kobieta i jej syn, twierdzg, ze wiadze motdawskie tolerowaty znecanie
sie ze strony meza skarzacej i nie wykonujac nakazu ochrony, wzmocnity jego
poczucie bezkarnosci. Dodatkowo skarzg sie na dyskryminacje wobec kobiet ze
strony witadz.

Trybunat zakomunikowat rzadowi motdawskiemu skarge i wystosowat pytania do
stron na podstawie art. 3 (zakaz nieludzkiego lub ponizajacego traktowania),
art. 8 (prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego), art. 13 (prawo
do skutecznego srodka odwotawczego) i art. 14 (zakaz dyskryminacji) Konwencji.

Zarzucany nieodpowiedni charakter Sledztw w sprawie skarg
dotyczacych przemocy domowej

30 pazdziernika 2012 roku

Skarzgca twierdzita w szczegdlnosci, ze S$ledztwo w sprawie jej zawiadomienia
o popetnieniu przestepstwa dotyczacego przemocy domowej stosowanej w obecnosci jej
pottorarocznej cérki nie bylo skuteczne. Sady rumunskie oddality skargi skarzacej,
poniewaz nie udowodniono podniesionych przez nig zarzutow, ze byta ofiarg przemocy ze
strony meza.

Trybunat orzekt, ze doszto do naruszenia art. 3 (zakaz nieludzkiego lub ponizajacego
traktowania) Konwencji w jego aspekcie proceduralnym, stwierdzajac, ze sposob
przeprowadzenia $ledztwa nie zapewnit skarzgcej skutecznej ochrony wymaganej przez
art. 3. Trybunat zauwazyt w szczegdlnosci, ze sktadajac pierwszg ze swoich skarg,
skarzaca zwrdcita sie do wtadz o pomoc i ochrone dla siebie i swojej corki przed
agresywnym zachowaniem jej meza. Pomimo tego, ze ramy ustawowe przewidywaty
wspétprace miedzy réznymi organami, jak réwniez srodki pozasadowe majace na celu
identyfikacje i zapewnienie podjecia dziatan w odniesieniu do przemocy domowej
i chociaz zaswiadczenie lekarskie dostarczyto dowoddw prima facie na potwierdzenie
zarzutéw skarzacej, z akt sprawy nie wynikato, ze podjeto w tym celu jakiekolwiek kroki.

valiuliené iwko Litwi
26 marca 2013 roku

Sprawa ta dotyczyta skargi ztozonej przez kobiete - ofiare przemocy domowej, w
zwigzku z tym, Zze wiadze nie przeprowadzity dochodzenia w sprawie jej zarzutow
dotyczacych ztego traktowania i nie pociagnety jej partnera do odpowiedzialnosci.
Trybunat orzekt, ze doszto do naruszenia art. 3 (zakaz nieludzkiego lub ponizajacego
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traktowania) Konwencji, stwierdzajac, ze sporne praktyki w niniejszej sprawie oraz
sposdb wdrozenia mechanizmdéw prawa karnego nie zapewnity skarzacej odpowiedniej
ochrony przed aktami przemocy domowej. W szczegdlnosci wystapity opdznienia
w Sledztwie, a prokurator podjat decyzje o jego umorzeniu.

D.F iwko Litwie (s} 27920/08)

22 pazdziernika 2013 roku (decyzja o skresleniu z listy)

Skarzaca wyszta za maz w 1989 roku, a para rozwiodta sie w 2001 roku. Mieli czworo
dzieci (urodzonych odpowiednio w 1988, 1990, 1992 i 2000 roku). Skarzgca zarzucita
w szczegolnosci, ze postepowanie karne w sprawie jej bytego meza w zwigzku z celowym
i regularnym biciem jej i ich tréjki starszych dzieci byto przewlekte, i ze sprawa nie
zostata rozpatrzona w rozsadnym terminie. W rezultacie, jak twierdzi, oskarzenie ulegto
przedawnieniu, a jej byty maz nie zostat ukarany przez sad.

Po nieudanych prébach zawarcia ugody rzad litewski poinformowat Trybunat we
wrzesniu 2012 roku, ze zaproponowat zitozenie jednostronnej deklaracji w celu
rozwigzania kwestii odpowiedzialnosci panstwa za uchybienia w zapobieganiu przemocy
domowej, podniesione w skardze. W Swietle orzecznictwa Trybunatu i okolicznosci
niniejszej sprawy Rzad uznat w szczegdlnosci, ze sposdb, w jaki mechanizmy prawa
karnego zostaty wdrozone w niniejszej sprawie, byt wadliwy w odniesieniu do
postepowania do tego stopnia, ze stanowit naruszenie pozytywnych zobowigzan panstwa
wynikajacych z art. 3 (zakaz nieludzkiego lub ponizajacego traktowania) Konwencji.
Majac na wzgledzie warunki deklaracji rzadu oraz $rodki zapewniajgce zgodnosé
z zobowigzaniami, o ktérych mowa w deklaracji, Trybunat postanowit skresli¢ skarge z
listy spraw zgodnie z art. 37 (skreslenie skargi z listy) Konwencji.

D.M.L iwko R ii (sl 23022/13)

3 pazdziernika 2017 roku
Zob. ponizej, ,Prawo do rzetelnego procesu sadowego”.

Bu < iwko R .
11 lutego 2020 roku
Zob. ponizej, “"Prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego oraz korespondencji”.

Domniemane ryzyko narazenia na przemoc domowq
w przypadku wydalenia

20 lipca 2010 roku

Skarzgca, obywatelka Afganistanu, przybyta do Szwecji wraz z mezem w 2004 roku. Ich
whioski o azyl byty kilkakrotnie odrzucane. W 2005 roku skarzaca rozstata sie z mezem.
W 2008 roku jej pozew o rozwod zostat odrzucony przez sady szwedzkie, poniewaz nie
byty one uprawnione do rozwigzania matzenstwa, dopoki powdd nie zamieszkuje legalnie
w tym kraju. Maz skarzacej poinformowat sad, ze nie zgadza sie na rozwdd.
W miedzyczasie skarzaca bezskutecznie wnosita do szwedzkiego urzedu ds. migracji
0 ponowne rozpatrzenie sprawy i wstrzymanie jej wydalenia, twierdzac, ze byta narazona
na kare $mierci w Afganistanie, poniewaz popetnita cudzotéstwo wchodzac w zwigzek ze
szwedzkim mezczyzng i ze jej rodzina wyparta sie jej.

Trybunat orzekt, ze wydalenie skarzacej ze Szwecji do Afganistanu stanowitoby
naruszenie art. 3 (zakaz nieludzkiego lub ponizajacego traktowania albo karania)
Konwencji, stwierdzajac, ze w szczegdlnych okolicznosciach niniejszej sprawy istniaty
istotne podstawy, by sadzi¢, ze w przypadku wydalenia do Afganistanu skarzaca
narazona bytaby na skumulowane ryzyko odwetu ze strony meza, jego rodziny, wtasnej
rodziny i spoteczenstwa afganskiego, wchodzgce w zakres art. 3. Trybunat zauwazyt w
szczegdblnosci, ze fakt, iz skarzaca chciata rozwies¢ sie z mezem i nie chciata z nim dtuzej
zy¢, modgt nies¢ ze sobg powazne, zagrazajace zyciu skutki. W rzeczywistosci szyicka
ustawa o statusie osobistym z kwietnia 2009 roku zobowigzywata kobiety do
podporzadkowania sie zgdaniom seksualnym ich mezdéw i zabraniata im wychodzenia
z domu bez pozwolenia. Sprawozdania wykazaty ponadto, ze okoto 80% afganskich


http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-138514
http://hudoc.echr.coe.int/eng-press?i=003-5860476-7471615
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=002-866

Press Unit

Zestawienie — Przemoc domowa Unite de la Presse

kobiet byto ofiarami aktéw przemocy domowej, ktore wtadze uznaty za zgodne z prawem
i w zwigzku z tym nie Scigaty sprawcow. Wreszcie, aby zwrdci¢ sie do policji lub sadu,
kobieta musiata stawic¢ czota publicznemu potepieniu, na jakie narazone sg kobiety, ktore
opuscity swoje domy bez meskiego opiekuna. Nie mozna byto zignorowaé¢ ogdlnego
ryzyka wskazanego przez statystyki i sprawozdania miedzynarodowe.

Prawo do rzetelnego procesu sgdowego (art. 6 Konwencji)
Wasiews] ] |

2 grudnia 2014 roku (decyzja o dopuszczalnosci)

W 1997 roku skarzaca i jej maz rozwiedli sie. Przed rozwodem byly maz skarzacej
wyrzucit ja z mieszkania. Zmienit zamki i uniemozliwit jej wejscie do lokalu, aby zabra¢
rzeczy osobiste nalezace do niej, ich corki i wnuczki. Skarzgca podniosta w szczegolnosci
niewykonanie przez wiadze witasnych orzeczen nakazujacych eksmisje bytego meza
z mieszkania, ktére stanowi jej wtasnos¢. Skarzyta sie ponadto, ze nie moze wszczac
postepowania karnego przeciwko bytemu mezowi, ktéry uniemozliwit jej dostep do rzeczy
pozostawionych w mieszkaniu i samego mieszkania.

Trybunat uznat, Zze skarga skarzacej dotyczgaca niewykonania przez wiadze nakazu
eksmisji jej bytego meza z mieszkania powinna zostac rozpatrzona na podstawie art. 6
(prawo do rzetelnego procesu sadowego) Konwencji. Stwierdzajac, ze skarzgca nie
wyczerpata krajowych s$rodkéw odwotawczych w tym zakresie, uznat te skarge za
niedopuszczalnga, zgodnie z art. 35 (wymogi dopuszczalnosci) Konwencji. Trybunat
uznat rowniez pozostatg cze$¢ skargi za niedopuszczalna (w sposéb oczywisty
nieuzasadniong).

3 pazdziernika 2017 roku

Niniejsza sprawa dotyczyta postepowania wszczetego przez skarzgcego przeciwko jego
ojcu w zwigzku z przemocg domowg. Postepowanie trwato ponad osiem lat i zakonczyto
sie skazaniem ojca za fizyczne i psychiczne znecanie sie nad dzieckiem. Skarzacy
zarzucit, ze postepowanie to byto nieskuteczne i ze nie przyznano mu odszkodowania.
W szczegdlnosci sady krajowe stwierdzity w ostatniej instancji, ze rozpatrywanie kwestii
odszkodowania nie byto konieczne, poniewaz ani skarzacy, ani prokurator nie wniesli o to
do sadow nizszej instancji.

Trybunat orzekt, ze doszto do naruszenia art. 3 (zakaz nieludzkiego lub ponizajacego
traktowania) Konwencji, poniewaz dochodzenie w sprawie =zarzutdw dotyczacych
znecania trwato zbyt dtugo i byto obarczone innymi powaznymi uchybieniami. W tym
wzgledzie Trybunat przypomniat w szczegolnosci, ze Uktadajace sie Panstwa powinny
dazy¢ do ochrony godnosci dzieci i ze w praktyce wymaga to odpowiednich ram
prawnych stuzacych ochronie dzieci przed przemocg domowg. W wyroku tym Trybunat
orzekt réwniez, ze doszto do naruszenia art. 6 ust. 1 (prawo do rzetelnego procesu
saqdowego) Konwencji, poniewaz sady krajowe nie zbadaly zasadnos$ci wniosku
skarzacego dotyczacego nieprzyznania mu odszkodowania, mimo ze w prawie krajowym
jasno sformuftowano, ze s one zobowigzane do orzekania w kwestii odszkodowania w
sprawie dotyczacej matoletniego, nawet w przypadku braku formalnego wniosku ofiary.

Prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego oraz
korespondencji (art. 8 Konwencji)

Obowigzek ochrony integralnosci cielesnej i psychicznej osdb
przez panstwo
E s \wko Butaarii

12 czerwca 2008 roku
Skarzaca, ktéra twierdzita, ze byta regularnie bita przez meza, zostawita go i zlozyta


http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-150572
http://hudoc.echr.coe.int/eng-press?i=003-5860476-7471615
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-86875

Press Unit

Zestawienie — Przemoc domowa Unite de la Presse

pozew o0 rozwod, zabierajac ze sobg swojego trzyletniego syna (skarzacego).
Utrzymywata jednak, ze jej maz nadal jq bit. Spedzita z synem cztery dni w schronisku
dla maltretowanych kobiet, ale rzekomo zostata ostrzezona, ze moze by¢ postawiona
przed sadem za porwanie chtopca, co doprowadzito do wydania nakazu sadowego
o wspdlnej opiece, ktorego, jak twierdzita, jej maz nie respektowat. Wniesienie kolejnych
zarzutéw przeciwko mezowi za napas¢ miato sprowokowac dalszg przemoc. Jej wnioski
o tymczasowe prawo do opieki nie byty traktowane priorytetowo i ostatecznie uzyskata je
dopiero po ogtoszeniu wyroku rozwodowego ponad rok pdzniej. W nastepnym roku
zostata ponownie pobita przez swojego bytego meza, a jej wnioski o wszczecie
postepowania karnego zostaty odrzucone, poniewaz byta to ,sprawa prywatna”,
wymagajaca oskarzenia prywatnego.

Trybunat orzekt, ze doszto do naruszenia art. 8 (prawo do poszanowania zycia
rodzinnego) Konwencji, biorgc pod uwage taqczne skutki zaniechania przez sady krajowe
niezwitocznego przyjecia tymczasowych s$rodkéw zabezpieczajacych w sytuacji, ktéra
miata negatywny wptyw na skarzacych, a przede wszystkim na dobro drugiego
skarzacego oraz brak wystarczajgcych srodkéw ze strony wiadz w tym samym okresie
w odpowiedzi na zachowanie bytego meza skarzacej. Zdaniem Trybunatu stanowito to
brak pomocy skarzacym wbrew pozytywnym zobowigzaniom panstwa wynikajgcym z
art. 8 Konwencji, polegajacym na zapewnieniu poszanowania ich zycia prywatnego i
rodzinnego. Trybunat podkreslit w szczegdlnosci, ze uznanie sporu za ,sprawe prywatng”
byto niezgodne z obowigzkiem ochrony zycia rodzinnego skarzacych przez wtadze.

E.S. i Inni iwko St ii (sl 8227/04)

15 wrzesnia 2009 roku
Zob. powyzej, ,Zakaz tortur i nieludzkiego lub ponizajacego traktowania”.

14 pazdziernika 2010 roku

Byty maz skarzacej (cierpiacy na zespdt stresu pourazowego, paranoje, zaburzenia
lekowe i epilepsje) rzekomo przez wiele lat regularnie dopuszczat sie wobec niej
przemocy fizycznej, powodujac obrazenia ciata i kierowat grozby $mierci, a takze
regularnie znecat sie nad nig na oczach ich matoletniej corki. Po okresie ukrywania sie,
skarzaca wystgpita o nakaz sadowy uniemozliwiajacy bytemu mezowi przesladowanie lub
nekanie jej. Odmodwiono przyjecia wniosku z tego powodu, ze nie wykazata
bezposredniego zagrozenia zycia.

Trybunat orzekt, ze doszto do naruszenia art. 8 Konwencji (prawo do poszanowania
zycia prywatnego i rodzinnego), poniewaz witadze chorwackie nie wdrozyty licznych
srodkdéw nakazanych przez sady w celu ochrony skarzacej lub rozwigzania problemdw
psychiatrycznych bytego meza, ktére wydawaty sie by¢é przyczyna jego agresywnego
zachowania. Nie bylo réwniez jasne, czy zostat on poddany leczeniu psychiatrycznemu.
Trybunat uznat ponadto, ze ztozona przez skarzacg skarga na podstawie art. 14
(zakaz dyskryminacji) Konwencji jest niedopuszczalna, w szczegdlnosci ze wzgledu na
to, ze nie przedstawita ona wystarczajacych dowoddéw (takich jak sprawozdania lub
statystyki), aby udowodnié, ze S$rodki lub praktyki przyjete w Chorwacji przeciwko
przemocy domowej lub skutki takich srodkéw lub praktyk byty dyskryminujace.

30 listopada 2010 roku

Skarzaca zarzucata w szczegdlnosci, ze wtadze krajowe nie dopetnity cigzacego na nich
ustawowego obowigzku nakazania, by jej byly maz zostat zatrzymany w zaktadzie
psychiatrycznym w nastepstwie wyroku skazujacego za znecanie i grozby wobec niej.
Trybunat orzekt, ze brak wystarczajacych srodkéw w odpowiedzi na zachowanie bytego
meza skarzacej, a w szczegolnosci niezastosowanie przez sady krajowe Srodka
internacyjnego w celu leczenia psychiatrycznego po wydaniu wyroku skazujacego,
stanowi naruszenie pozytywnych zobowigzan panstwa wynikajacych z art. 8
(prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego) Konwencji. Trybunat zauwazyt
w szczegolnosci, ze chociaz powtarzajgce sie grozby jej bytego meza nigdy sie nie
urzeczywistnity, to jednak wystarczyty one, by wptyngé na integralnos$¢ psychiczng
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i dobrostan skarzacej, co z kolei doprowadzito do powstania pozytywnych obowigzkow
panstwa wynikajacych z art. 8.

Kalucza przeciwko Wegrom

24 kwietnia 2012 roku

Skarzaca wbrew swojej woli dzielita swoje mieszkanie z agresywnym konkubentem w
oczekiwaniu na rozstrzygniecie licznych sporéw cywilnych dotyczacych witasnosci
mieszkania. Skarzaca twierdzita w szczegdlnosci, ze wtadze wegierskie nie zapewnity jej
ochrony przed ciagtq przemocgq fizyczng i psychiczng w jej domu.

Trybunat stwierdzit, ze wtadze wegierskie uchybity swoim pozytywnym zobowigzaniom,
naruszajac art. 8 (prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego) Konwencji.
Trybunat stwierdzit w szczegdlnosci, ze nawet jesli skarzaca ztozyta zawiadomienia
0 popetnieniu przestepstwa na swojego partnera za napas¢, wielokrotnie wnioskowata
o wydanie zakazu zblizania sie i wszczeta postepowanie cywilne w celu nakazania
eksmisji z mieszkania, wtadze nie podjety wystarczajacych srodkéw w celu zapewnienia
jej skutecznej ochrony.

Kowal przeciwko Polsce

18 wrzesnia 2012 roku (decyzja o dopuszczalnosci)

Skarzacy wnidést na podstawie art. 8 (prawo do poszanowania zycia prywatnego
i rodzinnego) Konwencji skarge, ze Polska uchybita swojemu pozytywnemu obowigzkowi
zapewnienia ochrony jemu, jego mifodszemu bratu i ich matce przed przemocg domowa
poprzez niepodjecie zadnych krokdw w celu wykonania orzeczenia sadowego
nakazujacego ojcu opuszczenie mieszkania. Skarzacy podnidst ponadto, ze w rezultacie
on i jego rodzina zostali narazeni na agresywne zachowanie ojca pomimo wydanego
przeciwko niemu sadowego nakazu opuszczenia mieszkania.

Trybunat uznat skarge za niedopuszczalng (w sposéb oczywisty nieuzasadniong),
zgodnie z art. 35 (wymogi dopuszczalnosci) Konwencji. Biorac pod uwage catoksztatt
okolicznosci sprawy, Trybunat uznat, ze nie mozna stwierdzi¢, ze odpowiedz wiadz na
zachowanie ojca skarzgcego byta w sposdb oczywisty niewystarczajgca w odniesieniu do
wagi rozpatrywanych przestepstw. Nie mozna bylo rowniez stwierdzi¢, ze orzeczenia
wydane w sprawie nie mogty mieé skutku prewencyjnego lub odstraszajgcego
w stosunku do zachowania sprawcy. Podobnie, nie stwierdzono, ze witadze nie
dostrzegaty ogodlnej sytuacji skarzgcego i przemocy domowej spowodowanej przez jego
ojca i nie zareagowaty odpowiednio na sytuacje rozpatrywang w ujeciu catoSciowym, na
przykfad prowadzac liczne postepowania dotyczace poszczegdélnych przypadkow
przemocy domowej.

. wil iwko Zied Krél

23 pazdziernika 2012 roku (decyzja o dopuszczalnosci)

Sprawa ta dotyczyta skargi ztozonej przez ofiare przemocy domowej w zwigzku
z prowadzeniem przez wladze postepowania karnego przeciwko mezowi za ciezkie
uszkodzenie ciata oraz zarzutu, ze kara z zawieszeniem byta wyrokiem zbyt tagodnym.
Trybunat uznat skarge za niedopuszczalng (w sposdb oczywisty nieuzasadniong),
stwierdzajac, ze wiadze Irlandii P&tnocnej nie uchybity obowigzkowi ochrony praw
skarzacej zgodnie z art. 8 (prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego)
Konwencji. Trybunat zauwazyt w szczegdlnosci, ze skarzgca zwrdcita uwage wiadz tylko
na jedng skarge: incydent ten zostat nastepnie niezwiocznie zbadany, jej maz zostat
zatrzymany i oskarzony, a dalsze postepowanie karne zostato przeprowadzone z nalezytg
starannoscig. Skarzgca nie przedstawita Trybunatowi zadnych innych konkretnych
zarzutdw dotyczacych przemocy.

E ia i Inni iwko R blice Motd
28 maja 2013 roku
Zob. ponizej, ,Zakaz dyskryminacji”.
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21 maja 2019 roku

Po spedzeniu wakacji letnich w Rumunii w 2015 roku, pierwsza skarzgca, obywatelka
rumunska, postanowita nie wraca¢ z dwdjka dzieci do meza przebywajacego we
Wtoszech. Przed Trybunatem pierwsza skarzaca i jej dzieci skarzyli sie na nakaz powrotu
dzieci do Wtoch. Podniesli oni w szczegdlnosci, ze sady rumunskie nie wziety pod uwage
powaznego ryzyka ziego traktowania ze strony ojca, co bylo jednym z wyjatkdw
przewidzianych w Konwencji haskiej z 25 pazdziernika 1980 roku dotyczacej cywilnych
aspektéw uprowadzenia dziecka za granice w odniesieniu do zasady powrotu dzieci do
ich zwyczajowego miejsca zamieszkania.

Trybunat orzekt, ze doszto do naruszenia art. 8 (prawo do poszanowania zycia
prywatnego i rodzinnego) Konwencji, stwierdzajac, ze sady rumunskie, wydajac nakaz
powrotu do ojca przebywajacego we Wiloszech, nie uwzglednity w wystarczajgcym
stopniu powaznego ryzyka, ze skarzace dzieci zostang poddane przemocy domowej, co
stanowi jeden z wyjatkow od zasady prawa miedzynarodowego, zgodnie z ktdérg dzieci
powinny zosta¢ odestane do miejsca zamieszkania. Trybunat zauwazyt w szczegdlnosci,
ze nawet gdyby istnialo wzajemne zaufanie miedzy Rumunig i wtoskimi organami
zajmujacymi sie ochrong dzieci w $wietle prawa Unii, nie oznaczatoby to, ze Rumunia
byta zobowigzana do odestania dzieci z powrotem do $rodowiska, w ktorym byty one
zagrozone, pozostawiajgc Witochom zadanie zajecia sie wszelkimi przypadkami nekania,
gdyby sie powtorzyty.

Procedura przysposobienia dziecka pochodzacego
Z przemocowego otoczenia

13 marca 2012 roku

Skarzacej i jej wieloletniemu partnerowi w 2001 roku urodzit sie syn. W 2003 roku
rodzina zwrocita uwage stuzb socjalnych w wyniku incydentu ,wywotanego alkoholem”
miedzy rodzicami. Kolejne przypadki przemocy domowej i naduzywania alkoholu nasility
sie od konca 2007 roku, kiedy to policja byta wielokrotnie wzywana do miejsca
zamieszkania matzonkow. W czerwcu 2008 roku wtadze lokalne otrzymaty nakaz ochrony
(emergency protection order) po tym, jak chiopiec zostat ranny podczas kolejnej
brutalnej ktétni pomiedzy rodzicami. W wyniku postepowania w sprawie opieki nad
dzieckiem wydano postanowienie zezwalajgce na procedure przysposobienia dziecka.
Skarzgca zarzucita sadom, ze odmowa wydania orzeczenia o jej wylacznej opiece nad
synem oraz nieuwzglednienie przez nie wszystkich istotnych okolicznosci przy wydawaniu
nakazu rozpoczecia procedury przysposobienia naruszyty jej prawa wynikajace z art. 8
(prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego) Konwencji.

Trybunat orzekt, ze nie doszto do naruszenia art. 8 (prawo do poszanowania zycia
prywatnego i rodzinnego) Konwencji, stwierdzajac, ze uzasadnienie decyzji o wydaniu
nakazu rozpoczecia procedury przysposobienia byto odpowiednie i wystarczajace, oraz ze
skarzgca miata mozliwo$¢ przedstawienia swojego stanowiska i byla w pefni
zaangazowana w proces decyzyjny. Trybunat stwierdzit w szczegdlnosci, ze w Swietle
historii sprawy i sprawozdan, opinia sedziego, ze ponowne nawigzanie przez skarzacg
stosunkow z ojcem dziecka byto prawdopodobne i wigzato sie z ryzykiem dla dobrobytu
dziecka, nie wydawata sie nierozsgdna. W zwigzku z tym, o ile w najlepszym interesie
dziecka lezato, w miare mozliwosci, utrzymanie wiezi rodzinnych, bezsprzecznie w tej
sprawie nad tymi wzgledami przewazyta potrzeba zapewnienia rozwoju dziecka w
bezpiecznym s$rodowisku. W tym wzgledzie Trybunat zauwazyt w szczegdlnosci, ze
podejmowano préby naprawienia sytuacji w rodzinie poprzez zapewnienie wsparcia w
zakresie naduzywania alkoholu i mozliwosci uzyskania przez rodzicéw pomocy socjalnej.
Gdy skarzaca wskazata, ze rozstata sie z ojcem dziecka, otrzymata dalsze informacje na
temat wsparcia w zakresie przemocy domowej, do ktéorego mogta uzyskac dostep.
Okazato sie jednak, ze nie skorzystata z takiego wsparcia i ostatecznie ponownie
zwigzata sie z ojcem dziecka.
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Poufnos¢ korespondenciji i cyberprzemoc

11 luty 2020 roku

Sprawa dotyczyta zarzutow przemocy domowej i naruszenia poufnosci korespondencji
elektronicznej przez bytego meza skarzacej, ktora skarzyta sie na uchybienia w systemie
ochrony ofiar tego rodzaju przemocy. Skarzaca zarzucita w szczegdlnosci nieskutecznosc
dochodzenia w sprawie zarzucanej przemocy domowej. Skarzyta sie rowniez, ze jej
bezpieczenstwo osobiste nie zostato odpowiednio zapewnione, i krytykowata odmowe
wtadz dotyczaca rozpatrzenia jej skargi na naruszenie przez jej bytego meza poufnosci
korespondencji.

Trybunat uznat, ze doszto do naruszenia art. 3 (zakaz nieludzkiego lub ponizajacego
traktowania) i art. 8 (prawo do poszanowania zycia prywatnego i korespondencji)
Konwencji z powodu niewypetnienia przez panstwo jego pozytywnych obowigzkow
wynikajacych z tych przepiséw. Stwierdzit w szczegdlnosci, ze wiadze krajowe nie
odniosty sie do dochodzenia karnego w S$Swietle konkretnego problemu przemocy
domowej, a tym samym nie odpowiedziaty w sposdéb wiasciwy na powage stanu
faktycznego, podnoszonego przez skarzacg. Dochodzenie w sprawie aktéw przemocy
byto wadliwe i w jego ramach nie rozpatrzono zasadnosci skargi dotyczacej naruszenia
poufnosci korespondenciji, ktéra byta Scisle powigzana z zarzutem przemocy. Przy tej
okazji Trybunat wskazat, ze cyberprzemoc jest obecnie uznawany za forme przemocy
wobec kobiet i dziewczat oraz ze moze przybiera¢ rézne formy, w tym naruszenia
prywatnosci, wtamania do komputera ofiary i przechwytywania, udostepniania oraz
manipulowania danymi i obrazami, takze o charakterze prywatnym.

Ochrona wtasnosci (art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji)

.D.iA iwko Zied Krélest (nr 32949/17 i 34614/17)
24 pazdziernika 2019 roku
Zob. ponizej, “Zakaz dyskryminaciji”.

Zakaz dyskryminacji (art. 14 Konwencji)
: w0 Turcii

9 czerwca 2009 roku

Skarzaca i jej matka byty przez wiele lat ofiarami napasci i zastraszania przez meza
skarzacej, w wielu przypadkach skutkujgacymi zagrazajacymi zyciu obrazeniami u obu
kobiet. Poza jednym wyjatkiem, nie wniesiono przeciwko sprawcy zadnego oskarzenia
uzasadniajac to faktem, ze obie kobiety wycofywaty swoje skargi, pomimo, ze
wskazywaly one, ze maz zmuszat je do tego, grozac ich zabiciem. Nastepnie mezczyzna
siedmiokrotnie dzgnat zone nozem i zostat ukarany grzywnga w wysokosci okoto 385
euro, ptatng w ratach. Obie kobiety ztozyly liczne skargi, twierdzac, ze ich zycie byto
zagrozone. Maz skarzacej byt przestuchiwany i zwalniany. Wreszcie, gdy obie kobiety
probowaty sie wyprowadzi¢, maz zastrzelit swojg tesciowq, twierdzac, ze chodzito o jego
honor. Zostat skazany za zabdjstwo i poddany karze dozywotniego pozbawienia wolnosci,
ale zwolniony do czasu rozpatrzenia jego apelacji, po czym jego zona twierdzita, ze nadal
jej grozit.

Trybunat uznat, ze doszto do naruszenia art. 2 (prawo do zycia) Konwencji jezeli chodzi
o zabdjstwo matki skarzacej oraz naruszenia art.3 (zakaz nieludzkiego Ilub
ponizajacego traktowania) Konwencji w zakresie braku ochrony skarzacej przez panstwo.
Trybunat stwierdzit, ze Turcja nie ustanowita i nie wdrozyta systemu karania przemocy
domowej iochrony ofiar. Wiadze nie wykorzystaty nawet dostepnych s$rodkow
ochronnych i umorzyty postepowanie jako ,sprawe rodzinng”, ignorujac powdd wycofania
skarg. Powinny istnie¢ ramy prawne umozliwiajgce wszczynanie postepowan karnych
niezaleznie od tego, czy skargi zostaty wycofane.

Trybunat orzekt réwniez, po raz pierwszy w sprawie dotyczacej przemocy domowej, ze
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doszto do naruszenia art. 14 (zakaz dyskryminacji) Konwencji w zwiazku z art. 2 i 3:
Trybunat zauwazyt, ze przemoc domowa dotyczyta gtdwnie kobiet, podczas gdy ogdlna
i dyskryminujgca biernos$¢ sadéw w Turcji stworzyta sprzyjajacy jej klimat. Przemoc,
jakiej doswiadczyta skarzaca i jej matka, mogta zatem zostaé uznana za dyskryminacje
kobiet ze wzgledu na pte¢. Pomimo reform przeprowadzonych w ostatnich latach przez
rzad turecki, ogoélny brak reakcji systemu sadownictwa i bezkarnos¢ sprawcéw przemocy,
jak w przypadku skarzacej, wskazywaty na niewystarczajqce zaangazowanie wiadz
w podjecie odpowiednich dziatan w celu rozwigzania problemu przemocy domowej.

: iwko CI ii (s} 55164/08)
14 pazdziernika 2010 roku
Zob. powyzej, ,Prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego”.

E ia i Inni iwko R blice Motdawii
28 maja 2013 roku

Pierwsza skarzaca i jej dwie corki skarzyly sie na brak zapewnienia im ochrony wtadz
motdawskich przed brutalnym i agresywnym zachowaniem ich meza i ojca,
funkcjonariusza policji.

Trybunat orzekt, ze doszto do naruszenia art. 3 (zakaz nieludzkiego i ponizajacego
traktowania) Konwencji w odniesieniu do pierwszej skarzgacej, poniewaz pomimo wiedzy
o przemocy wiadze nie podjety skutecznych srodkéw przeciwko jej mezowi i nie uchronity
jej przed dalszg przemocg domowaq. Ponadto Trybunat uznat, ze doszto do naruszenia
art. 8 (prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego) Konwencji w odniesieniu
do corek, uznajac, ze pomimo szkodliwych skutkéow psychologicznych wywotanych
obserwacjg przemocy ojca wobec matki w domu rodzinnym, podjeto niewiele lub nie
podjeto zadnych dziatan w celu zapobiezenia ponownemu wystgpieniu takiego
zachowania. Wreszcie Trybunat orzeki, ze doszto do naruszenia art. 14 (zakaz
dyskryminacji) Konwencji w zwiazku z art. 3 w odniesieniu do pierwszej skarzacej,
stwierdzajac, ze dziatania wtadz nie stanowity zwyczajnego niepodjecia odpowiednich
krokdw w celu przeciwdziatania przemocy doswiadczanej przez nig lub zwlekania z ich
podjeciem, lecz polegaty na wielokrotnym przyzwoleniu na taka przemoc i
odzwierciedlato dyskryminujacy stosunek do pierwszej skarzacej jako kobiety. W tym
wzgledzie Trybunat zauwazyt, ze wnioski specjalnego sprawozdawcy ONZ ds. przemocy
wobec kobiet, jej przyczyn i skutkéw jedynie potwierdzity wrazenie, ze wtadze nie w petni
uznajq powage i zakres problemu przemocy domowej w Republice Motdawii oraz jej
dyskryminujacy wptyw na kobiety.

Zob. takze: B, przeciwko Republice Motdawii (skarga nr 61382/09) oraz Mudric
przeciwko Republice Motdawii, wyroki z dnia 16 lipca 2013 roku; N.A. przeciwko
Republice Motdawii (skarga nr 13424/06), wyrok z dnia 24 wrzesnia 2013 roku;
LM.iCM, przeciwko Republice Motdawii, wyrok z dnia 28 stycznia 2014 roku.

Rumor przeciwko Wiochom

27 maja 2014 roku

Skarzgca zarzucita wtadzom, ze nie udzielity jej wsparcia w zwigzku z powaznym
incydentem przemocy domowej w listopadzie 2008 roku, ani tez nie ochronity jej przed
dalszg przemocga. Podkreslita w szczegdlnosci, ze jej byty partner nie zostat zobowigzany
do poddania sie leczeniu psychologicznemu i nadal stanowit zagrozenie zaréwno dla niej,
jak i jej dzieci. Twierdzita ponadto, ze wybor osrodka, gdzie miat on odbywac kare
aresztu domowego zaledwie 15 km od jej domu, byt nieodpowiedni, gdyz, jak twierdzi,
zostata dwukrotnie zastraszona przez pracownikow osrodka, co stanowito naruszenie
sgdowego zakazu wszelkich form kontaktu z jej bytym partnerem. Wreszcie, skarzaca
zarzucita, ze uchybienia te wynikaty z niewystarczajacych ram prawnych we Wtoszech
w dziedzinie walki z przemocq domowg, co dyskryminowato jgq jako kobiete.

Trybunat orzekt, ze nie doszto do naruszenia art. 3 (zakaz nieludzkiego i ponizajacego
traktowania) rozpatrywanego odrebnie i w zwiazku z art. 14 (zakaz dyskryminacji)
Konwencji. Trybunat stwierdzit, ze wtadze wioskie ustanowity ramy prawne umozliwiajqce
im podjecie srodkdw przeciwko osobom oskarzonym o przemoc domowag, oraz ze ramy
te byly skuteczne w karaniu sprawcy przestepstwa, ktorego ofiarg padfa skarzaca
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i zapobieganiu ponownym atakom z uzyciem przemocy na jej nietykalnosc¢ cielesna.

22 marca 2016 roku

Sprawa dotyczyta przemocy domowej, jakiej doswiadczyta skarzaca w trakcie trwania
matzenstwa, grézb pod adresem skarzacej po rozwodzie oraz nastepujacego
postepowania. W szczegdlnosci skarzaca skrytykowata wtadze krajowe za to, ze nie
zapobiegty przemocy, ktorej doswiadczata. Skarzyta sie rowniez na statg i systematyczng
dyskryminacje w odniesieniu do przemocy wobec kobiet w Turcji.

Trybunat orzekt, ze doszto do naruszenia art. 3 (zakaz nieludzkiego lub ponizajacego
traktowania) Konwencji, stwierdzajac, ze sposob, w jaki wiadze tureckie prowadzity
postepowanie karne, nie moze by¢ uznany za spetniajacy wymogi art. 3. Trybunat
zauwazyt w szczegolnosci, ze wtadze przyjety bierng postawe, poniewaz postepowanie
karne zostato wszczete ponad pie¢ lat i sze$¢ miesiecy po tym, jak skarzaca ztozyla
skarge przeciwko mezowi, i najwyrazniej nadal jest w toku. W tej sprawie Trybunat
orzekt réwniez, ze doszto do naruszenia art. 14 (zakaz dyskryminacji) Konwengcji
w zwiagzku 2z art. 3, stwierdzajac, ze po wydaniu wyroku rozwodowego
(w dniu 24 wrzesnia 2007 roku) i do czasu wejscia w zycie nowej ustawy (nr 6284)
w dniu 20 marca 2012 roku obowigzujace ramy prawne nie gwarantowaty, ze skarzaca,
osoba rozwiedziona, moze korzysta¢ ze srodkdw ochronnych, i zauwazyt, ze przez wiele
lat po ztozeniu wniosku do saddéw krajowych, byta ona zmuszona zy¢ w obawie przed
zachowaniem swojego bytego meza.

28 czerwca 2016 roku

Sprawa dotyczyta s$mierci cérki skarzacej, ktora zostata zabita przez swojego meza,
pomimo ztozenia czterech skarg i uzyskania trzech nakazéw ochrony i nakazéw
sqdowych.

Trybunat orzekt, ze doszto do naruszenia art. 2 (prawo do zycia) i art. 14 (zakaz
dyskryminacji) w zwiazku z art. 2 Konwencji. Trybunat stwierdzit w szczegolnosci, ze
postepowanie krajowe nie spetnito wymogoéw art. 2 Konwencji poprzez zapewnienie
ochrony cérce skarzacej. Poprzez odstgpienie od ukarania jej meza za niewykonanie
nakazéw wydanych przeciwko niemu, witadze krajowe pozbawity je jakiejkolwiek
skutecznosci, tworzac w ten sposdb kontekst bezkarnosci umozliwiajacy mezczyznie
wielokrotne dopuszczanie sie napasci na zone bez pociggania go do odpowiedzialnosci.
Trybunat uznat réwniez za niedopuszczalne, ze cérka skarzacej zostata pozostawiona bez
$srodkow i ochrony w obliczu agresywnego zachowania meza, oraz ze wiadze stworzyty
klimat sprzyjajacy przemocy domowej poprzez przymykanie oka na powtarzajace sie
akty przemocy i grozby $mierci wobec ofiary.

Talpi iwko Wiocl
2 marca 2017 roku
Zob. powyzej, ,Prawo do zycia”.

Bl iwko R .
23 maja 2017 roku

Skarzaca twierdzita, ze witadze nie zapewnity jej ochrony przed powtarzajacq sie
przemocg domowg i nie pociggnety jej meza do odpowiedzialnosci, pomimo jej licznych
skarg. Podkreslita réwniez, ze tolerancja wtadz dla takich aktéw przemocy sprawita, ze
czuta sie ponizona i bezradna.

Trybunat orzekt, Zze doszto do naruszenia art. 3 (zakaz nieludzkiego lub ponizajacego
traktowania) Konwencji z powodu braku odpowiedniej ochrony skarzacej przed przemocqg
ze strony meza oraz naruszenia art. 14 (zakaz dyskryminacji) Konwencji w zwiazku z
art. 3, poniewaz przemoc byta zwigzana z piciq ofiary. Trybunat zauwazyt w
szczegdlnosci, ze maz skarzacej stosowat wobec niej przemoc, i ze wtadze musiaty by¢ w
petni Swiadome tego procederu, biorac pod uwage wielokrotne apele o pomoc zaréwno
do policji, jak i sgddédw. Ponadto, mimo ze w Rumunii istniaty ramy prawne umozliwiajace
wnoszenie skarg na przemoc domowg i domaganie sie ochrony ze strony wiadz,
z ktérych skarzgca w petni skorzystata, wtadze nie zastosowaty odpowiednich przepiséw
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prawnych w jej sprawie. Wtadze stwierdzity nawet, ze skarzaca sprowokowata przemoc
domowg wobec niej i uznaty, ze sprawa nie jest wystarczajgco powazna, aby wchodzi¢
w zakres stosowania prawa karnego. Takie podejscie pozbawito krajowe ramy prawne
celu i byto niezgodne z miedzynarodowymi normami dotyczacymi przemocy wobec
kobiet. Bierno$¢ wtadz w niniejszej sprawie odzwierciedlata bowiem dyskryminujace
podejscie do skarzacej jako kobiety i wykazata brak zaangazowania w rozwigzanie
problemu przemocy domowej jako takiego w Rumunii.

Volodi iwko Rosii

9 lipca 2019 roku

Sprawa ta dotyczyta zarzutéw skarzacej, ze wiladze rosyjskie nie uchronity jej przed
powtarzajacymi sie aktami przemocy domowej, w tym napascig, porwaniami,
przesladowaniami i grozbami. Podkreslita rowniez, ze obecny system prawny w Rosji jest
niewystarczajacy, aby poradzic¢ sobie z taka przemoca i dyskryminacjg wobec kobiet.
Trybunat orzekt, ze doszto do naruszenia art. 3 (zakaz nieludzkiego lub ponizajgcego
traktowania) Konwencji, stwierdzajac, ze skarzaca byta ofiarg fizycznego i psychicznego
znecania sie przez jej bytego partnera, oraz ze rosyjskie wtadze nie wywigzaty sie ze
swoich zobowigzan wynikajacych z Konwencji dotyczacych ochrony przed przemoca.
Trybunat orzekt réwniez, ze doszto do naruszenia art. 14 (zakaz dyskryminacji)
Konwencji w zwiazku z art. 3. W tym wzgledzie Trybunat zauwazyt w szczegolnosci, ze
przemoc domowa nie zostata uznana w prawie rosyjskim i ze nie istniato co$ takiego jak
zakaz zblizania sie lub nakaz ochrony. Te uchybienia wyraznie pokazaty, ze wtadze
niechetnie uznawaty wage problemu przemocy domowej w Rosji i jej dyskryminujacy
wptyw na kobiety.

1D, i 2 iwko Zied Krél (nr 32949/17 i 34614/17)

24 pazdziernika 2019 roku

Druga skarzgca w tej sprawie, zagrozona ekstremalng przemocg domowgq, zostata objeta
,Programem Schronienia” (,Sanctuary Scheme”), co oznaczato miedzy innymi, ze
dokonano pewnych adaptacji jej nieruchomosci (w tym zainstalowano ,pokdj paniki”
(,panic room”) na strychu dla niej i jej syna, z ktérym mieszkata w domu z trzema
sypialniami). Skarzaca twierdzita, ze nowe przepisy dotyczace zasitkdw mieszkaniowych
w sektorze zakwaterowania socjalnego (nieformalnie zwane ,podatkiem od sypialni”
(,the bedroom tax”)) sa dla niej dyskryminujace ze wzgledu na jej szczegolng sytuacje
jako ofiary przemocy na tle ptciowym.

Trybunat uznat, ze doszto do naruszenia art. 14 (zakaz dyskryminacji) Konwencji w
zwigzku z art. 1 (ochrona wtasnosci) Protokolu nr 1 w odniesieniu do drugiej
skarzacej. Trybunat zauwazyt w szczegdlnosci, ze cel regulacji, aby zacheci¢ ludzi do
przeprowadzki, byt w konflikcie z celem Programu Schronienia polegajagcym na
umozliwieniu ofiarom przemocy uwarunkowanej ptcig pozostania w ich domach. Wptyw
traktowania drugiej skarzacej w taki sam sposdb, jak innych podlegajacych nowym
przepisom dotyczacym zasitkdw mieszkaniowych, byt zatem nieproporcjonalny, poniewaz
nie byt zgodny z uzasadnionym celem tego S$rodka. Ponadto rzad Zjednoczonego
Krélestwa nie przedstawit zadnych istotnych powoddéw uzasadniajacych priorytetowe
traktowanie celu programu w stosunku do umozliwienia ofiarom przemocy domowej
pozostania w swoich domach.

Skargi oczekujace na rozpatrzenie

Munt R e T il 34168/11)

Sprawa zostata zakomunikowana rzgdowi motdawskiemu w dniu 3 stycznia 2012 roku.
Zob. powyzej, ,Zakaz nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania”.

Tkhelid iwko Gruzii (s} 33056/17)

Sprawa zostata zakomunikowana rzadowi gruzinskiemu w dniu 23 czerwca 2017 roku.
Zob. powyzej, ,Prawo do zycia”.
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Dodatkowe lektury

Zob. takze: strona internetowa Rady Europy .Dziatania przeciwko przemocy wobec
I I = l = :1! :lcl”c”[ain-

Kontakt z mediami:
Tel.: + 33 (0)3 90 21 42 08
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