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Tematik Bilgi Notu — Aile I¢i Siddet

Aile ici Siddet

“...Fiziksel veya psikolojik siddetten sozlii saldiriya kadar gesitli tiirleri olan aile ici siddet

.. iiye devletlerin tamamin ilgilendiren ve genelde sahsi iliskilerde veya kapali cevrelerde
yasandig1 i¢in her zaman su yiizline ¢ikmayan genel bir problemdir ve etkilenenler yalnizca
kadinlar degildir. Mahkeme, erkeklerin ve ¢ocuklarin da, dogrudan veya dolayli olarak, aile
i¢i siddetten magdur olabileceklerini kabul eder. ...” (Opuz / Tiirkiye, 9 Haziran 2009 tarihli
karar, § 132).

Yasam hakki (Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 2. maddesi)

Kontrova / Slovakya

31 Mayis 2007

Basvuran, 2 Kasim 2002 tarihinde, kendisine saldirdigin1 ve kendisini elektrik kablosuyla
dovdiigiinii ileri siirerek esi hakkinda su¢ duyurusunda bulunmustur. Esi ile beraber, bagvuran
daha sonra su¢ duyurusunu geri c¢ekmeye calismistir. Sonu¢ olarak bagvuran, esinin
gerceklestirdigini iddia ettigi davranislart yaptinm gerektirmeyen kiigiik bir su¢ olarak
gorlilmesini saglayacak sekilde sikdyetini degistirmistir. Bagvuranin esi, 31 Aralik 2002
tarthinde, 1997 ve 2001 yillarinda dogan kiz ve erkek c¢ocuklarini vurarak oldirmiistiir.
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi nezdinde basvuran, esinin kétii ve tehditkar tutumuna

iliskin olarak bilgi sahibi olan polisin, ¢ocuklarinin hayatlarin1 korumak icin uygun tedbirleri
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almadigin1 iddia etmistir. Ayrica bagvuran, tazminat elde etmenin miimkiin olmadig

konusunda da sikayetci olmustur.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, yetkililerin basvuranin c¢ocuklarinin yasam haklarimi
koruyamadiklar1 gerekgesiyle Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 2. maddesinin (yasam
hakki) ihlal edildigine karar vermistir. Mahkeme, basvuranin ailesinin durumunun, Kasim
2002 tarihinde yerel polis 6niinde yapilan su¢ duyurusu ve Aralik 2002 tarihinde yapilan acil
telefon cagrilart nedeniyle polis tarafindan bilinmekte oldugunu gdzlemlemektedir. Buna
karsilik yiriirliikteki yasalara gore, polisin bagvuranin su¢ duyurusunu kayda gegirmek,
basvuranin esi aleyhinde ivedilikle bir ceza sorusturmasi ve ceza yargilamalar1 baglatmak, acil
cagrilarin gerektigi sekilde kaydini tutmak ve durumun seyrine iliskin olarak tavsiyede
bulunmak ve basvuranin esinin silaht oldugu ve silahim1 kullanmakla tehdit ettigi iddiasina
iligkin olarak gerekeni yapmak zorunda oldugunu gozlemlemektedir. Ancak adi gecen polis
memurlarin bir tanesi basvurana ve esine basvuranin esi hakkinda Kasim 2002 tarihinde
yaptig1 su¢ duyurusunu, sugun yaptirim gerektirmeyen kiiciik bir su¢ olarak goriilmesini
saglayacak sekilde degistirmek icin yardim etmistir. Sonug¢ olarak, yerel mahkemelerin
hiikmettigi ve Slovakya Hiikiimeti’nin kabul ettigi gibi, polis yiikiimliliiklerini yerine
getirmemis ve bunun dogrudan sonucu olarak, basvuranin ¢ocuklari dlmiistiir. Mahkeme
ayrica, basvuranin manevi tazminat alabilmesi gerektigi, ancak bunu saglayacak mevcut
hi¢bir hukuk yolu bulunmadig1 gerekcesiyle, Sozlesme’nin 13. maddesinin (etkili basvuru

hakki) ihlal edildigine hilkkmetmistir.

Branko Tomasic ve Digerleri / Hirvatistan

15 Ocak 2009

Bagvuranlar, esinin/babasinin her ikisini de Oldiirdiigli bir annenin ve bebeginin
yakinlanidirlar. S6z konusu kisi, s6z konusu oOliimleri gergeklestirmekle tehdit ettigi
gerekcesiyle tutuldugu cezaevinden serbest birakildiktan bir ay sonra bu Oliimleri
gergeklestirmis ve daha sonra kendisini 6ldliirmiistiir. Cezaevinde bulundugu sirada ve serbest
birakildiktan sonra gerekli oldugu iizere zorunlu psikiyatrik tedavi gérmesine hiikmedilmis,
ancak temyiz mahkemesi saliverilmeden sonra tedavisinin sonlandirilmasina karar vermistir.
Basvuranlar 6zellikle, Hirvatistan Devleti’nin ¢ocugu ve annesini korumak i¢in yeterli tedbir
almadig1 ve Oliimleri konusunda Devletin olas1 sorumluluguna iligkin etkili bir sorusturma

gerceklestirmedigi konusunda sikayet¢i olmuslardir.
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Mahkeme, Hirvatistan yetkililerinin ¢ocugun ve annesinin dliimlerini 6nlemek i¢in uygun
adimlar1 atmadiklar1 gerekgesiyle Sozlesme’nin 2. maddesinin (yasam hakki) ihlal
edildigine karar vermistir. Mahkeme, Ozellikle yerel mahkemelerin bulgularinin ve
psikiyatrik muayenenin sonuglarinin, siiphesiz yetkililerin annenin ve ¢ocugun hayatlarina
kars1 yapilan tehditlerin ciddi oldugunun farkinda olduklarini ve biitiin makul adimlarin onlari
korumak ic¢in alinmig olmas1 gerektigini gostermislerdir. Mahkeme ayrica, yetkililerin olay1
ele alisinda bir¢ok ihmal oldugunu belirtmistir: ceza yargilamalarinin amaglari i¢in hazirlanan
psikiyatrik raporda s6z konusu kisinin psikiyatrik tedavisine devam edilmesinin gerekli
oldugu belirtilmesine ragmen, Hirvatistan Hiikiimeti’nin s6z konusu tedavinin gergekte ve
gerektigi gibi gerceklestirildigini  kanitlayamamis; ibraz edilen belgeler bu kisinin
cezaevindeki tedavisinin, higbiri psikiyatrist olarak gbérev yapmayan cezaevi ¢alisanlariyla
karsilikli konusma halinde gergeklestirilen seanslardan olustugunu gostermis; ne ilgili
diizenlemeler ne de zorunlu psikiyatrik tedaviye hilkkmeden mahkeme karar1 s6z konusu
tedavinin nasil gergeklestirilecegi konusunda yeterli detay vermemis ve son olarak, soz
konusu kisinin cezaevinden serbest birakilmadan 6nce ¢ocuk ve anne icin hala bir tehdit teskil
edip etmedigini degerlendirmek i¢in muayene edilmemistir. Mahkeme bu nedenle, ilgili yerel
makamlarin anne ve ¢ocugun hayatlarin1 korumak ig¢in yeterli tedbir alamadiklar1 sonucuna

ulagmustir.

Opuz / Tiirkiye

9 Haziran 2009

Bkz., asagida “Ayirimeciligin yasaklanmasi”.

Civek / Tiirkivel

23 Subat 2016

Bu dava, bagvuranlarin annesinin babalari tarafindan 6ldiiriilmesine iligkindir. Bagvuranlar,
ozellikle, yetkililerin annelerinin hayatint koruma yiikiimliiliiklerini yerine getirmedikleri

konusunda sikayet etmislerdir.

Mahkeme, Sozlesme’nin 2. maddesinin ihlal edildigine hiikmetmistir (yasam hakki).
Mahkeme, ozellikle, Tiirk yetkililerin bagvuranlarin annelerinin yasamina kars1 gercek ve

ciddi bir tehdidin varlig1 konusunda bilgilendirilmelerine ragmen ve s6z konusu kisinin tehdit

'Bu karar, S6zlesme’nin 44 § 2 maddesinde belirlenen kosullara uygun olarak kesinlesecektir.
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ve taciz konusunda devamli sikdyette bulunmasina ragmen, esi tarafindan oldiiriilmesini

onlemek i¢in makul olarak mevcut tedbirleri almadiklarina karar vermistir.
Derdest basvuru

Kilic / Tiirkive (basvuru no: 63034/11)

Bagvuru, 24 Eyliil 2013 tarihinde, Tiirk Hiikiimeti’ne teblig edilmistir.

Bagvuran, yerel makamlarin, esi tarafindan vurularak oldiirilen kizinin yasam hakkini
koruyamadiklarin1 iddia etmistir. Basvuran, ozellikle, bir¢ok kez koruma talep etmesine
ragmen, yetkililerin, kizinin taleplerini reddettiklerini ve yedi tane ¢ocugu oldugu
gerekcesiyle onu kadin siginma evine kabul etmediklerini ileri siirmiistiir. Ayrica basvuran,
kizinin 6liimiiniin ardindan etkili bir sorusturma gergeklestirilmedigini belirtmistir. Ek olarak
basvuran, kizinin cinsiyet ayirimciligina maruz kaldigi konusunda sikayet¢i olmustur.
Mahkeme, basvuruyu Tiirk Hiikiimeti’ne teblig etmis ve Sozlesme’nin 2. madde (yasam
hakk1), 13. madde (etkili bagvuru hakki), 14. madde (ayirimcilik yasagi) ve 35. madde (kabul

edilebilirlik kosullar1) uyarinca taraflara sorular yoneltmistir.

Iskence ve insanlik dis1 veya asagilayici muamele yasag (Sozlesme’nin 3.

maddesi)

Yetkililerin aile i¢i siddete karsi yeterli korumayr saglayamadiklar1 iddiasi

hakkinda

E.S. ve Digerleri / Slovakya (no. 8227/04)

15 Eyliil 2009

Birinci bagvuran 2001 yilinda esinden ayrilmis ve esi hakkinda kendisine ve (1986, 1988 ve
1989 dogumlu olan) ¢ocuklarina kotii muamelede bulundugu ve kizlarindan birine cinsel
istismarda bulundugu gerekgeleriyle su¢ duyurusunda bulunmustur. Iki y1l sonra basvuranin
esi siddet ve cinsel istismardan mahkum edilmistir. Ancak basvuranin, esinin evden
uzaklastirilmasi talebi reddedilmistir. Mahkeme, basvuranin esinin miilkiyetten faydalanma
hakkini engellemeye yetkisi olmadigina, kullanim hakkimin ancak bosanma gergeklestigi
takdirde sona erebilecegine hiikkmetmistir. Birinci basvuran ve ¢ocuklart bu nedenle,

arkadaslarindan ve aileden uzaklagsmaya zorlanmis ve ¢ocuklardan ikisi okullarin1 degistirmek
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zorunda kalmiglardir. Basvuranlar, yetkililerin kendilerini aile i¢i siddetten yeterince

koruyamadiklar1 konusunda sikayetgi olmuslardir.

Mahkeme, Slovakya’nin birinci bagvurana ve cocuklarina, basvuranin esine karsi talep
ettikleri yeterli korumay1 saglayamadigi ve Sozlesme’nin 3. maddesini (insanlik dis1 ve
asagilayict muamele) ve 8. maddesini (6zel hayata ve aile hayatina saygi) ihlal ettigine karar
vermistir. Mahkeme, iddialarin mahiyetini ve agirligin1 géz oniine alarak, birinci bagvurana ve
cocuklarina, bir iki y1l sonra degil, ivedilikle koruma saglanmasi gerektigini gozlemlemistir.
Birinci bagvuran, ayrica, Mayis 2002 tarihinde bosanma gergeklesene kadar esinin ev ile
baglantisin1 kesmek i¢in basvuru yapamamis veya kanun Ocak 2003 tarihinde diizenlenene
kadar eski kocasmin evden uzak tutulmasina iliskin olarak herhangi bir yere basvuruda
bulunamamistir. Bu nedenle, bagvuran bu iki donem arasinda kendi ve ¢ocuklari i¢in etkin bir

koruma olmaksizin yasamistir.

Eremia ve Digerleri / Moldova Cumhuriveti

28 Mayis 2013

Bkz., asagida “ayirimecilig1 yasaklama”.

Rumor / italya

27 Mayis 2014

Bkz., agagida “ayirimcilig1 yasaklama”.

M.G. / Tiirkiye (no. 646/10)

22 Mart 2016°
Bkz., asagida “ayirimcilig1 yasaklama”
Derdest basvurular

Munteanu / Moldova Cumhuriyeti (no. 34168/11)

Bagvuru, 3 Ocak 2012 tarihinde Moldova Hiikiimeti’ne teblig edilmistir.

Bagvuranlar, bir anne ve ogludur. Birinci basvuranin esi isini kaybettikten kisa bir siire sonra,

cok alkol tiiketmeye baslamis, basvuranlara karsi siddet uygulamaya baslamis ve alkol satin

’Bu karar, Sézlesme’nin 44 § 2 maddesinde belirlenen kosullara uygun olarak kesinlesecektir.
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almak icin evdeki esyalar1 satmigtir. 2007 yilinda, bagvuranin esi, bagvurani agir bir sekilde
dovmiis ve bagvuran ii¢ hafta boyunca hastanede yatmistir. Hem sozlii hem fiziksel siddet
daha sonra da devam etmistir. Ikinci bagvuran da sik sik dayak yemis, hakarete maruz
kalmistir ve okul i¢in hazirlik yapmak ya da evdeki skandallardan uzaklagmak i¢in ve daha
fazla siddet gormemek icin sik sik arkadaglarinin evine gitmistir. Basvuranlar o6zellikle,
yetkililerin birinci bagvuranin esinin uyguladig: siddete tolerans gosterdikleri, koruma emrini
icra etmedikleri ve bagvuranin esinin cezadan muaf olma hislerini destekledikleri konularinda
sikayetci olmuslardir. Ayrica, basvuranlar, yetkililerin kadinlara karsi ayirimcilik yaptig

konusunda sikayetci olmuslardir.

Mahkeme, basvuruyu Moldova Hiikiimeti’ne teblig etmis ve Sozlesme’nin 3. maddesi
(insanlik dis1 ve asagilayict muamele yasagi), 6. maddesi (6zel hayata ve aile hayatina saygi
hakk1), 13. maddesi (etkili basvuru hakki) ve 14. maddesi (ayirimcilik yasagi) uyarinca

taraflara sorular yoneltmistir.

Camarasescu / Romanya (no. 49645/09)

Basvuru, 20 Mart 2014 tarihinde Romanya Hiikiimeti’ne teblig edilmistir.

Bagvuran, 1979 tarihinde evlenmis ve ciftin dort cocugu olmustur. Evlilikleri boyunca,
basvuranin esi bagvurana ve g¢ocuklarina birgok kez siddet uygulamistir. 2007 yilinda,
basvuranin esi gayrimesru bir iliski yasadiginda ve bosanma gerceklesmediginde, bagvuranin
ugradigi saldirilar yogunlagsmistir. Bosanma, Aralik 2008 tarihinde sonucglanmistir. Bagvuran,
ozellikle, yetkililerin siirekli sikayetlerini reddettikleri ve siddet uygulayan kocasinin ellerinde
kotii muameleye maruz kalmasini engellemek i¢in etkili tedbirler almadiklari konularinda

sikayetci olmustur.

Mahkeme, bagvuruyu Romanya Hiikiimeti’ne teblig etmistir ve Sozlesme’nin 1. maddesi
(insan haklarina saygi yiikiimliiliigii), 3. maddesi (insanlik dis1 ve asagilayici muamele yasagi)
ve 8. maddesi (0zel hayata ve aile hayatina saygi hakki) uyarinca taraflara sorular

yoneltmistir.

Aile 1¢1 siddet hakkinda yapilan sikayetlere iliskin olarak sorusturmalarin

yetersiz olduklari iddias1

E.M. / Romanya (no. 43994/05)

30 Ekim 2012
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Basvuran, 6zellikle, bir buguk yasindaki kizinin gozleri oniinde maruz kaldig: aile i¢i siddet
hakkinda yaptig1 su¢ duyurusuna iliskin olarak gergeklestirilen sorusturmanin etkin
olmadigin1 iddia etmistir. Romanya mahkemeleri, esinin kendisini maruz biraktig1 siddet

iddialarin1 kanitlayamadigi gerekgesiyle bagvuranin sikayetlerini reddetmistir.

Mahkeme, yiirlitiilen sorusturmanin 3. maddenin gerektirdigi etkili korumayi basvurana
saglamadigina hikkmederck Sozlesme’nin 3. maddesinin (insanlik dis1 ve asagilayici
muamele yasagil) usulii yonden ihlal edildigine karar vermistir. Mahkeme ozellikle,
bagvuranin ilk sikayetlerini gerceklestirdigi zaman, yetkililerden kizin1 ve kendisini esinin
agresif tavirlarin kars1 korumalar1 ve kendilerine yardim etmeleri taleplerinde bulundugunu
gozlemlemistir. Yasal diizenlemelerin, aile i¢i siddet kapsaminda cesitli yetkililer arasinda
isbirligi yapilmasmi ve izlenecek yolun tespit edilmesi ve harekete ge¢ilmesi i¢in adli
olmayan Onlemlerin alinmasin1 6ngoérmesine ve saglik raporunun basvuranin iddialarini ilk
bakista desteklemesine ragmen, dava dosyasindan bu amagla herhangi bir adim atilmadig:

anlasilmaktadir.

Valiuliene / Litvanya

26 Mart 2013

Bu dava, aile i¢i siddete maruz kalan bir kadinin, kotii muamele gordiigiine dair iddialarinin
yetkililer tarafindan sorusturulmadigi ve esinin sorgulanmadigi konularindaki sikayetine

iliskindir.

Mahkeme, mevcut davadaki s6z konusu uygulamalarin ve ceza hukuku mekanizmasinin
uygulanis seklinin bagvurana aile i¢i siddete karsi yeterli korumayi saglamadigina
hiikmederek, 3. maddenin (insanlik dis1 ve asagilayict muamele yasagi) ihlal edildigine karar
vermistir. Ozellikle, ceza sorusturmasinda gecikmeler yasanmistir ve Cumbhuriyet savcisi

sorusturmay1 durdurma karar1 almistir.

D.P./ Litvanya (no. 27920/08)

22 Ekim 2013 (kayittan diisme karar1)

Bagvuran 1989 yilinda evlenmis ve ¢ift 2001 yilinda bosanmustir. Ciftin, (sirayla 1988, 1990,
1992 ve 2000 dogumlu) dort cocugu vardir. Bagvuran 6zellikle, eski esinin kasti ve devaml
olarak kendisine ve bliylik olan {i¢ cocuguna gosterdigi siddete iliskin olarak yiiriitiilen

sorusturmanin uzamasindan ve davanin makul bir siire i¢inde incelenmedigi konularinda
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sikdyetci olmustur. Sonug olarak bagvuran, kovusturmanin zaman asimina ugradigini ve eski

esinin mahkeme tarafindan uygun bir sekilde cezalandirilmadigini belirtmistir.

Dostane ¢ozlim tesebbiisii basarisiz olduktan sonra, Litvanya Hiikiimeti, Eyliil 2012 tarihinde,
Devlet’in bagvuranin maruz kaldigi aile i¢i siddeti 6nleyememesinden dogan sorumlulugu
meselesini ¢ozmek amaciyla tek tarafli bir deklerasyon yapmayi teklif ettigi konusunda
Mahkeme’yi bilgilendirmistir. Mahkeme’nin igtihadi ve mevcut davanin kosullar1 1s18inda
Hiikiimet, ceza hukuku mekanizmasinin mevcut davaya uygulanis bi¢iminin s6z konusu
yargilama islemleri kapsaminda yetersiz oldugunu ve bu durumun Sézlesme’nin 3. maddesi
(insanlik dis1 ve asagilayict muamele yasagi) uyarinca Devlet’in pozitif yiikiimliiliiklerini ihlal
ettigini dikkate deger bir sekilde kabul etmistir. Hiikiimet deklerasyonunun sartlart ve
deklerasyonda atifta bulunulan taahhiitleri dikkate alarak, Mahkeme So6zlesme’nin 37.
maddesine (kayittan diisme) uygun olarak basvuruyu dava listesinden ¢ikartmaya karar

vermistir.
Derdest basvuru

D.M.D. / Romanya (no. 23022/13)

Basvuru, 25 Mart 2014 tarihinde, Romanya Hiikiimeti’'ne teblig edilmistir.

Bagvuranin ebeveynleri 1992 yilinda evlenmislerdir ve Eyliil 2004 tarihinde bosanmislardir.
2001 yilinda bagvuran dogduktan hemen sonra, babasi bebegin aglama seslerine
katlanamadig1 ve yeni dogan bebegin masraflarimi iistlenmek istemedigi i¢in ebeveynler
arasindaki iligki kotliye gitmeye baslamistir. Bagvuranin dogumundan yaklagik alt1 ay sonra,
babasi ogluna kars1 kotii davranmaya baslamistir. Anne, bagvuranin babasinin hareketlerinin
gerekcelerini anlamaya calisirken ve cocugu korumak icin miidahale ederken, c¢ift siddetli
kavgalar yapmistir. Daha sonra, alinan saglik raporunda, bagvuranin tepkisel baglanma
bozuklugu oldugu ortaya ¢ikmustir. Psikiyatrist, cocugun herhangi bir travmaya neden olacak
durumlardan korunmasimi ve psikoterapi almasini Onermistir. Bagvuran,  ozellikle,
yetkililerin, (polis, savci ve mahkemelerin) sunulan kanitlara ragmen, maruz kaldigini iddia
ettigi kotlii muameleye iliskin olarak ivedilikle sorusturma gerceklestirmediklerinden sikayetei
olmustur. Ayrica, bagvuran babasi aleyhinde yiiriitiilen ceza yargilamalarinin uzunlugu ve
mahkemelerin kendisine tazminat Odenmesine hiilkmetmemeleri konularinda sikayetci

olmustur.
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Mahkeme, bagvuruyu Romanya Hiikiimeti’ne teblig etmis ve Sozlesme’nin 3. maddesi
(insanlik dis1 ve asagilayict muamele yasagi), 6 § 1 maddesi (adil yargilanma hakki) ve 35.

maddesi (kabul edilebilirlik kosullari) uyarinca taraflara sorular yoneltmistir.
Sinir disi edilme durumunda aile i¢i siddete maruz kalma riski iddiasi

N. / isvec (no. 23505/09)

20 Temmuz 2010

Afgan vatandasi olan basvuran, esiyle birlikte 2004 yilinda Isve¢’e gelmistir. Iltica
bagvurulart bircok kere reddedilmistir. Bagvuran 2005 yilinda, esinden ayrilmistir. 2008
yilinda, basvuranmn bosanma talebi Isve¢ mahkemeleri tarafindan reddedilmistir, ¢iinkii
basvuran iilkede yasalara uygun bir sekilde ikamet etmedigi siirece Isve¢ mahkemelerinin sz
konusu evliligi sonlandirma yetkileri bulunmamaktadir. Bagvuranin esi, mahkemeye
bosanmak istemedigini bildirmistir. Bu sirada basvuran, Isvecli bir erkekle bir iliskiye
baslayarak zina yaptigini ve ailesinin kendisini reddettigini, Afganistan’a geri gonderildigi
takdirde idam cezasina carptirilma riskinin bulundugunu belirterek Isve¢ Go¢ Kurulu’ndan
durumunu tekrar degerlendirmesini ve sinir disi edilmesinin durdurulmasini talep etmis, ancak

bu talebi reddedilmistir.

Mahkeme, mevcut davanin 0zel kosullarinda, Afganistan’a geri gonderildigi takdirde, 3.
maddenin anlami ¢erg¢evesinde, esinden, esinin ailesinden, kendi ailesinden ve Afgan
toplumundan intikamla karsilagsma riskinin bulunduguna inanmak i¢in somut gerekgeler
olduguna hiikkmederek, bagvuranin isveg’ten Afganistan’a gonderilmesinin Sézlesme’nin 3.
maddesini (insanhik dis1 ve asagilayici muamele yasagi) ihlal edecegine karar vermistir.
Mahkeme 0Ozellikle, basvuranin esinden bosanmak istemesinin ve artik onunla yasamak
istememesinin ciddi bir sekilde hayatin1 tehdit eden sonuclar dogurabilecegini belirtmistir.
Gergekte, Nisan 2009 tarihli Sii Sahsi Hal Kanunu’na gore kadinlar eslerinin cinsel isteklerine
itaat etmeli ve izinsiz evden ayrilmamalilardir. Ayrica, raporlarda Afganli kadinlarin yaklasik
%80’inin aile i¢i siddete maruz kaldigimi gostermistir. Bunlar, yetkililerce yasal kabul
edilmekte ve kovusturma islemi yapilmamaktadir. Son olarak, polise veya mahkemeye gitmek
icin bir kadinin yaninda ailesinden bir erkek olmaksizin evinden ayrilmasi sonucunda halkin
kendisini ayiplamasiyla basa ¢ikmak zorundadir. Istatistikler ve uluslar arasi raporlarda

belirtilen genel riskler gz ard1 edilemez.

Adil yargilanma hakki (Sozlesme’nin 6. maddesi)
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Wasiewska / Polonya

2 Aralik 2014 (kabul edilebilirlik hakkinda karar)

Bagvuran ve esi 1997 yilinda bosanmislardir. Bosanma Oncesinde, bagvuranin eski esi,
basvurani yasadiklar1 apartman dairesinden atmistir. Dairenin anahtarlarini degistirmis ve
basvuranin kisisel esyalarini, kizin1 ve torununu almak i¢in igeriye girmesine engel olmustur.
Bagvuran oOzellikle yetkililerin, sahip oldugu daireden eski esinin ¢ikarilmasina iliskin
verdikleri karar1 icra etmedikleri konusunda sikayet¢i olmustur. Basvuran ayrica, eski esinin,
dairede bulunan kisisel esyalarin1 almasini ve daireye girmesini engelledigi i¢in eski esi

aleyhinde ceza sorusturmasi baglatmanin imkansiz oldugu konusunda sikayet¢i olmustur.

Mahkeme, basvuranin eski kocasinin evden ¢ikartilmasina iliskin karar1 yetkililerin icra
etmedikleri hakkindaki sikayetin Sozlesme’nin 6. maddesi uyarinca incelenmesi gerektigi
kanaatindedir. Bu kapsamda bagvuranin i¢ hukuk yollarin1 tiiketmedigi sonucuna vararak,
Sozlesme’nin 35. maddesi uyarinca(kabul edilebilirlik kriteri) sikayet, kabul edilemez olarak
nitelendirilmistir. Mahkeme, ayrica, basvurunun geri kalanim1 (agik¢a dayanaktan yoksun

oldugu gerekgesiyle) kabul edilemez olarak nitelendirmistir.
Ozel hayata ve aile hayatina sayg1 hakki (Sézlesme’nin 8. maddesi)
Koti bir ortamda bulunan ¢ocugun yuvaya yerlestirilmesi

Y.C. / Birlesik Krallik (no. 4547/10)

13 Mart 2012

Bagvuranin ve yedi yillik partnerinin 2001 yilinda bir ¢ocuklar1 diinyaya gelmistir. 2003
yilinda, alkol alimi sonucunda ebeveynler arasinda gecen bir olay nedeniyle aile, sosyal
hizmetlerin dikkatini ¢ekmistir. Daha sonra, 2007 yilinin sonundan itibaren artan ve
bir¢gogunda polisin ailenin evine ¢agirildig: aile i¢i siddet ve alkol istismart olaylar1 meydana
gelmistir. Haziran 2008 tarihinde, cocuklar1 ebeveynler arasindaki siddetli tartisma sirasinda
yaralandiktan sonra yerel makamlar acil koruma karar1 almislardir. Cocuk bakimina iliskin
yargilama islemleri neticesinde cocugun evlatlik verilmesi i¢in c¢ocuk yuvasina
yerlestirilmesine hiikmedilmistir. Bagvuran, mahkemelerin kendisini oglunun tek bakicisi

olarak degerlendirmeyi reddetmelerinin ve ¢gocugun yuvaya yerlestirilmesine iliskin kararin
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verilirken 1lgili biitiin kosullarin g6z oOniine almamalarinin S6zlesme’nin 8. maddesi (6zel
hayata ve aile hayatina saygi hakki) uyarinca haklarini ihlal ettigi konusunda sikayetci

olmustur.

Mahkeme, ¢ocugun yuvaya yerlestirilmesine iliskin kararin gerekgelerinin ilgili ve yeterli
olduguna, basvurana durumunu sunmasi i¢in her tiirlii firsatin verildigini ve bagvuranin karar
alma siirecinde tam olarak yer aldigina hiikkmederek, S6zlesme’nin 8. maddesinin (6zel hayata
ve aile hayatina saygi hakki) ihlal edilmedigine karar vermistir. Mahkeme 6zellikle, davanin
arka plan1 ve raporlar 15181inda, Asliye Mahkemesi hakiminin, bagvuranin, gocugun babasiyla
olan iliskisinin muhtemelen devam edecegi ve ¢ocugun iyiligi icin risk teskil ettigine iliskin
gorlistiniin makul olduguna hiikmetmistir. Buna gore, ¢ocugun cikarlar1 agisindan miimkiin
oldugu kadar aile baglarinin korunmasi gerekmesine ragmen, mevcut davada ¢gocugun giivenli
ve tehlikesiz bir ortamda biiytimesi gerekliliginin bu durumun Oniine gegtigi aciktir. Bu
baglamda, Mahkeme 0Ozellikle, alkol istismarina iliskin olarak destek ve ebeveynlik yardimi
saglanarak ailenin yeniden insa edilmesi i¢in ¢aba gosterildigini gozlemlemistir. Bagvuran,
cocugunun babasindan ayrildigini belirtirken, erigebildigi aile i¢i siddet yardiminin detaylarini
anlatmistir. Ancak, boyle bir yardim hizmetine erismedigi ve ¢ocugun babasiyla kesin olarak

baristig1 gorilmistr.
Devlet’in bireylerin fiziksel ve psikolojik biitiinliigiinli koruma goérevi

Bevacqua ve S. / Bulgaristan

12 Haziran 2008

Esi tarafindan devamli doviildiigiinii iddia eden birinci bagvuran, ii¢ yasindaki oglunu (ikinci
basvuran) yanina alarak esinden ayrilmis ve bosanma davasi agmistir. Ancak birinci basvuran,
esinin kendisini dovmeye devam ettigini ileri siirmiistiir. Birinci bagvuran, ogluyla birlikte
kadin siginma evinde dort giin kalmistir, ancak ¢ocugu kagirmasiin hakkinda kovusturma
islemi baslatmasina neden olacagimmi ve bunun da g¢ocugun velayetinin paylasilmasiyla
sonuclanacagi konusunda uyarilmistir. Bu konuda birinci bagvuran, esinin mahkeme kararina
itibar etmeyecegini belirtmistir. Esinin 1srarli olarak saldiriyla suglanmasinin, daha fazla
siddet dogurdugu iddia edilmistir. Birinci bagvuranin, velayete iligkin gecici tedbir alinmasi
talebine Oncelik verilmemis ve birinci basvuran bir yildan daha uzun bir siire sonra nihayet

bosanma ger¢eklestiginde oglunun velayetini almistir. Bir sonraki yil, eski esi tarafindan
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tekrar doviilmiis ve ceza sorusturmasi talepleri, bu durumun 6zel sorusturma gerektiren “6zel

bir mesele” oldugu gerekgesiyle, reddedilmistir.

Mahkeme, basvuran1 ve her seyden Once, ikinci bagvuranin gikarlarini kotii bir sekilde
etkileyen bir durumda yerel mahkemelerin velayete iliskin olarak gecici tedbirler
almamalarinin ve ayn1 donemde, yetkililerin birinci basvuranin eski esinin davranislarina
karsilik olarak yeterli tedbir almamalarinin sonuglar1 dikkate alindiginda, S6zlesme’nin 8.
maddesinin (aile hayatina saygi hakki) ihlal edildigine hiikmetmistir. Mahkeme’ye gore, bu
durum, S6zlesme’nin 8. maddesi uyarinca Devletin, 6zel hayata ve aile hayatina saygt hakkini
giivence altina almaya iliskin pozitif yiikiimliiliigiine aykir1 olarak basvuranlara yardim
edilmemesine yol agmistir. Mahkeme, 6zellikle, ihtilaf konusu olay1 “6zel bir mesele” olarak
degerlendirmenin yetkililerin, bagvuranin aile hayatini koruma yiikiimliiliklerine uygun

olmadigimi vurgulamistir.

E.S. ve Digerleri / Slovakya (no. 8227/04)

15 Eyliil 2009

Bkz., yukarida, “insanlik dis1 ve asagilayici muamele”

A. / Hirvatistan (no. 55164/08)

14 Ekim 2010

Bagvuranin (travma sonrasi stres bozuklugu, paranoya, anksiyete ve epilepsi rahatsizliklar
olan) simdiki eski esi, yillar boyunca bagvurani devamli olarak viicudunda yaralanmalara
neden olan fiziksel siddete ve 6liim tehditlerine maruz birakmistir ve ayrica kiiglik kizlariin
oniinde devamli olarak kotii muamelede bulunmustur. Saklandiktan sonra basvuran, eski
esinin kendisini izlemesini ve rahatsiz etmesini dnlemek i¢in mahkeme karar1 alinmasini talep
etmigtir. Bu talep, basvuranin hayatina yonelik acil bir riskin varligimi gostermedigi

gerekcesiyle reddedilmistir.

Mahkeme Hirvat yetkililerin, bagvuram1 korumak veya eski esinin siddet igeren
davraniglarinin kaynagi olan psikolojik problemleriyle ilgilenmek i¢in mahkemelerce alinan
tedbirlerin bircogunu icra etmemeleri gerekcesiyle Sozlesme’nin 8. maddesinin (6zel hayata
ve aile hayatina saygi hakki) ihlal edildigine karar vermistir. Ayrica, bagvuranin eski esinin
herhangi bir psikiyatrik tedavi goriip gormedigi agik degildir. Mahkeme 6zellikle, bagvuranin

Hirvatistan’da aile i¢i siddete kars1 alinan tedbirlerin ve uygulamalarin veya s6z konusu tedbir
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ve uygulamalarin etkilerinin ayirimci nitelikte oldugunu gosteren yeterli kanit (raporlar veya
istatistikler gibi) sunmadig1 gerekcesiyle, Sozlesme’nin 14. maddesi (ayirimcilik yasagi)

uyarinca yaptigi sikayeti kabul edilemez olarak nitelendirmistir.

Hajduova / Slovakva

30 Kasim 2010

Bagvuran ozellikle, eski esinin kendisini istismar ve tehdit ettigi gerekcesiyle mahkiimiyetine
karar verildikten sonra, yerel makamlarin eski esinin psikiyatrik tedavi i¢in bir kurumda
tutulmasini saglamayarak, hukuki yiikiimliiliiklerini yerine getirmedikleri konusunda sikayetci

olmuslardir.

Mahkeme, bagvuranin eski esinin davraniglarina karsilik olarak yeterli tedbirlerin
alimmayisinin ve 6zellikle s6z konusu mahkiimiyet kararindan sonra psikiyatrik tedavi icin
tutuklanma emrinin yerel mahkemelerce alinmayisinin, S6zlesme’nin 8. maddesi (6zel hayata
ve aile hayatina saygi hakki) uyarinca Devlet’in pozitif yiikiimliliiklerini ihlal ettigine
hiikmetmistir. Mahkeme 06zellikle, basvuranin eski esinin devamli dile getirdigi tehditlerini
hi¢cbir zaman hayata geg¢irmemesine ragmen, so6z konusu tehditler basvuranin psikolojik
biitlinliigiini ve sagligimm etkilemeye yeterlidir; bu nedenle 8. madde uyarinca Devlet’in

pozitif yiikiimliliikleri ortaya ¢ikmaktadir.

Kalucza / Macaristan

24 Nisan 2012

Bagvuran, resmi nikdh1 olmadan yasadig1 ve kendisine siddet uygulayan esiyle istemeyerek
ayn1 apartman dairesini paylasmaktadir. S6z konusu apartman dairesinin sahibi konusunda
bir¢ok hukuk davasi derdest haldedir. Basvuran, 6zellikle Macar yetkililerin kendisini evinde
devamli olarak fiziksel ve psikolojik olarak istismar edilmekten koruyamadiklarini iddia

etmistir.

Mahkeme, Macar yetkililerin pozitif yiikiimliiliiklerini yerine getirmediklerini, bu nedenle
So6zlesme’nin 8. maddesinin (6zel hayata ve aile hayatina saygi hakki) ihlal edildigi sonucuna
varmigtir. Mahkeme Ozellikle, basvuranin saldirdigi gerekgesiyle partneri hakkinda sug
duyurusunda bulunmasina, devamli olarak hakkinda sinirlama emri verilmesini talep etmesine

ve yasadiklar1 apartman dairesinden tahliye edilmesi i¢in hukuk davasi agmasina ragmen
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yetkililerin, bagvuranin etkili bir sekilde korunmasi ic¢in yeterli tedbir almadiklarina

hiikmetmistir.

Kowal / Polonya

18 Eyliil 2012 (kabul edilebilirlik karart)

Bagvuran, Sozlesme’nin 8. maddesi (6zel hayata ve aile hayatina saygi hakki) uyarinca,
Polonya’nin, babasinin aile apartmanindan ayrilmasina iliskin olarak alinan karari icra etmek
icin hicbir adim atmayarak kendisini, kiiclik kardesini ve annesini aile i¢i siddetten
korumasina iligkin pozitif ylikiimliligiinii yerine getirmedigi konusunda sikdyet¢i olmustur.
Bagvuran ayrica, bunun sonucunda, babasinin apartmandan ayrilmasina hiikkmedilen karara
ragmen, kendisinin ve ailesinin babasindan siddet gormeye devam ettigini iddia etmistir.
Mahkeme, basvuruyu Sézlesme’nin 35. maddesi (kabul edilebilirlik kosullari) uyarinca kabul
edilemez (agik¢a dayanaktan yoksun) olarak nitelendirmistir. Davanin kosullar1 bir biitiin
olarak goz Oniine alindiginda Mahkeme, yetkililerin bagvuranin babasina karsi takindiklari
tavrin, s6z konusu suclarin agirligina gore agikca yetersiz oldugunun sdylenemeyecegi
gorlistindedir. Ayrica, davada alinan kararlarin su¢lunun davraniglari iizerinde onleyici veya
caydirict etkiye sahip olmadigi da soOylenilemez. Benzer olarak yetkililerin, bagvuranin
durumunu ve babast tarafindan maruz kaldigr aile i¢i siddeti bir biitiin olarak
degerlendiremedigi ve Ornegin ayr1 ayri aile i¢i siddet vakalarini ele alan birgok yargilama

islemiyle, bir biitiin olarak goriilen olaya yeterli cevab1 veremedikleri sonucuna varilmamistir.

Irene Wilson / Birlesik Krallik

23 Ekim 2012 (kabul edilebilirlik karar1)

Bu dava, aile i¢i siddetten magdur olan bir kisinin, agir fiziksel zarar verdigi gerekgesiyle esi
aleyhine baslatilan ceza yargilamalarinin yetkililerce ele alinma bi¢imi hakkindaki ve
bagvuranin esine verilen ve askiya alinan cezanin ¢ok hafif oldugu konusundaki sikayetiyle

ilgilidir.

Mahkeme, Kuzey Irlandali yetkililerin bagvuranin Sézlesme’nin 8. maddesi (6zel hayata ve
aile hayatina saygi hakki) uyarinca giivence altina aliman haklarin1 koruma gorevini yerine
getirmediklerine hiikmederek, bagvuruyu kabul edilemez (agik¢a dayanaktan yoksun) olarak
nitelendirmistir. Mahkeme 06zellikle, bagvuranin yetkililerin dikkatini yalnizca bir sikayete
cektigini gbézlemlemistir: olay s6z konusu zamanda ivedilikle sorusturulmus, esi yakalanmis

ve yargilanmis, takip eden ceza yargilamalar1 gerektigi sekilde ivedilikle gerceklestirilmistir.
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Basvuran, Mahkeme’ye baska herhangi belirli bir siddete maruz kalma iddiasinda

bulunmamustir.

Eremia ve Digerleri / Moldova Cumhuriveti

28 May1s 2013

Bkz., asagida “ayirimcilik yasagi”.
Ayirimeilik yasagi (Sozlesme’nin 14. maddesi)

Opuz / Tiirkiye

9 Haziran 2009

Bagvuran ve annesi, bagvuranin esi tarafindan yillar boyunca saldirtya ugramis, tehdit edilmis
ve bir¢cok noktada her iki kadin da hayati tehlikede yaralar almiglardir. Yalnizca bir istisna ile,
her iki kadinin da basvuranin esi tarafindan sikayetlerini geri almalar1 konusunda 6liimle
tehdit edildiklerini agiklamalarina ragmen, sikayetlerini geri aldiklar1 gerekgesiyle bagvuranin
esinin aleyhinde kovusturma baslatilmamistir. Daha sonra, bagvuranin esi, bagvurani yedi defa
bicaklamis ve taksitler halinde 6deyebilecegi yaklasik olarak 385 Avro’ya denk gelen bir para
cezast almustir. Iki kadin da hayatlarnin tehlikede olduguna dair birgok sikdyette
bulunmuglardir. Bagvuranin esi sorgulanmis ve serbest birakilmistir. Son olarak, iki kadin
uzaklasmaya calisirlarken, basvuranin esi, s6z konusu seyin onuru oldugunu iddia ederek,
kayinvalidesini vurarak 6ldiirmiistiir. Bagvuranin esi, cinayetten yargilanmis ve miiebbet hapis
cezasina carptirilmig, ancak bagvuran esinin kendisini tehdit etmeye devam ettigini iddia

etmesine ragmen, temyiz incelemesi sonuglanana kadar serbest birakilmistir.

Mahkeme, bagvuranin esinin kayinvalidesini 6ldiirmesine iliskin olarak So6zlesme’nin 2.
maddesinin (yasam hakki) ve Devlet’in bagvurani koruyamadigi konusuna iligskin olarak
Sozlesme’nin 3. maddesinin (insanlik dis1 ve asagilayict muamele yasagi) ihlal edildigine
karar vermistir. Mahkeme, Tiirkiye’nin aile i¢i siddeti cezalandirmaya ve magdurlar
korumaya yonelik bir sistem kurmakta ve bu sistemi uygulamakta basarisiz olduguna
hilkmetmistir. Yetkililer, mevcut koruyucu tedbirleri bile kullanmamislar ve sikayetlerin
neden geri ¢ekildigini sorgulamaksizin konuya “aile meselesi” olarak yaklasarak yargilama

islemlerine devam etmeme karar1 almislardir.
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Mahkeme ayrica, aile i¢i siddet davalarinda ilk defa, Sozlesme’nin 2. ve 3. maddesi ile
birlikte 14. maddesinin (ayirimcilik yasagi) ihlal edildigine hiikmetmistir: Mahkeme,
Tiirkiye’deki genel ve ayirimeciliga yol agan adli pasiflik, aile i¢i siddetin temel olarak
kadinlar1 etkilemesine olanak saglayan bir atmosfer yarattigin1 gézlemlemektedir. Bagvuranin
ve annesinin maruz kaldigi siddetin, bu nedenle, cinsiyete dayali ve kadinlara kars1 ayirima
neden oldugu diisiiniilebilir. Tiirk Hiikiimeti tarafindan son yillarda gerceklestirilen reformlara
ragmen, bagvuranin davasinda oldugu gibi, yargi sisteminin genel tepkisizligi ve
saldirganlarin cezasiz kalmasi, yetkililerin aile i¢i siddeti ele alirken gerekli adimlar1 atmak

icin yeterli ylkiimliliigii almadiklarina isaret etmektedir.

A. / Hirvatistan (55164/08)

14 Ekim 2010

Bkz., yukarida, “6zel hayata ve aile hayatina saygi1”.

Eremia ve Digerleri / Moldova Cumhuriveti

28 Mayis 2013

Birinci bagvuran ve iki kizi, Moldovali yetkililerin kendilerini bir polis memuru olan birinci
basvuranin esinin (iki kizinin babasinin) siddet iceren ve istismar edici davranislarindan

koruyamadiklar1 konusunda sikayetci olmuslardir.

Mahkeme, birinci basvuran ile ilgili olarak, yetkililerin istismara iligkin bilgileri olmasina
ragmen, esine karsi etkili tedbirler almadiklart ve basvurani aile ici siddete daha fazla maruz
kalmaktan koruyamadiklar1 gerekg¢esiyle, Sozlesme’nin 3. maddesinin (insanlik dis1 ve
asagilayict muamele yasagi) ihlal edildigine karar vermistir. Ayrica Mahkeme, kizlarina
iliskin olarak, aile evinde babalarinin annelerine uyguladig siddete tanik olmalarinin yikici
psikolojik etkileri olmasina ragmen, bunun gibi davranmislarin tekrar etmesini 6nlemek i¢in
hicbir adimin atilmadigr géz oniine alindiginda, S6zlesme’nin 8. maddesinin (6zel hayata ve
aile hayatina saygi hakki) ihlal edildigine karar vermistir. Son olarak Mahkeme, birinci
bagvurana iliskin olarak, yetkililerin adim atmadiklar1 veya maruz kaldigi siddetle basa
cikarken geciktikleri goriisiinde degildir; ancak, yetkililerin davraniglarinin s6z konusu
siddete devamli olarak g6z yumduklarina isaret ettigini ve bir kadin olarak birinci bagvurana
ayirimer bir tavir yansittifini degerlendirmektedir. Bu baglamda Mahkeme, Birlesmis
Milletler Kadma Karsi Siddet, Nedenleri ve Sonuglar1 Ozel Raportérliigii’niin bulgulari

yalnizca, yetkililerin Moldova Cumhuriyeti’nde aile i¢i siddet problemlerinin ciddiyetini,
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boyutunu ve kadinlar iizerindeki ayirimer etkisini tam olarak anlamadiklar1 izlenimini

desteklemistir.

Bkz., ayrica: B. / Moldova Cumhuriveti (no. 61382/09) ve Mudric / Moldova Cumhuriyeti,
16 Temmuz 2013 tarihli karar; N.A. / Moldova Cumhuriveti (no. 13424/06), 24 Eyliil 2013
tarihli karar; T.M. ve C.M. / Moldova Cumhuriyeti, 28 Ocak 2014 tarihli karar.

Rumor / italya

27 Mayis 2014

Basvuran, Kasim 2008 tarihinde ciddi bir sekilde maruz kaldig: aile i¢i siddet vakasinin
ardindan yetkililerin kendisini desteklemedikleri veya daha fazla siddete maruz kalmaktan
kendisini korumadiklar1 konularinda sikadyet¢i olmustur. Basvuran ozellikle, eski esinin
psikolojik tedavi gormesinin zorunlu tutulmadigini, kendisine ve cocuklarina tehlike teskil
etmeye devam ettigini ileri slirmiistiir. Ayrica, eski esiyle iletisimini yasaklayan mahkeme
kararina aykiri olarak esinin ev hapsi icin secilen ve kendi evlerinden 15km uzaklikta olan
resepsiyon merkezinin ¢alisanlari tarafindan iki kere korkutuldugunu belirten bagvuran, s6z
konusu merkezin yetersiz oldugunu ileri siirmiistiir. Son olarak bunlarm, Italya’daki aile igi
siddet alanindaki yasal ¢ergevenin yetersizliginden kaynaklandigini ve bunun bir kadin olarak

kendisine ayirimcilik yapilmasina neden oldugunu iddia etmistir.

Mahkeme, Sozlesme’nin 3. maddesinin (insanlik dis1 ve asagilayict muamele yasagi) tek
basina ve 14. madde (ayirimcilik yasagi) ile birlikte ihlal edildigine hitkmetmistir. Mahkeme,
ftalyan yetkililerin, aile i¢i siddet uygulamakla suglanan kisilere kars1 tedbir almmasina izin
veren bir yasal cergeveyi uygulamaya koyduklarina ve s6z konusu yasal cergevenin,
basvurant magdur eden sucgun failini cezalandirmada ve basvuranin fiziksel biitiinliigiine

yapilabilecek siddet igeren saldirilarin tekrar etmesini 6nlemede etkili olduguna hiitkmetmistir.

M. G. / Tiirkiye (no. 646/10)

22 Mart 2016°

Bu dava, bagvuranin evliligi sirasinda gordiigii siddet, bosanmasinin ardindan maruz kaldigi
tehditler ve daha sonraki yargilamalara iliskindir. Ozellikle, basvuran, yerel makamlar1 maruz
kaldig1 siddeti 6nleyemedikleri i¢in elestirmistir. Basvuran, ayrica, Tiirkiye’de kadina siddete

iliskin kalic1 ve sistematik sekilde yapilan ayrimeilik hakkinda sikayet¢i olmustur.

’Bu karar, S6zlesme’nin 44 § 2 maddesinde belirlenen kosullara uygun olarak kesinlesecektir.
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Mahkeme, Tiirk yetkililerin cezai yargilama islemlerini yiiritme sekillerinin S6zlesme’nin 3.
maddesinin gerekliliklerini yerine getirilmesini saglamadigin hilkkmederek So6zlesme’nin 3.
maddesinin (insanlik dig1 ve asagilayict muamele yasagi) ihlal edildigine karar vermislerdir.
Mahkeme, oOzellikle, yargilama islemlerinin basvuranin esi hakkinda su¢ duyurusunda
bulunmasindan bes yil alt1 ay1 agkin siire sonra agildigini ve yargilamalarin hala derdest halde
oldugu goz online alindiginda yetkililerin pozitif bir tutum igerisinde olduklarini belirtmistir.
Mevcut davada, Mahkeme, ayrica, bosanma 24 Eyliil 2007 tarihinde gergeklestikten sonra ve
6284 sayili yeni Kanun yiiriirliige girene kadar, yiiriirliikkte bulunan yasal mevzuatin bosanmis
olan basvurana korunma tedbirleri saglamadigina hilkmederek S6zlesme’nin 3. maddesi ile
birlikte ele alindiginda 14. maddesinin (ayrimcilik yasagi) ihlal edildigine karar vermis ve
ulusal mahkemelere basvurduktan sonra yillarca, basvuranin eski esinden korkarak yagsamaya

mahk{im edildigini belirtmistir.
Ilave olarak

Ayrica bkz., Avrupa Konseyi web sitesinde yer alan “Kadina yonelik siddet ve aile ici

siddet”.
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