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Cauzele de la ,,Dublin®

Drept comunitar ,,Dublin™

»Sistemul de la Dublin” are scopul de a determina carui stat membru al Uniunii Europene (UE) fi
revine datoria de a examina o cerere de azil prezentata pe teritoriul unuia dintre statele membre de
un resortisant al unei tari terte.!.

Regulamentul Dublin? stabileste principiul conform cdruia un singur stat membru este responsabil
de examinarea unei cereri de azil. Obiectivul este de a se evita ca solicitantii de azil sa fie trimisi
dintr-o tara in alta, dar si de a se evita folosirea abuziva a acestui sistem prin introducerea mai
multor cereri de azil de catre o singura persoana.

Statul membru desemnat responsabil de cererea de azil trebuie sa preia solicitantul si sa-i prelucreze
cererea. Daca un stat membru caruia i-a fost adresata o cerere de azil copsideré ca un alt stat
membru din UE este responsabil, acesta ii poate solicita sa preia cererea. In cazul in care statul
membru solicitat accepta preluarea sau reprimirea persoanei in cauzd, solicitantului de azil Ti este
comunicata o decizie motivata prin care i se aduce la cunostinta ca respectiva cerere este declarata
inadmisibila in statul membru in care a fost introdusa si ca exista obligatia transferarii solicitantului
de azil catre statul responsabil.

T.1. impotriva Regatului Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord (cererea
nr.43844/98)

7 martie 2000 (decizie privind admisibilitatea)

Reclamantul, un cetatean srilankez, parasise Germania si solicitase azil in Regatul Unit.
Guvernul Regatului Unit a cerut ca Germania sa accepte responsabilitatea pentru cererea
de azil a reclamantului in conformitate cu Conventia de la Dublin. Reclamantul se temea
ca autoritatile germane il vor trimite pur si simplu inapoi in Sri Lanka, unde afirma ca
exista un risc real de a fi supus unui tratament contrar art. 3 (interzicerea torturii sau a
tratamentelor inumane ori degradante) din Conventia europeana a drepturilor omului3 din
partea fortelor de securitate, a LTTE (organizatia Tamil angajata intr-o lupta armata pentru
independentd) si a organizatiilor activiste pro-guvernamentale Tamil. Acesta a sustinut ca
fusese supus la rele tratamente de catre LTTE in Sri Lanka si ca fusese obligat sa-si
paraseasca locuinta. A sustinut, de asemenea, ca fusese tinut prizonier in Colombo timp
de trei luni si torturat de fortele de securitate, care il suspectau ca este membru al Tigrilor
Tamil.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a declarat cererea inadmisibila (vadit nefondata).
A considerat cd nu a fost stabilita existenta unui risc real ca Germania sa il retrimita pe
reclamant in Sri Lanka incalcand art. 3 (interzicerea torturii sau a tratamentelor inumane
ori degradante) din Conventie®.

!, Toate statele membre ale UE aplica Regulamentul, precum si Norvegia, Islanda, Elvetia si Liechtenstein.

2. A se vedea pagina privind Regulamentul Dublin de pe site-ul Comisiei Europene.

3. Art. 3 din Conventia europeana a drepturilor omului: ,Nimeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau
tratamentelor inumane ori degradante.”

4. In decizia sa, Curtea spune cd indepértarea reclamantului intr-o tard tertd nu absolvea Regatul Unit de
responsabilitatea de a se asigura ca expulzarea nu |-ar expune pe acesta unui tratament contrar art. 3 din
Conventie.



http://ier.gov.ro/
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=669265&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=669265&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
https://ec.europa.eu/home-affairs/policies/migration-and-asylum/common-european-asylum-system/country-responsible-asylum-application_en
http://www.echr.coe.int/Documents/Convention_ENG.pdf
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K.R.S. impotriva Regatului Unit (nr. 32733/08

2 decembrie 2008 (decizie privind admisibilitatea) R
Reclamantul, cetatean iranian, ajunsese in Regatul Unit dupa ce trecuse prin Grecia. In
conformitate cu Regulamentul Dublin II, autoritatile britanice au solicitat Greciei sa accepte
responsabilitatea pentru cererea acestuia de azil si Grecia a acceptat. Reclamantul a
invocat ca expulzarea sa din Regatul Unit in Grecia ar fi contrara art. 3 (interzicerea
tratamentelor inumane ori degradante) din Conventie, din cauza situatiei solicitantilor de
azil in Grecia.

Curtea a declarat cererea inadmisibila (vadit nefondatd). Probele din fata Curtii arata ca
Grecia nu indeparteaza persoane in tara de origine a reclamantului, Iran. In plus, in
absenta oricaror probe contrarii, se presupune ca Grecia isi va respecta obligatia de a pune
eficient in practica dreptul oricarei persoane returnate de a sesiza Curtea cu o cerere in
temeiul art. 34 din Conventie (si de a solicita masuri provizorii® in temeiul art. 39 din
Regulamentul Curtii), in ceea ce priveste persoanele returnate, inclusiv reclamantul.

M.S.S. impotriva Belgiei si Greciei (nr. 30696/09)

21 ianuarie 2011 (hotararea Marii Camere)

Reclamantul este un resortisant afgan care a intrat in UE prin Grecia inainte de a ajunge
in Belgia, unde a prezentat o cerere de azil. In conformitate cu Regulamentul Dublin II,
Oficiul belgian pentru straini a solicitat autoritatilor elene sa isi asume responsabilitatea
pentru cererea de azil. Reclamantul s-a plans, in special, de conditiile de detentie si de
conditiile sale de viata din Grecia si a sustinut ca nu avut la dispozitie o cale de atac
efectiva in legea elena cu privire la aceste capete de cerere. S-a plans si de faptul ca Belgia
I-a expus riscurilor care decurg din deficientele procedurii de azil din Grecia, precum si de
conditiile precare de detentie si de viata la care erau supusi acolo solicitantii de azil. A
sustinut, de asemenea, ca nu exista o cale de atac efectiva in dreptul belgian cu privire la
aceste plangeri.

Cu privire, in special, la transferarea reclamantului din Belgia in Grecia, Curtea a hotarat
- date fiind toate rapoartele organizatiilor si organismelor internationale care ofera date
similare cu privire la dificultatile practice create de aplicarea sistemului de la Dublin in
Grecia si faptul cd Inaltul Comisariat al Organizatiei Natiunilor Unite pentru Refugiati a
avertizat guvernul belgian cu privire la situatia respectiva — ca autoritatile belgiene
trebuiau sa fie constiente de deficientele din procedura de azil din Grecia atunci cand a
fost emis ordinul de expulzare impotriva acestuia. Belgia a dispus initial expulzarea
exclusiv pe baza unui acord tacit al autoritatilor elene si a procedat la punerea in aplicare
a masurii fara ca autoritatile elene sa fi acordat o garantie individuald, cu toate ca acestea
ar fi putut refuza cu usurinta transferul. Autoritatile belgiene nu ar fi trebuit doar sa
presupuna ca reclamantul va fi tratat in conformitate cu standardele Conventiei, ci ar fi
trebuit sa verifice modul in care autoritatile elene aplica in practica legislatia lor privind
azilul. Acestea nu au procedat astfel. Prin urmare, Belgia a incalcat art. 3 (interzicerea
tratamentelor degradante) din Conventie. In ceea ce priveste Belgia, Curtea a constatat
in plus ca a fost incalcat art. 13 (dreptul la un recurs efectiv) coroborat cu art. 3 din
Conventie din cauza lipsei unei cdi de atac efective impotriva ordinului de expulzare a
reclamantului.

In ceea ce priveste Grecia, Curtea a constatat o incalcare a art. 13 coroborat cu art.
3 din Conventie din cauza deficientelor din examinarea de catre autoritatile elene a cererii
de azil a reclamantului si a riscului ca acesta sa fie indepartat direct sau indirect in tara sa
de origine fara o examinare serioasa a fondului cererii sale si fara a avea acces la o cale
de atac efectivd. In legdturd cu Grecia, Curtea a mai retinut o incdlcare a art. 3
(interzicerea tratamentelor degradante) din Conventie din cauza conditiilor de detentie ale
reclamantului si din cauza conditiilor sale de viata din Grecia.

5. Acestea sunt masuri adoptate in cadrul procedurii in fata Curtii, obligatorii pentru statul in cauza. Acestea nu
au efect asupra deciziilor ulterioare ale Curtii cu privire la admisibilitatea cererilor sau fondul cauzelor respective.
In cazul in care Curtea admite cererea de masuri provizorii, expulzarea reclamantului se suspenda céat timp
Curtea examineaza cererea (cu toate acestea, Curtea urmareste situatia reclamantului si poate revoca masura
in cursul examindrii cauzei). A se vedea, de asemenea, fisa tematicd ,Masurile provizorii”.



http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-90500
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng-press/pages/search.aspx?i=003-3407679-3824378
http://www.echr.coe.int/Documents/FS_Interim_measures_ENG.pdf
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In cele din urm3, in conformitate cu art. 46 (forta obligatorie si executarea hotararilor)
din Conventie, Curtea retine ca era obligatia Greciei, fara intarziere, sd examineze
fondul cererii de azil a reclamantului care indeplinea cerintele Conventiei Europene a
Drepturilor Omului si, pana la rezultatul examinarii, sa se abtind de la expulzarea
reclamantului.

in hot&rarea Marii Camere din 21 decembrie 2011, Curtea de Justitie a Uniunii Europene
(CJUE) adopta o pozitie similara cu cea a Curtii Europene a Drepturilor Omului, facand
referire Tn mod explicit la hotararea din M.S.S. impotriva Belgiei si a Greciei (a se vedea,
in special, pct. 88 — 91 din hotararea CIUE).

Mohammed Hussein impotriva Tarilor de Jos si Italiei

2 aprilie 2013 (decizie privind admisibilitatea)

Cauza vizeaza o solicitantd de azil somaleza, care a pretins in special ca ei si celor doi copii
ai sdi li s-ar aplica rele tratamente daca ar fi transferati din Tarile de Jos in Italia in temeiul
Regulamentului Dublin II. In interesul partilor si al bunei desfasurari a procedurii in fata
acesteia, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a cerut Guvernului Tarilor de Jos, in
conformitate cu art. 39 (masuri provizorii) din Regulamentul Curtii, sa nu o expulzeze pe
reclamanta in Italia pana la pronuntarea deciziei Curtii in cauza.

Curtea a declarat cererea inadmisibila (vadit nefondata). A constatat in special ca, daca
ar reveni in Italia, perspectivele reclamantei si ale celor doi copii ai sai nu indica un risc
suficient de real si iminent de suferintd atat de grava pentru a intra in sfera de aplicare al
art. 3 (interzicerea tratamentelor inumane ori degradante) din Conventie. Nici situatia
generala a solicitantilor de azil din Italia nu arata deficiente de sistem. Prin urmare, a decis
sa anuleze suspendarea expulzarii.

A se vedea, de asemenea: Halimi impotriva Austriei si Italiei, decizie privind
inadmisibilitatea din 18 iunie 2013; Abubeker impotriva Austriei si Italiei, decizie
privind inadmisibilitatea din 18 iunie 2013.

Mohammed impotriva Austriei

6 iunie 2013 (hotararea Camerei)

Cauza a vizat plangerea unui resortisant sudanez, care se confrunta cu indepartarea din
Austria in Ungaria in temeiul Regulamentului Dublin II, ca transferarea sa fortata il va
supune unor conditii insemnand tratamente inumane si ca a doua cerere a sa de azil in
Austria nu avusese ca efect suspendarea ordinului de transferare.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 13 (dreptul la o cale de atac eficientd) coroborat
cu art. 3 (interzicerea torturii si a tratamentelor inumane sau degradante) din Conventie.
Reclamantul fusese privat de protectie impotriva transferarii fortate in cursul judecatii
privind a doua sa cerere de azil, cu toate ca pretindea in mod intemeiat — la momentul
respectiv — ca drepturile sale in baza Conventiei ar fi incalcate in caz ca va fi transferat.
Totodata, Curtea a constatat ca, prin prisma modificarilor legislative recente din Ungaria
care imbunatatesc situatia solicitantilor de azil, transferarea reclamantului nu ar incédlca
art. 3 din Conventie.

Sharifi impotriva Austriei

5 decembrie 2013 (hotararea Camerei)

Cauza a vizat transferul unui resortisant afgan de catre autoritatile austriece din Austria
in Grecia, in temeiul Regulamentului Dublin II, in octombrie 2008. Reclamantul s-a plans
ca prin transferul respectiv i s-au aplicat tratamente contrare art. 3 (interzicerea
tratamentelor inumane ori degradante) din Conventie, deoarece Grecia nu putuse
solutiona corect cererile de azil si oferise conditii nepotrivite solicitantilor de azil.

Curtea a hotarat ca prin transferul reclamantului nu a fost incdlcat art. 3
(interzicerea tratamentelor inumane ori degradante) din Conventie. Aceasta a constatat
ca, desi autoritatile austriece trebuiau sa cunoasca deficientele grave ale procedurii de azil
din Grecia si conditiile de viata si de detentie pentru solicitantii de azil, acestea nu erau
obligate sa stie la acel moment, ca aceste deficiente atingeau limita art. 3.

A se vedea, de asemenea: Safaii impotriva Austriei, hotdardre (Camera) din 7 mai 2014.



http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=117187&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=31034
http://hudoc.echr.coe.int/sites/fra-press/pages/search.aspx?i=003-4332835-5193202
http://www.echr.coe.int/Documents/Rules_Court_ENG.pdf
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-122454
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-122459
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng-press/pages/search.aspx?i=003-4388586-5268955
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-138593
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-142842
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Mohammadi impotriva Austriei

3 iulie 2014 (hotararea Camerei)

Aceastd cauza a vizat un ordin de expulzare in Ungaria impotriva unui solicitant de azil
afgan emis de autoritatile austriece in temeiul Regulamentului Dublin II. Reclamantul a
pretins, in special, ca, daca ar fi transferat cu forta in Ungaria, unde solicitantii de azil erau
detinuti in mod sistematic, ar fi riscat pedeapsa inchisorii in conditii deplorabile. S-a plans
si de faptul ca va fi expus riscului de returnare intr-o tara tertd, probabil Serbia (tara prin
care calatorise inainte de a ajunge in Ungaria), fara ca cererea sa de azil sa fie examinata
pe fond in Ungaria.

Curtea a hotardt ca transferul reclamantului in Ungaria nu ar incdlca art. 3
(interzicerea tratamentelor inumane ori degradante) din Conventie. Avand in vedere ca
rapoartele de tard relevante asupra situatiei din Ungaria pentru solicitantii de azil, si in
special asupra persoanelor returnate in baza Regulamentului Dublin, nu indicasera
deficiente sistematice in sistemul Ungariei privind azilul si detentia azilantilor, Curtea a
concluzionat ca reclamantul nu va fi expus unui risc real, individual de a fi supus unor
tratamente contrare art. 3 din Conventie daca va fi expulzat in Ungaria.

Sharifi si altii impotriva Italiei si a Greciei

21 octombrie 2014 (hotararea Camerei)

Cauza privea 32 resortisanti afgani, doi resortisanti sudanezi si un resortisant eritreean,
care au sustinut, in special, ca intrasera ilegal in Italia din Grecia si fusesera returnati
imediat in tara respectiva, si ca se temeau de o expulzare ulterioara in tarile lor de origine,
unde se confruntau cu riscul de a muri, de a fi torturati sau supusi tratamentelor inumane
ori degradante.

Curtea a retinut cu privire la cei patru reclamanti care pastrasera contactul cu avocatul lor
in procedura in fata Curtii®, ca: Grecia a incalcat art. 13 (dreptul la un recurs efectiv)
coroborat cu art. 3 (interzicerea tratamentelor inumane sau degradante) din Conventie
din cauza lipsei de acces la procedura de azil pentru acestia si a riscului de expulzare in
Afganistan, acolo unde puteau fi supusi la rele tratamente; Italia a incadlcat art. 4 din
Protocolul nr. 4 (interzicerea expulzarii colective a strainilor) din Conventie; Italia a
incalcat art. 3 din Conventie, intrucat autoritatile italiene, returnand acesti reclamanti in
Grecia, ii expusese la riscurile generate de deficientele din procedura de azil din acea tar3a;
si ca Italia a incdlcat art. 13 coroborat cu art. 3 din Conventie si cu art. 4 din
Protocolul nr. 4 din Conventie din cauza lipsei de acces la procedura de azil sau la orice
alta cale de atac in portul Ancona.

Curtea a hotdrat in aceasta cauza, in special, ca impartdsea preocuparile mai multor
observatori cu privire la returnarea automata, pusa in aplicare de autoritatile de frontiera
italiene in porturile la Marea Adriatica, a persoanelor care, in majoritatea cazurilor erau
predate capitanilor de feriboturi pentru a fi inapoiate in Grecia, privandu-le astfel de orice
drepturi procedurale si materiale.

In plus, a reamintit ca sistemul Dublin trebuie sa se aplice intr-un mod compatibil cu
Conventia: nicio forma de returnare colectiva si nediscriminatorie nu poate fi justificata
prin referire la acest sistem, iar statul care efectueaza returnarea ar trebui sa se asigure
ca tara de destinatie ofera garantii suficiente in aplicarea politicii sale de azil pentru a
preveni inapoierea persoanei in cauza in tara de origine fara o evaluare a riscurilor.

Tarakhel impotriva Elvetiei

4 noiembrie 2014 (hotararea Marii Camere)

Aceasta cauza avea ca obiect refuzul autoritatilor elvetiene de a examina cererea de azil
a unui cuplu afgan si a celor sase copii ai acestuia si a deciziei de a-i inapoia in Italia.
Reclamantii au sustinut, in special, ca, daca vor fi returnati in Italia ,fara garantii
individuale cu privire la grija fata de ei", vor fi supusi unui tratament inuman si degradant
legat de ,deficientele sistemice" existente in regimul de primire a solicitantilor de azil in

s. In ceea ce priveste ceilalti 31 de reclamanti, Curtea a scos cererea de pe rolul siu, in
conformitate cu art. 37 (scoaterea de pe rol a cererilor) din Conventie.


http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-145233
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng-press/pages/search.aspx?i=003-4910702-6007035
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng-press/pages/search.aspx?i=003-4923136-6025044
http://www.echr.coe.int/Documents/Convention_ENG.pdf
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Italia. Au mai sustinut ca autoritatile elvetiene nu au acordat suficienta atentie
circumstantelor lor personale si nu au luat in considerare situatia lor ca familie.

Curtea a hotardt ca s-ar incadlca art. 3 (interzicerea tratamentelor inumane sau
degradante) din Conventie daca autoritatile elvetiene ar trimite reclamantii inapoi in Italia
in temeiul Regulamentului Dublin II fara sa fi obtinut in prealabil garantii individuale din
partea autoritatilor italiene ca acestea vor solutiona cauza reclamantilor intr-un mod
adecvat varstei copiilor si ca familia nu va fi despartita. Curtea a hotarat, in special, c3,
avand in vedere situatia curenta a sistemului de primire din Italia si in absenta unor
informatii detaliate si credibile despre locatiile specifice de la destinatie, autoritatile
elvetiene nu erau in posesia unor garantii suficiente ca, daca ar fi returnati in Italia, acestea
vor solutiona cauza reclamantilor intr-un mod adecvat varstei copiilor. Curtea a mai
considerat ca reclamantii aveau la dispozitie o cale de atac efectiva cu privire la plangerea
lor in temeiul art. 3 din Conventie. Prin urmare, a respins capatul de cerere al acestora
intemeiat pe art. 13 (dreptul la un recurs efectiv) din Conventie si coroborat cu art. 3
ca vadit nefondat.

A se vedea, de asemenea: S.M.H. impotriva Tarilor de Jos (nr. 5868/13), decizie

privind inadmisibilitatea din 17 mai 2016; N.A. si altii impotriva Danemarcei (nr.
15636/16), decizie privind inadmisibilitatea din 28 iunie 2016.

A.M.E. impotriva Tarilor de Jos (nr. 51428/10)

13 ianuarie 2015 (decizie privind admisibilitatea)

Reclamantul, solicitant de azil somalez, s-a plans ca indepartarea sa in Italia I-ar expune
unor conditii improprii de viatd si se temea ca autoritatile italiene |-ar expulza fara
intarziere in Somalia fard o examinare adecvata a cererii sale de azil.

Curtea a declarat inadmisibil (in mod vadit nefondat) capatul de cerere al reclamantului
intemeiat pe art. 3 (interzicerea tratamentelor inumane ori degradante) din Conventie,
constatand ca acesta nu a demonstrat, daca ar fi returnat in Italia, ca exista din
perspectiva materiald, fizicd sau psihica, un risc suficient de real si iminent de suferinta
atat de grava pentru a intra in sfera de aplicare a art. 3. Curtea a observat, in special, c3,
spre deosebire de reclamantii din cauza Tarakhel impotriva Elvetiei (a se vedea supra),
care erau o familie cu sase copii minori, reclamantul era un tanar capabil fara persoane in
intretinere si ca situatia curenta din Italia pentru solicitantii de azil nu putea in niciun mod
fi comparata cu situatia din Grecia la momentul cauzei M.S.S. impotriva Belgiei si a Greciei
(a se vedea supra). Prin urmare, structura si situatia generala a sistemului italian de
primire a solicitantilor de azil nu pot fi in sine un obstacol pentru toate situatiile de
indepartare a solicitantilor de azil din acea tara.

A.S. impotriva Elvetiei (nr. 39350/13)

30 iunie 2015 (hotararea Camerei)

Reclamantul, resortisant sirian de origine kurda, s-a plans ca, daca ar fi returnat in Italia,
s-ar putea confrunta cu tratamente inumane ori degradante. Reclamantul a sustinut, in
special, ca din cauza deficientelor structurale ale sistemului italian de primire a
solicitantilor de azil, nu va beneficia de conditii de locuit adecvate si de tratament medical
corespunzator. A mai sustinut, in special, ca inapoierea sa in Italia ar duce la ruperea
relatiei cu surorile sale din Elvetia si i-ar incalca dreptul la respectarea vietii private si de
familie.

Curtea a retinut ca, daca reclamantul ar fi inapoiat in Italia, nu va fi incalcat art. 3
(interzicerea tratamentelor inumane ori degradante) si nu va fi incalcat art. 8 (dreptul
la respectarea vietii private si de familie) din Conventie. A observat, in special, ca
reclamantul nu era grav bolnav si a constatat ca nu existau la acel moment indicii ca nu
ar primi un tratament psihologic adecvat daca ar fi indepartat in Italia. Desi Curtea
exprimase anterior indoieli serioase cu privire la capacitatea sistemului italian de primire
a solicitantilor de azil, conditiile de primire acolo nu puteau fi in sine o justificare pentru a
impiedica toate inapoierile de solicitanti de azil in Italia.



http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-163828
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-165469
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-165469
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Press Unit

Fisa tematica - Cauzele de la ,,Dublin® Unite de la Presse

M.T. impotriva Tarilor de Jos (nr. 46595/19)

23 martie 2021 (decizie privind admisibilitatea)

Cauza viza transferarea in Italia a unei solicitante de azil din Eritreea si a celor doua fiice
minore in conformitate cu Regulamentul Dublin III. Reclamanta a sustinut in special ca
transferarea familiei in temeiul Regulamentului Dublin III, fard garantii individuale din
partea autoritatilor italiene privind facilitatile de primire adaptate si accesul la ingrijiri
medicale, ar incalca art. 3 (interzicerea tratamentelor inumane ori degradante) din
Conventie.

Curtea a declarat cererea inadmisibila ca fiind vadit nefondatd, constatand ca reclamanta
nu a demonstrat ca perspectivele sale, daca ar fi returnata in Italia impreuna cu copiii, din
perspectiva materiald, fizica sau psihica, prezentau un risc suficient de real si iminent de
suferinta atat de grava pentru a intra in sfera de aplicare a art. 3 (interzicerea torturii si a
tratamentului inuman sau degradant) din Conventie.

A se vedea, de asemenea: A.B. si altii impotriva Finlandei
(Comitet) privind admisibilitatea din 20 aprilie 2021.

nr. 41100/19), decizia
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