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Tematik Bilgi Notu — “Dublin” Davalari

“Dublin” Davalari

“Dublin” Topluluk Hukuku

“Dublin” sistemi, Avrupa Birligi Uye Devletlerinden birinde bir iiciincii iilke vatandasi
tarafindan yapilan siginma basvurusunun incelenmesinden hangi Uye Devletin sorumlu

oldugunun belirlenmesine hizmet eder.!

Dublin Tiiziigii’, bir sigmma basvurusunun incelenmesinden yalnizca bir Uye Devletin
sorumlu olmasi ilkesini tesis etmektedir. Amag; siginma talebinde bulunan kisilerin bir
ilkeden digerine gonderilmesinin ve ayrica, bir kisi tarafindan birden fazla basvuru

yapilmasi suretiyle sistemin istismar edilmesinin 6niine gegilmesidir.

Siginma basvurusunu incelemekle sorumlu kilinan Uye Devlet, basvuruda bulunan kisinin
sorumlulugunu tistlenmek ve basvuruyu isleme almak zorundadir. Sayet kendisine siginma
bagvurusunda bulunulan bir Uye Devlet, bir bagska Uye Devletin sorumlu oldugunu

diisiiniirse; s6z konusu Uye Devletten bagvurunun sorumlulugunu iistlenmesini talep edebilir.

! Norveg, izlanda, Isvigre ve Liechtenstein dahil olmak iizere tim AB Uye Devletleri Tiiziik’ii uygulamak
zorundadir.
2 Avrupa Komisyonu igisleri Genel Miidiirliigii internet sitesi iizerinde Dublin Tiiziigii ile ilgili sayfaya bakiniz.
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Kendisine talepte bulunulan Devletin ilgili kisinin sorumlulugunu istlenmeyi veya soz
konusu kisiyi geri almayi kabul etmesi halinde; basvuran kisiye, bagvurunun, bulunuldugu
iilkede kabul edilemez oldugunu ve sigmmacinin sorumlu Uye Devlete gonderilmesi

zorunlulugu bulundugunu belirten gerekgeli bir karar gonderilir.

T. 1./ Birlesik Krallik (basvuru no. 43844/98)

7 Mart 2000 (kabul edilebilirlik hakkinda karar)

Sri Lanka vatandast olan basvuran, Almanya’dan ayrilarak Birlesik Krallik’ta sigimmma
basvurusunda bulunmustur. Birlesik Krallik Hiikiimeti, Almanya’dan Dublin Sozlesmesi
uyarinca bagvuranin siginma talebini inceleme sorumlulugunu iizerine almasini istemistir.
Bagvuran, Alman makamlarinin kendisini Sri Lanka’ya gondereceginden endise etmis; Sri
Lanka’da giivenlik gii¢lerinin, LTTE’ nin (bagimsizlik i¢in silahli miicadelede bulunan bir
Tamil 6rgiitii) ve Hiikiimet yanlis1 Tamil eylemci orgiitlerinin elinde Avrupa Insan Haklar
Sézlesmesi’nin 3. maddesine® (iskence ve insanhk disi veya asagilayici muamele yasagi)
aykirt muamele gorecegi konusunda gergek bir risk bulundugunu iddia etmistir. Bagvuran, Sri
Lanka’da LTTE’ nin kotii muamelesine ugradigini ve evini terk etmek zorunda kaldigin ileri
stirmistiir. Bunun yani sira, Kolombo’da ii¢ ay siireyle hapis tutuldugunu ve Tamil Kaplani

oldugundan siiphelenen giivenlik gii¢lerinin kendisine iskence ettigini iddia etmistir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, basvurunun kabul edilemez olduguna karar vermistir
(acik¢a temelden yoksun). Mahkeme, Almanya’nin bagvuran1 S6zlesme’nin 3. maddesine
(iskence ve insanlik dis1 veya asagilayici muamele yasagi) aykiri olarak Sri Lanka’ya geri
gonderecegi yonilinde gergek bir risk tespit edilmedigini kaydetmistir.4

K.R.S. / Birlesik Krallik (no. 32733/08)

2 Aralik 2008 (kabul edilebilirlik hakkinda karar)

Iran vatandasi olan bagvuran, Yunanistan iizerinden Birlesik Krallik’a giris yapmistir. Dublin
Il Tiziigi uyarinca, Birlesik Krallik makamlar1 Yunanistan’dan bagvuranin siginma talebini

inceleme sorumlulugunu iistlenmesini talep etmis; Yunanistan da bu talebi kabul etmistir.

3 Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 3. maddesi: “Hi¢ kimse iskenceye veya insanlik disi ya da asagilayici
muamele veya cezaya tabi tutulamaz”.

* Mahkeme kararinda, bagvuranim bir iigiincii iilkeye gonderilmesinin Birlesik Krallik’in, bu sinirdis1 karariin
bagvurani Sozlesme’nin 3. maddesine aykirt bir muameleye maruz birakmamasii saglama sorumlulugunu
ortadan kaldirmadigini ifade etmistir.




Tematik Bilgi Notu — “Dublin” Davalari Basin Birimi

Basvuran, Yunanistan’daki siginmacilarin durumu nedeniyle, Birlesik Krallik’tan smirdist
edilmesinin Sézlesme’nin 3. maddesine (insanlik dis1 veya asagilayict muamele yasagi) aykiri

olacagini iddia etmistir.

Mahkeme, basvurunun kabul edilemez olduguna hiikmetmistir (agik¢a temelden yoksun).
Mahkeme oniindeki deliller, Yunanistan’in insanlari basvuranin mense iilkesi Iran’a
gondermedigini gostermekteydi. Ayrica, basvuranda dahil olmak tizere iilkesine gonderilen
kisilerle ilgili olarak, aksi yonde bir kanit bulunmadigi siirece Yunanistan’in, iilkesine
gonderilen herhangi bir kisinin S6zlesme’nin 34. maddesi uyarinca sahip oldugu Mahkemeye

bagvuruda bulunma hakkini (ve Mahkeme Ictiiziigii’niin 39. maddesi uyarinca gegici

tedbirler® alinmasi yoniindeki talebini) hem uygulanabilir hem de etkili kilma yiikiimliligini

yerine getireceginin varsayilmasi gerekmekteydi.

M.S.S. / Belcika ve Yunanistan (no. 30696/09)

21 Ocak 2011 (Biiytik Daire Karari)

Bagvuran, Belgika’ya ulasmadan 6nce Yunanistan lizerinden AB’ye giris yapan ve Belgika’da
siginma bagvurusunda bulunan bir Afgan vatandasidir. Dublin Il Tiiziigii uyarinca, Belgika
Yabancilar Biirosu, Yunan makamlardan siginma basvurusunun inceleme sorumlulugunu
istlenmelerini talep etmistir. Bagvuran bilhassa, Yunanistan’daki tutukluluk ve yasam
kosullarindan sikayetci olmus ve bu sikayetlerle ilgili olarak Yunan hukukunda etkili hi¢bir
hukuk yolu bulunmadigini iddia etmistir. Ayrica Belgika’nin kendisini Yunanistan’daki iltica
usuliindeki eksikliklerden kaynaklanan risklere ve siginmacilarin Yunanistan’da kars1 karsiya
kaldig1 zayif tutukluluk ve yasam kosullarina maruz birakmis olmasindan sikdyet etmistir.
Basvuran ayrica, bu sikayetler konusunda Bel¢ika hukukunda etkili hi¢bir i¢ hukuk yolu

bulunmadigini ileri stirmiistiir.

Mahkeme; bilhassa bagvuranin Belgika’dan Yunanistan’a nakledilmesini g6z Oniinde
bulundurarak, uluslararasi orgiit ve organlarca hazirlanan raporlarin tamaminin Dublin
sisteminin Yunanistan’da uygulanmasinin yol a¢tigr uygulama giicliikleri hakkinda benzer
aciklamalarda bulundugunu ve Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserliginin Belgika
hiikiimetini buradaki durum hakkinda uyarmis oldugunu kaydederek; basvuran hakkinda

siirdigt emri verildigi esnada, Belgika makamlarinin Yunanistan’daki iltica usuliinde bulunan

® Bunlar, davamn seyri gercevesinde Mahkeme Gniinde alinan ve ilgili Devlet iizerinde baglayiciligi bulunan
tedbirlerdir. Mahkemenin, ilgili davalarin kabul edilebilirligi veya esasi hakkinda verecegi miiteakip kararlar
hakkinda pesin hiikiim vermezler. Mahkemenin gegici tedbir uygulanmasi yoniindeki bir talebi kabul etmesi
halinde, bagvuranin siirdisi edilmesi Mahkemenin bagvuruyu inceledigi siire boyunca ertelenir (bununla birlikte
Mahkeme, bagvuranin durumunu takip eder ve davayi inceledigi esnada s6z konusu tedbiri kaldirabilir). Ayrica
“Gegici tedbirler” hakkindaki tematik bilgi notuna bakiniz.
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eksikliklerin farkinda olmasi gerektigine hiikkmetmistir. Belgika, baslangicta salt Yunan
makamlariyla yapilan zimni bir anlagmaya istinaden bagvuranin sinirdisi edilmesine Kkarar
vermis ve Yunan makamlarinin nakli kolaylikla reddedebilecegi bir sirada ve Yunan
makamlar1 herhangi bir gilivence vermemisken tedbir kararimi uygulamaya yonelmistir.
Belcika makamlariin, bagvurana S6zlesme standartlarina uygun sekilde muamele edilecegini
varsaymamasi; Yunan makamlarmin iltica mevzuatlarini uygulamada ne sekilde tatbik ettigini
kontrol etmesi gerekmekteydi; ancak bu sekilde yapmamislardir. Bu nedenle, Belgika
Sozlesme’nin 3. maddesini (asagilayici muamele yasagi) ihlal etmistir. Mahkeme ayrica,
Belgika ile ilgili olarak, basvuran hakkindaki siirdis1 emri konusunda etkili higbir i¢ hukuk
yolu bulunmamasi nedeniyle S6zlesme’nin 3. maddesi ile baglantih olarak 13. maddenin

(etkili bagvuru hakki) ihlal edildigine hiilkmetmistir.

Mahkeme, Yunanistan ile ilgili olarak, Yunan makamlarinin bagvuranin siginma
basvurusunu incelemedeki eksiklikleri ve basvuranin basvurusunun esasi1 hakkinda ciddi bir
inceleme yiiriitiilmeksizin ve etkili bir i¢c hukuk yoluna erisimi olmaksizin dogrudan veya
dolayli olarak mense iilkesine geri gonderilmesi konusunda karsi karsiya kaldigi risk
nedeniyle, S6zlesme’nin 3. maddesi ile baglantih olarak 13. maddesinin ihlal edildigine
karar vermistir. Mahkeme ayrica, Yunanistan ile ilgili olarak, bagvuranin Yunanistan’daki
gerek tutukluluk gerekse yasam kosullar1 nedeniyle, S6zlesme’nin 3. maddesinin (asagilayici
muamele yasagi) ihlal edildigine karar vermistir.

Son olarak, S6zlesme’nin 46. maddesi (kararlarin baglayiciligi ve infazi) uyarinca Mahkeme,
Yunanistan’in, gecikmeksizin, basvuranin siginma talebinin esas1 hakkinda Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi sartlarini karsilayan bir inceleme yiiriitmesi ve inceleme sonucunu

beklerken de bagvurani tehcir etmekten imtina etmesi gerektigine karar vermistir.

21 Aralik 2011 tarihli bir Biiyiik Daire kararinda, Avrupa Birligi Adalet Divan1 (ABAD),

M.S.S. / Belgika ve Yunanistan davasina agikca atifta bulunmak suretiyle (bk. bilhassa s6z
konusu ABAD karar1 §§ 88-91), Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin tutumuna benzer bir

tutum benimsemistir.

Mohammed Hussein / Hollanda ve italya

2 Nisan 2013 (kabul edilebilirlik hakkinda karar)

Bu dava, bilhassa, Dublin II Tiiziigii uyarinca Hollanda’dan Italya’ya nakledilmeleri halinde
kendisinin ve iki kii¢clik ¢cocugunun kotii muameleye maruz birakilacagini iddia eden Somalili
bir s1igmmaci ile ilgiliydi. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi, taraflarin yararina ve &niindeki

yargilamalarin usuliine uygun yiiriitiilmesi lehine, Hollanda Hiikiimetinden Ictiiziik’iin 39.
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maddesi (gegici tedbirler) uyarinca, Mahkemenin dava hakkindaki kararin1 beklerken

basvurani Italya’ya smirdis1 etmemesini istemistir.

Mahkeme, basvurunun kabul edilemez olduguna hiikmetmistir (agikga temelden yoksun).
Ozellikle, italya’ya donmeleri halinde basvuran ve iki cocuguyla ilgili ileriki olasiliklara
istinaden, Sozlesme’nin 3. maddesinin (insanlik dig1 veya asagilayici muamele yasagi)
kapsamimna girecek kadar gercek ve yakin bir zorluk riski bulundugu sonucuna
varilamayacagma kanaat getirmistir. Italya’daki siginmacilarm genel durumu da sistemsel
herhangi bir eksiklik olduguna isaret etmemistir. Bu nedenle Mahkeme, sinir disi1 karariin

ertelenmesinin iptal edilmesine karar vermistir.

Bk. ayrica: Halimi / Avusturya ve Italya, 18 Haziran 2013 tarihli kabul edilebilirlik hakkinda
karar; Abubeker / Avusturya ve Italya, 18 Haziran 2013 tarihli kabul edilebilirlik hakkinda

karar.

Mohammed / Avusturya

6 Haziran 2013 (Daire Karar1)

Bu dava, Dublin II Tiiziigii uyarinca Avusturya’dan Macaristan’a ihra¢ edilmesi gereken bir
Sudan vatandasinin, Macaristan’a zorunlu naklinin kendisini insanlik dist muameleye denk
kosullarla kars1 karsiya birakacagi ve Avusturya’da bulundugu ikinci siginma talebinin, nakil

emrini askiya alma etkisi olmadigi hakkindaki sikayeti ile ilgiliydi.

Mahkeme, Sozlesme’nin 3. maddesi (iskence ve insanlik dis1 veya asagilayict muamele
yasagl) ile baglantih olarak 13. maddenin (etkili basvuru hakki) ihlal edildigine
hiikkmetmistir. S6z konusu zamanda nakledilmesi halinde S6zlesme haklarinin ihlal edilmis
olacagi yonilinde savunulabilir bir iddiasi bulunmasina karsin, ikinci sigimma bagvurusu
hakkindaki yargilamalar esnasinda bagvurana zorunlu nakil karsisinda koruma
saglanmamigtir. Ayn1 zamanda Mahkeme, kisa bir siire 6nce Macaristan’da kabul edilen ve
siginmacilarin  durumunu iyilestirici yasa degisikliklerini g6z Oniinde bulundurarak,

basvuranin naklinin S6zlesme’nin 3. maddesini ihlal etmeyecegine karar vermistir.

Sharifi / Avusturya

5 Aralik 2013 (Daire Karari)

Bu dava, bir Afgan vatandasinin Avusturya makamlari tarafindan Ekim 2008’de Dublin 11
Tiiziigti uyarinca Avusturya’dan  Yunanistan’a nakledilmesiyle ilgiliydi. Bagvuran,
Yunanistan’in siginma taleplerini dogru sekilde ele alamamasi ve sigimmacilara yeterli

kosullar sunamamasi nedeniyle, s6z konusu nakil isleminin kendisini So6zlesme’nin 3.



Tematik Bilgi Notu — “Dublin” Davalari Basin Birimi

maddesine (insanlik dis1 veya asagilayict muamele) aykirt muameleye maruz biraktigindan
sikayete¢i olmustur.

Mahkeme, basvuranin naklinin Sézlesme’nin 3. maddesini (insanlik dis1 veya asagilayici
muamele) ihlal etmedigine hilkmetmistir. Avusturya makamlariin Yunan iltica usuliinde ve
sigimmacilarin yasam ve tutukluluk kosullarinda ciddi eksiklikler bulundugunun farkinda
olmalarinin gerekmesine karsin, bu eksikliklerin s6z konusu zamanda 3. madde esigine

ulastigini bilmek zorunda olmadiklarina kanaat getirmistir.

Bk. ayrica: 7 Mayis 2014 tarihli Safaii / Avustuya (Daire) karari.

Mohammadi / Avusturya

3 Temmuz 2014 (Daire karar1)

Bu dava, Avusturya makamlan tarafindan Dublin II Tiiziigii uyarinca bir Afgan siginmaci
hakkinda verilen, Macaristan’a smirdigi edilme emri ile ilgiliydi. Basvuran bilhassa,
siginmacilarin sistematik bir sekilde tutuklandigi Macaristan’a zorla nakledilmesi halinde,
miiessif kosullar altinda hapis tutulma riskiyle kars1 karsiya kalacagini iddia etmistir. Ayrica,
Macaristan’da siginma talebinin esast incelenmeden, muhtemelen Sirbistan (Macaristan’a
giris yapmadan Once igerisinden gectigi iilke) olmak iizere tiglincii bir iilkeye geri gonderilme
tehlikesi ile kars1 karsiya kalacagindan sikayet etmistir.

Mahkeme, bagvuranin Macaristan’a naklinin Sézlesme’nin 3. maddesini (insanlik dis1 veya
asagilayict muamele yasagi) ihlal etmeyecegine hiikmetmistir. Mahkeme; Macaristan’daki
siginmacilarin ve bilhassa Dublin Tiizigii kapsaminda Macaristan’a nakledilen kigilerin
durumu hakkindaki ilgili iilke raporlarinin, siginma taleplerinin incelenmesi ve siginmacilarin
alikonulmasina iliskin Macar sisteminde sistematik eksiklikler olduguna isaret etmedigini goz
oniinde bulundurarak; mevcut durumda basvuranin, Macaristan’a sinirdist edilmesi halinde,
So6zlesme’nin 3. maddesine aykir1 bir muameleye maruz kalma konusunda gergek ve 6zel bir

risk altinda olmayacagina kanaat getirmistir.

Shafiri ve Digerleri / italya ve Yunanistan

21 Ekim 2014 (Daire karam)6

Bu dava, o6zellikle Yunanistan’dan Italya’ya yasadisi bir sekilde giris yaptiklar1 ve 6liim,

iskence veya insanlik dis1 ya da asagilayict muamele riskiyle yiizlestikleri kendi iilkelerine

® fsbu karar, Sozlesme’nin 44. maddesinin 2. fikrasinda ongoriilen kosullar ¢ercevesinde kesinlesecektir.
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sinir dis1 edilme korkusuyla s6z konusu iilkeye hemen geri dondiiklerini iddia eden32 Afgan

vatandasi, iki Sudan vatandasi ve bir Eritrea vatandasi hakkindadir.

Mahkeme, Mahkeme 6niindeki’ yargilama islemleri sirasinda avukatlariyla diizenli bir sekilde
iletisim kuran dort basvuran hakkinda, iltica usuliine erisimin saglanmamast ve koti
muameleye maruz kalma olasiligiyla Afganistan’a geri gonderilme riski gerekgeleriyle
Sozlesme’nin 3. maddesi ile birlikte (insanlik dist ve asagilayict muamele yasagi) 13.
maddenin (etkili basvuru hakk1) Yunanistan tarafindan ihlal edildigine; italyan yetkililer s6z
konusu bagvuranlart Yunanistan’a gondererek, onlart Yunanistan’in iltica usuliindeki
eksikliklerden kaynaklanan risklere maruz biraktiklar1 igin Italyan yetkililer tarafindan
Sozlesme’nin 3. maddesinin ve 4 no.lu Protokol’iin 4. maddesinin (yabancilarin toplu
halde sinir dis1 edilmeleri yasagi) ihlal edildigini; ve Ancona limaninda iltica usuliine veya
herhangi bir bagvuru yoluna erisim saglanmadig1 gerekcesiyle Italya tarafindan Sézlesme nin
3. maddesi ve 4 no.lu Protokol’iin 4. maddesi ile birlikte S6zlesme’nin 13. maddesinin

ihlal edildigine karar vermistir.

Bu davada, Mahkeme, 6zellikle, davalarin ¢ogunlugunda, Italya smirinda gorevli yetkililerce
Adriatic Denizi limaninda, feribot kaptanlarina Yunanistan’a gonderilmek tizere teslim edilen
ve boylece usulii ve temel haklarindan yoksun birakilan kisilere uygulanan otomatik sinir dist

etme uygulamasina iliskin olarak bir¢ok endisenin paylasildigina hiikmetmistir.

Ek olarak, Mahkeme, Dublin sisteminin So6zlesme’ye uygun bir sekilde uygulanmasi
gerektigini hatirlatmistir: toplu halde veya rastgele sinir dis1 etme uygulamasinin higbir sekli,
s0z konusu sisteme atifta bulunarak gerekcelendirilemez ve sinir disi etme uygulamasim
gerceklestiren  Devlet, iilkesine geri gonderilen kisinin  karsilasacagir  riskler
degerlendirilmeksizin gonderilmesini engellemek icin gonderildigi lilke tarafindan iltica

politikas1 uygulamasinda yeterli glivencelerin saglandigindan emin olmalidir.

Tarakhel / isvicre

4 Kasim 2014 (Biiyiik Daire Karar)

Bu dava, Isvigreli yetkililerinin Afgan bir ¢ift ve alt1 gocugunun iltica basvurusunu incelemeyi
reddetmeleri ve onlar1 Italya’ya geri génderme karari hakkindadir. Basvuranlar, 6zellikle,
“karsilasacaklar1 muameleye iliskin olarak kisisel giivencelerin olmadig1 halde” Italya’ya geri

gonderilirlerse, Italya’da sigmmacilarin kabuliine iliskin diizenlemelerdeki “sistematik

731 diger bagvuru hakkinda, Mahkeme S6zlesme’nin 37 maddesi uyarinca (kayittan diisme), bagvuruyu kayittan
diisiirmeye karar vermistir.
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eksikliklerle” baglantili olarak insanlik dis1 ve asagilayict muameleye maruz kalacaklarini
iddia etmislerdir. Basvuranlar, ayrica, Isvigreli yetkililerin kisisel durumlarmi yeterince

degerlendirmediklerini ve aile olarak durumlarini dikkate almadiklarini ileri stirmiiglerdir.

Mahkeme, Isvigreli yetkililerin, italyan yetkililerden cocuklarm yaslarina uygun bir
muameleyle ve aile bir arada tutulacak sekilde kisisel gilivenceler saglanmaksizin Dublin
Tiiziigii uyarinca basvuranlari Italya’ya geri gonderdikleri takdirde Soézlesme’nin 3.
maddesinin (insanlik dis1 ve asagilayict muamele yasagi) ihlal edilmis olacagina
hiikkmetmistir. Mahkeme, 6zellikle, italya’daki kabul sisteminin mevcut durumu goz oniine
alindiginda ve gonderilme yerinin 6zel kosullarina iliskin detayli ve giivenilir bilginin
yoklugunda, basvuranlarm Italya’ya geri gonderilmeleri halinde, Isvigreli yetkililerin
bagvuranlarin ¢ocuklarin yaslarina uygun bir sekilde muameleyle karsilasmalarini amaciyla
yeterli giivenceyi saglamadiklarima hiikkmetmistir. Mahkeme, ayrica, bagvuranlarin
So6zlesme’nin 3. maddesi uyarinca sikayetlerine iliskin etkili bagvuru yoluna sahip olduklarina
karar vermistir. Buna gore, 3. madde ile birlikte ele alindiginda 13. madde uyarinca (etkili
bagvuru yolu) s6z konusu sikadyeti agik¢a dayanaktan yoksun oldugu gerekgesiyle

reddetmistir.

A.M.E. / Hollanda (no. 51428/10)

13 Ocak 2015 (kabul edilebilir hakkinda karar)

Somalili bir siginmaci olan basvuran, Italya’ya geri gonderilmesinin kendisini kotii yasam
kosullarina maruz birakacagi ve ltalyan yetkililerin iltica bagvurusunu yeterince
incelemeksizin kendisini dogrudan Somoli’ye gondermelerinden korktugu konularinda
sikayetci olmustur.

Mahkeme, basvuranin italya’ya geri génderilmesi halinde, maddi, fiziksel veya psikolojik
yonden ele alindiginda, 3. maddenin kapsamina girmeye yetecek kadar mutlak bir zorluk
riskiyle yiizlesme olasiligini desteklemedigi gerekcesiyle, S6zlesme’nin 3. maddesi uyarinca
(insanlik dis1 ve asagilayict muamele yasagi) basvuranin sikayetinin kabul edilemez (agik¢a
dayanaktan yoksun) olarak nitelendirmistir. Mahkeme, &zellikle, Tarakhel / Isvicre (bk.
yukarida) davasindaki ii¢ kiiclik cocugu olan bir aile olan basvuranlarin aksine, bagvuranin
bagimlihig: olmayan saglikli bir gen¢ oldugunu ve Italya’da siginmacilarin mevcut
durumunun M.S.S. / Belgika davasinin (bk. yukarida) goriildiigii sirada Yunanistan’daki
durumla  karsilastirilmasinin  imkansiz  oldugunu  belirtmistir.  Italya’daki  kabul
diizenlemelerinin yapisi ve genel durumu, bu nedenle, s6z konusu iilkeye biitiin siginmacilarin

geri gonderilmesine bir engel teskil ettigi soylenilemez.




