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Persoanele varstnice si Conventia
Europeana a Drepturilor Omului

Dreptul la viata (art. 2 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului)

Moartea pretins cauzata de conditiile precare din spital si/sau de
un tratament neadecvat

Cerere pendinte

Volintiru impotriva Italiei (cererea nr. 8530/08

Cerere comunicata guvernului italian la 19 martie 2013

In februarie 2007, mama in varsta de 85 de ani a reclamantei a fost dusa de urgenta la
spital pentru hipoglicemie si leziuni neurologice grave, stare comatoasa, prezenta
simultana a unei infectii a fluxului sanguin din plaméanul stédng si un blocaj al diurezei.
Peste aproximativ o luna medicii au decis ca aceasta trebuia externatd; cu toate ca starea
sanatatii sale inca era considerata grava, existase o usoara ameliorare si starea ei aparea
acum stabilda. La 10 martie 2007 aceasta a fost dusa la camera de garda in stare de coma.
A murit la 19 martie 2007. Reclamanta se plange, in special, ca mama ei nu a primit tot
tratamentul necesar pentru a-si proteja viata. Totodatd, a mai sustinut ca precarele
conditii din spital au cauzat infectia care a dus la decesul mamei sale, si s-a plans de lipsa
unei anchete efective a autoritatilor in aceasta problema.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a comunicat cererea Guvernului italian si a adresat
intrebari partilor, in conformitate cu art. 2 (dreptul la viata), art. 3 (interzicerea
tratamentului inuman sau degradant), art. 8 (dreptul la respectarea vietii private si de
familie) si art. 35 (criterii de admisibilitate) din Conventia europeana a Drepturilor Omului.

Disparitia unui pacient cu Alzheimer din centrul de ingrijire si
asistenta

Dodov impotriva Bulgariei

17 ianuarie 2008

Cauza privea disparitia mamei reclamantului, care suferea de Alzheimer, dintr-un camin
pentru persoane varstnice administrat de stat. Reclamantul a afirmat ca viata mamei sale
fusese pusa in pericol de neglijenta personalului caminului, ca politia nu luase toate
masurile necesare pentru a-i cauta mama imediat dupa disparitie si cd ancheta nu dusese
la sanctiuni penale sau disciplinare. A reclamat, de asemenea, durata excesiva a actiunii
civile pentru a obtine despagubiri.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 2 (dreptul la viatd) din Conventie. A considerat
ca este rezonabild presupunerea ca mama reclamantului murise. De asemenea, constata
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I&sa niciodatd neinsotitd, si disparitia ei. In prezenta cauzd, Curtea observa c, in ciuda
existentei in dreptul bulgar a trei cai de atac - penala, disciplinara si civila - autoritatile nu
oferisera, in practicd, reclamantului mijloacele pentru a stabili faptele legate de disparitia
mamei sale si a trage la raspundere persoanele sau institutiile care nu isi respectasera
atributiile. In fata unei cauze discutabile de neglijentd punand in primejdie viata persoanei,
sistemul juridic in ansamblul sdu nu a furnizat prin urmare un raspuns adecvat si la timp
conform cerintelor privind obligatiile procedurale ale statelor in temeiul art. 2. De
asemenea, Curtea a considerat ca nu a fost incalcat a art. 2 din Conventie in ceea ce
priveste reactia politiei la disparitia mamei reclamantului. Tindnd seama de realitatile
practice ale muncii zilnice a politiei, Curtea nu era convinsa ca reactia acesteia in cazul
disparitiei fusese adecvata. In cele din urma, Curtea a retinut ca procedura civila, care
durase zece ani, nu respectase cerinta termenului rezonabil, incalcand art. 6 § 1 (dreptul
la un proces echitabil) din Conventie.

Incalzirea globala
Cerere pendinte

Verein KlimaSeniorinnen Schweiz si altii impotriva Elvetiei (cererea nr.
53600/20)

Retrimitere in fata Marii Camere in aprilie 2022

Aceastd cauza, care a fost introdusa de o asociatie elvetiana si de membrii acesteia, un
grup de persoane in varsta preocupate de consecintele incalzirii globale asupra conditiilor
lor de viata si a sanatatii, se refera la o plangere privind diverse deficiente ale autoritatilor
elvetiene Tn domeniul protectiei climei. Reclamantii sustin in special ca statul parat nu si-
a indeplinit obligatiile pozitive de a proteja in mod efectiv viata si de a asigura respectarea
vietii lor private si de familie, inclusiv a domiciliului acestora.

Camera careia i-a fost repartizatd aceasta cauza s-a desesizat in favoarea Marii Camere la
26 aprilie 2022.

Un numar mare de terti intervenienti, inclusiv state membre, au participat la faza scrisa a
procedurilor.

La 29 martie 2023, Curtea a desfasurat o sedintd a Marii Camere in prezenta cauza.

Transferul nevoluntar al rezidentilor dintr-un camin pentru
persoane varstnice in alt camin

Watts impotriva Regatului Unit

4 mai 2010 (decizie privind admisibilitatea)

Reclamanta in varsta de 106 ani locuise mai multi ani intr-un camin pentru persoane
varstnice pe care, din motive bugetare, consiliul local - proprietarul si administratorul
caminului - a decis sa-l inchida. Reclamanta s-a plans, in special, cd transferul sau
involuntar de catre autoritatile locale la un nou camin pentru persoane varstnice a dus la
un risc pentru viata si sandtatea ei. Ea a sustinut, in special, ca transferul in cauza i-ar
reduce speranta de viata cu 25%.

Curtea, constatdnd netemeinicia capetelor de cerere formulate de reclamanta, a declarat
cererea inadmisibila, in conformitate cu art. 35 (criteriile de admisibilitate) din Conventie.
Curtea era convinsa ca transferul inadecvat gestionat al rezidentilor varstnici ai unui camin
ar putea avea un impact negativ asupra sperantei lor de viata ca urmare a fragilitatii
generale si a rezistentei la schimbare a persoanelor in varstd. Cu toate acestea, avand in
vedere alegerile operationale pe care trebuie sa le faca autoritatile locale in prestarea
ingrijirii de tip rezidential pentru varstnici, planificarea atenta si pasii care fusesera facuti
pentru a minimiza orice risc la adresa vietii reclamantei, Curtea a considerat ca autoritatile
isi indeplinisera obligatiile pozitive in conformitate cu art. 2 (dreptul la viatda) din
Conventie.
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Interzicerea torturii si a pedepselor sau a tratamentelor inumane
ori degradante (art.3 din Conventie)

Pretinsa insuficienta a pensiei pentru limita de varsta pentru un
nivel de trai adecvat

Larioshina impotriva Rusiei

23 aprilie 2002 (decizie privind admisibilitatea)

Reclamanta era o femeie in varsta care traia din pensia pentru limita de varsta si din alte
prestatii sociale. Aceasta a sustinut in special ca aceste beneficii nu erau suficiente pentru
un nivel de trai corespunzator.

Curtea a declarat cererea inadmisibila (vadit nefondatd), in conformitate cu art. 35
(criteriile de admisibilitate) din Conventie. Curtea a considerat ca o plangere cu privire la
suma cu totul insuficienta a pensiei si a celorlalte prestatii sociale poate, in principiu, sa
ridice o problema in temeiul art. 3 (interzicerea tratamentelor inumane ori degradante)
din Conventie. Cu toate acestea, pe baza materialelor avute la dispozitie, Curtea nu
constata niciun indiciu ca suma pensiei reclamantei si a prestatiilor sociale ar fi cauzat
prejudicii sanatatii sale fizice sau mentale care sa atinga gradul minim de gravitate sub
incidenta art. 3.

Budina impotriva Rusiei

18 iunie 2009 (decizie privind admisibilitatea)

Reclamanta primea o pensie de invaliditate. La atingerea varstei de pensionare si la
cererea reclamantei, pensia de invaliditate a fost inlocuitd cu pensia pentru limita de
varsta. Considerand pensia inadecvata nevoilor sale, reclamanta a incercat fara succes sa
o actualizeze in instanta. Ulterior, s-a plans Curtii constitutionale ruse ca legea pensiilor
permitea pensii sub nivelul stabilit de subzistentd, dar in zadar.

Curtea a declarat cererea inadmisibila (vadit nefondatd), in conformitate cu art. 35
(criteriile de admisibilitate) din Conventie. A notat ca nu putea exclude ca responsabilitatea
statului pentru ,tratamente” poate aparea atunci cand un reclamant care depinde in
totalitate de sprijinul statului se confrunta cu indiferenta oficiala aflandu-se intr-o situatie
grava de privatiuni sau nevoi incompatibild cu demnitatea umana. Cu toate acestea, desi
venitul reclamantei nu era ridicat in termeni absoluti, ea nu reusise sa-si justifice afirmatia
potrivit careia lipsa de fonduri se traducea intr-o suferintd concreta. Intr-adevar, nu exista
niciun indiciu in materialele depuse in fata Curtii ca nivelul pensiei si al prestatiilor sociale
de care dispunea reclamanta nu era suficient pentru a o proteja de prejudicii aduse
sanatatii sale fizice sau mentale sau de o situatie de degradare incompatibild cu
demnitatea umana. Prin urmare, desi situatia sa era dificila, Curtea nu a fost convinsa ca
in circumstantele din prezenta cauza a fost atins pragul ridicat prevazut de art. 3
(interzicerea tratamentelor inumane ori degradante) din Conventie.

Riscul pretins privind tratamentul contrar art. 3 in cazul aplicarii
unei decizii de expulzare

Chyzhevska impotriva Suediei

25 septembrie 2012 (decizie de scoatere de pe rol)

Reclamanta, cetatean ucrainean in varsta de 91 de ani, s-a plans de faptul ca executarea
deciziei de expulzare pentru returnarea sa in Ucraina ar incalca art. 3 (interzicerea
tratamentelor inumane ori degradante) si art. 8 (dreptul la respectarea vietii private si de
familie) din Conventie, din cauza sanatatii sale precare si a faptului ca nu avea rude sau
alta retea sociala in Ucraina.

Curtea a hotarat radierea de pe rol a cauzei, in conformitate cu art. 37 (radierea de pe
rol) din Conventie, intrucat reclamantei i se acordase un permis de sedere permanenta in
Suedia si astfel nu se mai confrunta cu expulzarea in Ucraina. Intr-adevar, avand in vedere
certificatul medical din februarie 2012, in care se afirma ca sanatatea precarda a
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reclamantei se deteriorase si ca viata ei ar fi in mare pericol daca ar fi urcata in avion
pentru a fi expulzata, Consiliul suedez pentru migratie concluzionase ca existau obstacole
de natura medicald in aplicarea deciziei de expulzare.

Frolova impotriva Finlandei

14 ianuarie 2014 (decizie de scoatere de pe rol)

Bazéandu-se in special pe art. 3 (interzicerea tratamentelor inumane ori degradante) si art.
8 (dreptul la respectarea vietii private si de familie) din Conventie, reclamanta, cetatean
rus, nascuta in 1935, a sustinut ca era in intregime dependenta de familia ei din Finlanda
si ca indepartarea sa in Rusia va avea consecinte grave.

Curtea a decis radierea de pe rol a cauzei, in temeiul art. 37 (radierea de pe rol) din
Conventie. A observat ca procedura interna se incheiase si ca reclamantei i se acordase
un permis de sedere permanenta in Finlanda, care putea fi reinnoit. Prin urmare,
reclamanta nu mai reprezenta subiectul unui ordin de expulzare.

Senchishak impotriva Finlandei

18 noiembrie 2014

Cauza privea amenintarea cu indepartarea din Finlanda a unui cetatean rus de 72 de ani.
Aceasta a sustinut ca nu va avea acces la ingrijire medicala in Rusia, fiind imposibil sa
obtind acolo un loc intr-un centru de ingrijire si asistentad, si din cauza ca va fi separata de
fiica sa, cetatean finlandez.

Curtea a hotarat ca nu se va incalca art. 3 (interzicerea tratamentelor inumane ori
degradante) din Conventie, in cazul in care reclamanta avea sa fie expulzata in Rusia.
Curtea a constatat ca nici situatia generala din Rusia, nici situatia personala a reclamantei
nu o va expune unui risc real de tratament inuman sau degradant daca avea sa fie
expulzata. In special, reclamanta nu a adus probe pentru a-si dovedi acuzatia potrivit
careia nu ar avea acces la tratament medical in Rusia, unde exista institutii private si
publice de ingrijire sau posibilitatea de a angaja ajutor extern. De asemenea, Curtea avea
garantia ca se va tine seama de starea sanatatii reclamantei la momentul indepartarii sale
si ca va fi organizata o transportare adecvata - de exemplu, cu ambulanta. Curtea a
statuat ca art. 8 (dreptul la respectarea vietii private si de familie) din Conventie nu se
aplica in cauza reclamantei si aceasta parte din plangere a fost declarata inadmisibila.

Conditiile de detentie si compatibilitatea mentinerii in detentie
cu varsta

Sawoniuk impotriva Regatului Unit

29 mai 2001 (decizie privind admisibilitatea)

Reclamantul, nascut in 1921, s-a referit la varsta naintatd (79-80 ani), la problemele de
sanatate si la tratamentul necorespunzator din penitenciar care faceau ca pedeapsa
inchisorii sa fie extrem de dificila. S-a plans in special ca aplicarea pedepsei obligatorii a
detentiunii pe viata a incalcat art. 3 (interzicerea tratamentelor inumane ori degradante)
din Conventie.

In aceastd cauzd, Curtea a reiterat faptul cd nu existd nicio interdictie in Conventie cu
privire la detentia in penitenciar a persoanelor care ating o varsta inaintata. Cu toate
acestea, neacordarea de fingrijiri medicale necesare detinutilor poate constitui un
tratament inuman si statele au obligatia de a adopta masuri pentru a asigura confortul
persoanelor private de libertate. Daca gravitatea relelor tratamente sau a neglijentei
atinge pragul interzis de art. 3 (interzicerea tratamentelor inumane sau degradante si a
pedepselor) din Conventie, aceasta depinde de circumstantele speciale ale cauzei, inclusiv
varsta si starea de sandtate a persoanei interesate ca si de durata si natura tratamentului
si a efectelor sale fizice si psihice. In spetd, intrucéat s-a plans de conditiile sale de detentie
sau de lipsa tratamentului medical in contextul art. 3 din Conventie, Curtea constata ca
reclamantul nu formulase actiuni in instantele nationale, in fata carora, in temeiul Legii
drepturilor omului din 1998, in vigoare din octombrie 2000, ar fi putut sa se bazeze direct
pe dispozitiile Conventiei. Prin urmare, reclamantul nu epuizase caile de atac interne in



http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-140976
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng-press/pages/search.aspx?i=003-4935617-6042835
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-5878

Press Unit
Fisd tematicd - Persoanele varstnice si CEDO Unité de la Presse

aceasta privinta asa cum prevede art. 35 (conditiile de admisibilitate) din Conventie si in
consecinta Curtea a declarat cererea inadmisibila.

Papon impotriva Frantei

7 iunie 2001 (decizie privind admisibilitatea)

Reclamantul, aflat in executarea unei pedepse privative de libertate pentru complicitate la
savarsirea de crime impotriva umanitatii, avea 90 de ani cand a introdus cererea in fata
Curtii Europene a Drepturilor Omului. Acesta a sustinut ca mentinerea in detentie a unei
persoane de varsta sa era contrard art. 3 (interzicerea pedepselor sau tratamentelor
inumane ori degradante) din Conventie, iar conditiile de detentie din penitenciarul in care
se afla nu erau compatibile cu varsta sa fnaintata si cu starea sa de sanatate.

Curtea a declarat cererea inadmisibila (vadit nefondata). Curtea nu a exclus posibilitatea
ca in anumite conditii detentia unei persoane varstnice pe o perioada indelungata sa ridice
o problema in temeiul art. 3 (interzicerea pedepselor sau tratamentelor inumane ori
degradante) din Conventie, dar a subliniat ca trebuie sa se tina seama de circumstantele
specifice fiecarei cauze in parte. De asemenea, Curtea a observat ca niciunul dintre statele
parti la Conventie nu are stabilitd o varstd maxima pentru detentie. In spetd, Curtea a
hotarat ca, date fiind starea generala de sanatate a reclamantului si conditiile de detentie
in cazul sau, tratamentul acestuia nu atinsese nivelul de gravitate necesar pentru a intra
in domeniul de aplicare a art. 3 din Conventie. Desi avea afectiuni cardiace, starea sa
generald a fost definita ca ,buna” intr-un raport de expertiza.

A se vedea, de asemenea: Priebke impotriva Italiei, decizia privind admisibilitatea din
5 aprilie 2001; Enea impotriva Italiei, hotararea (Marea Camera) din 17 septembrie
20009.

Farbtuhs impotriva Letoniei

2 decembrie 2004

Reclamantul, condamnat in septembrie 1999 pentru comiterea infractiunilor de genocid si
infractiuni contra umanitatii pentru rolul avut in deportarea si decesul a zeci de cetateni
letoni in timpul represiunii staliniste din 1940 si 1941, s-a plans ca, date fiind varsta,
infirmitatea sa si incapacitatea penitenciarelor din Letonia de a raspunde nevoilor sale
specifice, mentinerea pedepsei inchisorii constituia un tratament contrar art. 3
(interzicerea tratamentelor inumane ori degradante) din Conventie. In cele din urma, in
2002, instantele interne au scutit reclamantul de executarea restului de pedeapsa, dupa
ce au constatat inter alia ca acesta contractase alte doua boli aflandu-se in penitenciar si
ca in general i se agravase starea de sanatate. Reclamantul a fost pus in libertate a doua
zi.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 3 (interzicerea tratamentelor degradante) din
Conventie. A retinut ca reclamantul avea 84 de ani cand a fost condamnat la pedeapsa
inchisorii si prezenta paraplegie si dizabilitati de asa natura incat nu se putea ocupa de
majoritatea sarcinilor zilnice dacd nu era ajutat. In plus, in momentul privarii de libertate,
suferea deja de mai multe boli grave, majoritatea cronice si incurabile. Curtea a considerat
ca, atunci cand autoritatile nationale au decis incarcerarea unei astfel de persoane, acestea
trebuiau sa aiba deosebita grija ca sa se asigure de compatibilitatea conditiilor de detentie
cu nevoile specifice generate de infirmitatea detinutului. Avand in vedere circumstantele
cauzei, Curtea a constatat ca, avand in vedere varsta, infirmitatea si starea reclamantului,
mentinerea acestuia in detentie nu era o masura adecvata. Situatia in care a fost adus i-
ar fi cauzat cu sigurantd o stare permanenta de anxietate si o senzatie de inferioritate si
umilire atat de acuta incat sa constituie tratament degradant. Prin intarzierea cu mai mult
de un an a punerii sale in libertate, desi directorul penitenciarului a depus in acest sens o
cerere oficiala insotita de probe medicale, autoritatile letone nu l-au tratat asadar pe
reclamant in conformitate cu dispozitiile art. 3 din Conventie.
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Haidn impotriva Germaniei

13 ianuarie 2011

Reclamantul din aceasta cauza, nascut in 1934, s-a plans in special ca plasarea sa in arest
preventiv pe durata nedeterminata, dupa ce executase integral pedeapsa cu inchisoarea,
reprezentase un tratament inuman si degradant.

Curtea a hotarat ca nu fusese incalcat art. 3 (interzicerea tratamentelor inumane ori
degradante) din Conventie, constatand ca in prezenta cauza nu fusese atins nivelul minim
de gravitate necesar pentru tratamente sau pedepse inumane sau degradante. Curtea nu
era convinsa in mod special ca varsta avansata a reclamantului combinata cu starea sa
precara (dar nu grava) de sanatate erau de naturd sa-l aduca in domeniul de aplicare a
art. 3 din Conventie.

Contrada (nr. 2) impotriva Italiei

11 februarie 2014

Reclamantul, in varsta de aproape 83 de ani, a sustinut in special ca, date fiind varsta si
starea sa de sanatate, respingerea repetatd de catre autoritdti a cererilor sale pentru
suspendarea executarii pedepsei ori pentru comutarea pedepsei in arest la domiciliu a
constituit un tratament inuman si degradant.

Curtea a hotarat ca a fost incdlcat art. 3 (interzicerea tratamentelor inumane ori
degradante) din Conventie. In special, a observat ca era neindoielnic faptul ca reclamantul
suferea de mai multe afectiuni medicale grave si complexe si ca toate rapoartele si
certificatele medicale prezentate autoritatilor competente in cadrul procedurii constatasera
in mod constant si fara echivoc ca starea de sanatate a acestuia nu era compatibild cu
regimul de executare a pedepsei in care a fost incadrat. Curtea a mai observat ca cererea
reclamantului de a fi plasat in arest la domiciliu a fost aprobata abia in 2008, adica abia
dupa 9 luni de la prima cerere. Avand in vedere certificatele medicale puse la dispozitia
autoritatilor, timpul scurs pana la plasarea acestuia in arest la domiciliu si motivarea
deciziilor de respingere a cererilor, Curtea a constatat cd mentinerea reclamantului in
detentie fusese incompatibild cu interzicerea tratamentelor inumane ori degradante
conform art. 3 din Conventie.

Obligatia de a indeplini serviciul militar

Tastan impotriva Turciei

4 martie 2008

Inscris in registrele de stare civila in 1986, reclamantul a fost chemat in februarie 2000 -
la varsta de 71 de ani - pentru a indeplini serviciul militar. A fost obligat sa execute
pregatirea militara si sa ia parte la toate activitatile fizice la fel ca recrutii in varsta de 20
de ani. Dupa ce starea sanatatii sale s-a deteriorat, a obtinut un certificat care il scutea
de serviciul militar Tn aprilie 2000. Reclamantul s-a plans in special ca fusese obligat la
indeplinirea serviciului militar in ciuda varstei sale, sustinand in special ca fusese supus
unor rele tratamente fizice si psihice.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 3 (interzicerea tratamentelor inumane ori
degradante) din Conventie coroborat cu art. 13 (dreptul la o cale de atac eficienta).
Aceasta a considerat, in special, ca prin chemarea reclamantului pentru a indeplini serviciul
militar si faptul ca a fost tinut acolo, facandu-| sa ia parte la pregatirea rezervata recrutilor
mult mai tineri decét el, fusese supus unei experiente deosebit de traumatizante si ii fusese
afectata demnitatea. Ii fusese provocata o suferintad suplimentara fata de ce implica pentru
orice barbat obligatia indeplinirii serviciului militar si care reprezentase, in sine, tratament
degradant in sensul art. 3.

Interzicerea sclaviei si @ muncii fortate (art. 4 din Conventie)

Meier impotriva Elvetiei
9 februarie 2016
Aceastd cauza privea cerinta ca o persoana privata de libertate s& munceasca peste varsta
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de pensionare. Reclamantul a invocat in special faptul ca 1i fusese incédlcat dreptul de a nu
i se cere sa execute munca fortata sau obligatorie.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 4 § 2 (interzicerea muncii fortate) din Conventie.
A subliniat in special ca intre statele membre ale Consiliului Europei nu exista consens cu
privire la munca obligatorie pentru persoanele private de libertate dupa varsta de
pensionare. In consecint3, a scos in evidentd, pe de o parte, faptul c3 autorit3tile elvetiene
se bucurau de o marja de apreciere substantiala si, pe de alta parte, faptul ca nu poate fi
dedusa nicio interdictie absoluta din art. 4 din Conventie. Munca obligatorie efectuata de
reclamant in timpul detentiei sale poate astfel fi considerata ,munca ceruta a fi efectuata
in cursul normal al detentiei®, in sensul art. 4 din Conventie. In consecintd, nu constituise
»~munca fortata sau obligatorie" in sensul acestui articol.

Dreptul la libertate si la siguranta (art. 5 din Conventie)

H.M. impotriva Elvetiei (nr. 39187/98)

26 februarie 2002

Reclamanta, nascuta in 1912, s-a plans de lipsa de legalitate a pedepsei sale privative de
libertate deoarece fusese plasata intr-un centru de ingrijire si asistenta pe motivul
neglijentei. Ea a sustinut in aceasta privinta ca in Conventie numai ,vagabondajul” este
citat, si nu neglijenta, ca motiv de detentie. Se plange ca detentia ei era lipsita de
legalitate.

Curtea a hotarat ca nu a fost incalcat art. 5 § 1 (dreptul la libertate si siguranta) din
Conventie, constatand ca, in circumstantele spetei, plasarea reclamantei in centrul de
ingrijire si asistentda nu reprezenta lipsire de libertate in sensul art. 5 § 1, ci fusese o
masura responsabild pe care o luasera autoritatile competente in interesul reclamantei,
pentru a-i oferi servicii de ingrijire medicala necesare, conditii de viata si standarde de
igiena satisfacatoare. Curtea a considerat in special ca reclamanta avusese ocazia de a
primi ingrijiri la domiciliu, dar ca aceasta si fiul ei refuzasera sa coopereze. Ulterior,
conditiile de trai ale acesteia se deteriorasera atat de mult incat autoritatile hotarasera sa
treaca la actiune. Comisia de apel a examinat cu atentie circumstantele cauzei si a hotarat
ca in centrul de ingrijire si asistenta in cauzad, aflat intr-o zona familiard reclamantei, i se
putea oferi acesteia ingrijirea necesara. Reclamanta putea de asemenea sa mentina un
contact social cu lumea exterioara in timp ce se afla in centru. Curtea a mai retinut ca
reclamanta, dupa ce se mutase in centrul de ingrijire si asistenta, fusese de acord sa
ramana acolo.

Vasileva impotriva Danemarcei

25 septembrie 2003

Reclamanta, in varsta de 67 de ani cu stare de sanatate precard, a avut o altercatie intr-
un autobuz cu un controlor care a acuzat-o ca nu avea un bilet de calatorie valabil. A fost
chemata politia si reclamanta a fost arestata pentru ca nu si-a dat numele, adresa si data
nasterii la cerere. A fost dusa la sectia de politie, unde a fost retinuta de la ora 21.30.
pana la ora 11 a doua zi, dupa ce se identificase. Dupa punerea sa in libertate, reclamanta
s-a prabusit si a fost internata trei zile cu tensiune arteriala crescuta. S-a plans ca retinerea
ei era lipsita de legalitate.

Curtea a hotdrat ca a fost incadlcat art. 5 § 1 (dreptul la libertate si siguranta) din
Conventie, constatand cd autoritatile nu ajunsesera la echilibrul dintre dreptul la libertate
si la siguranta si nevoia de a asigura indeplinirea unei obligatii prevdazute de lege. Se
admite faptul ca retinerea fusese in acord cu Legea privind administrarea justitiei, care
obliga persoanele sa-si precizeze numele, adresa si data nasterii la cererea politiei, si avea
ca scop sa asigure indeplinirea acestei obligatii. Curtea a recunoscut, de asemenea, ca era
esential ca politia sa poata identifica cetatenii in cadrul exercitarii sarcinilor sale, precum
si cd era legitim pentru companiile de transport sa implice politia in litigii privind
valabilitatea unui bilet de autobuz. Cu toate acestea, in ceea ce priveste durata retinerii,
privarea de libertate a reclamantei timp de 13 ore si jumatate fusese mai lunga decat
necesar si neproportionala cu scopul retinerii sale, tinand seama de faptul ca nu se
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intreprinseserd eforturi pentru stabilirea identitatii acesteia pe toatd perioada retinerii. in
plus, reclamanta nu fusese asistata de un medic, fapt care ar fi fost justificat de varsta
fnaintatd a acesteia si ar fi servit de asemenea la depdsirea impasului din comunicarea
dintre aceasta si politie.

Dreptul la un proces echitabil (art. 6 din Conventie)

Pretinsa durata excesiva a procedurii

16 septembrie 1998

Reclamantul, nascut in 1916, s-a plans de durata lunga a actiunii penale in fata Curtii
Constitutionale Federale privind reducerea pensiei sale suplimentare.

Curtea a hotarat cd nu a fost incdlcat art. 6 § 1 (dreptul la un proces echitabil) din
Conventie, privitor la durata procedurilor. A retinut ca admisibil ca pentru reclamant in
cadrul procedurii era in joc un considerent obiectiv: pensia suplimentara i fusese redusa
si, avand in vedere varsta sa, procedura in fata Curtii Constitutionale Federale fusese de
o importanta incontestabila pentru el. Totusi, modificarile la sistemul de pensii
suplimentare nu produsesera reclamantului asemenea prejudicii incat sa impuna instantei
respective obligatia de a se ocupa de cauza sa ca de o problema foarte urgenta, cum este
valabil in anumite tipuri de litigii.

Jablonska impotriva Poloniei

9 martie 2004

Reclamanta de 81 de ani s-a plans ca durata actiunii in anularea unui act notarial depasise
termenul rezonabil. A sustinut in special cd, in ciuda varstei foarte Thaintate si a faptului
ca fiecare infatisare in instanta regionala implica o calatorie lunga si obositoare, participase
la audieri si prezentase dovezi ori de cate ori fusese necesar si nu cauzase nicio amanare
nejustificata.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 6 § 1 (dreptul la un proces echitabil) din
Conventie, privitor la durata procedurilor, avand in vedere mai ales faptul ca, data fiind
varsta inaintata a reclamantei - avea deja 71 de ani cand a inceput actiunea in instanta -
instantele poloneze ar fi trebuit sa manifeste o diligenta deosebita in tratarea cauze sale.

Proceduri de lipsire a persoanelor de capacitatea lor juridica
X si Y impotriva Croatiei (nr. 5193/09)

3 noiembrie 2011

Aceasta cauza privea actiunile initiate de serviciile sociale pentru a lipsi o mama si o fiica
de capacitatea lor juridica. Prima reclamanta, nascuta in 1923, era imobilizata la pat si
suspectata de a suferi de dementa. Mai intéi i-a fost numit un tutore in iulie 2006 si apoi
a fost lipsita de capacitate juridica in august 2008. Aceasta a pretins ca procedura nu
fusese corectd, deoarece nu fusese notificatd si ca urmare nu fusese audiatd de un
judecator si nu fusese In masura sa prezinte probe.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 6 § 1 (dreptul la un proces echitabil) din
Conventie, privitor la prima reclamantd, constatand ca aceasta fusese privata de garantiile
procedurale corespunzatoare in actiunea avand drept rezultat o decizie cu efecte negative
asupra vietii sale private. Cu privire in special la motivarile prezentate de instantele
nationale pentru deciziile lor, Curtea nu a putut decat sa observe ca, in scopul asigurarii
unei ingrijiri adecvate a persoanelor bolnave si in varsta, autoritatile statului aveau la
dispozitie masuri mult mai putin invazive decat lipsirea lor de capacitate juridica.
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Dreptul la respectarea vietii private si de familie (art. 8 din
Conventie)

Sinuciderea asistata

Gross impotriva Elvetiei

30 septembrie 2014 (Marea Camera)

in aceastd cauza, reclamanta, o femeie in varstd - care dorea s&-si curme viata desi nu
suferea de o afectiune clinicad - s-a plans ca nu a putut sa obtina aprobarea autoritatilor
elvetiene pentru a primi o doza letald de medicament pentru a se sinucide. Reclamanta s-
a plans ca, refuzandu-i dreptul de a decide prin ce mijloace si in ce moment se va sfarsi
viata sa, autoritatile elvetiene au incalcat art. 8 (dreptul la respectarea vietii private si de
familie) din Conventie.

In hotdrarea Camerei din 14 mai 2013, Curtea a hotdrat, cu majoritate, c& a fost incélcat
art. 8 (dreptul la respectarea vietii private) din Conventie. Aceasta a constatat, in special,
ca legislatia elvetiana nu era suficient de clara cu privire la conditiile in care era permisa
sinuciderea asistata.

Cauza a fost apoi retrimisa Marii Camere la cererea Guvernului elvetian.

in ianuarie 2014, guvernul elvetian a informat Curtea c& aflase cd reclamanta decedase in
noiembrie 2011.

Prin hotararea Marii Camere din 30 septembrie 2014, Curtea, cu majoritate, a declarat
cererea inadmisibila. Aceasta a ajuns la concluzia ca reclamanta intentionase sa induca in
eroare Curtea cu privire la o chestiune legatd chiar de fondul plangerii sale. in special,
aceasta a luat masuri speciale de precautie pentru a impiedica divulgarea de informatii
despre moartea sa catre avocatul sau, si astfel catre Curte, pentru a impiedica instanta
europeand sd intrerupd judecarea cauzei sale. In consecintd, Curtea constata c&, prin
comportamentul sdu, reclamanta abuzase de dreptul de a depune o cerere individuala
[art. 35 § 3 lit. a) si § 4 din Conventie]. Ca urmare a acestei hotarari, constatarile din
hotardrea Camerei din 14 mai 2013, care nu au ramas definitive, nu mai sunt valabile din
punct de vedere juridic.

Indemnizatiile de ingrijire si asistenta personala

McDonald impotriva Regatului Unit

20 mai 2014

Aceastd cauza privea o doamna de 71 de ani, cu o mobilitate extrem de limitata, care s-a
plans ca o autoritate locala 1i redusese suma alocata ingrijirii sale sdptamanale. Reducerea
era intemeiata pe decizia autoritatii locale ca nevoile acesteia de a merge la toaleta
noaptea ar putea fi rezolvate prin furnizarea de pampersi si cearceafuri absorbante in locul
unui ingrijitor pe timp de noapte care sa o asiste in utilizarea toaletei. Reclamanta sustinea
ca decizia de a-i reduce indemnizatia pe motiv ca ar fi putut folosi pampersi noaptea, desi
nu suferea de incontinenta, reprezentase o ingerinta nejustificabila si disproportionata in
dreptul ei la respectarea vietii private si o expusese unei mari umilinte.

Curtea a considerat ca decizia de a reduce suma alocata pentru ingrijirea reclamantei
reprezentase o ingerinta in dreptul acesteia la respectarea vietii private si de familie,
intrucét ii cerea sa foloseasca pampersi cand ea nu suferea de fapt de incontinenta. Curtea
a hotdrat ca a fost incalcat art. 8 (dreptul la respectarea vietii private si de familie) din
Conventie in perioada cuprinsa intre 21 noiembrie 2008 si 4 noiembrie 2009 deoarece
ingerinta in dreptul reclamantei la respectarea vietii private si de familie nu fusese in
conformitate cu legislatia nationala in aceasta perioada. Curtea a declarat, de asemenea,
inadmisibila (in mod vadit nefondatd) plangerea reclamantei privind perioada de dupa 4
noiembrie 2009, deoarece statul dispunea de o putere considerabild pentru a lua decizii
privind alocarea unor resurse limitate si, prin urmare, ingerinta in drepturile reclamantei
fusese ,necesara intr-o societate democratica".
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Jivan impotriva Romaniei

8 februarie 2022

in 2017 reclamantului, ndscut in 1930 si care suferea deja de diverse afectiuni medicale
presupus invalidante, i s-a amputat un picior. Cauza privea decizia unei instante ca acesta
avea doar o dizabilitatea de nivel mediu, nu sever. Reclamantul s-a plans, in special, ca a
fost fortat la izolare prin decizia autoritdtilor romane si prin negarea consecutivd a
sprijinului, si ca procedurile aferente au durat mult, mai cu seama pentru cineva de varsta
sa.

Curtea considera ca a fost incalcat art. 8 (dreptul la respectarea vietii private) din
Conventie,

constatand ca autoritatile romane nu au actionat asa cum era rezonabil in circumstantele
cauzei pentru a-i asigura reclamantului, o persoana in varsta cu handicap, protejarea
efectiva a dreptului sau la respectarea vietii private, si astfel nu au realizat echilibrul
echitabil cerut la art. 8. Curtea a observat in special ca dreptul reclamantului la autonomie
si la respectarea demnitatii sale nu pare sa fi fost luat in considerare in cadrul evaluarilor
interne in cauza. Nici conditiile sale de viata si nici lipsa unei retele de sprijin nu au fost
mentionate in aceste decizii. In plus, autoritdtile nu au tinut seama de varsta reclamantului
si nici de faptul ca acesta si-a pierdut piciorul la varsta de optzeci si cinci de ani. Nici
implicatiile pe care o astfel de schimbare drastica le-a avut asupra vietii unei persoane in
varsta nu au fost mentionate in evaluarile interne. Ca urmare a acestor decizii, reclamantul
a fost lasat sa isi poarte singur de grija, iar autoritatile nu au propus niciun aranjament
practic alternativ pentru a-i asigura sprijinul constant de care avea nevoie.

Identitatea de gen

Grant impotriva Regatului Unit

23 mai 2006

Reclamanta, in varsta de 68 de ani si transsexuald trecuta post-operatoriu de la sexul
masculin la sexul feminin, s-a plans de nerecunoasterea legald a schimbarii sexului si de
refuzul de a i se plati pensia pentru limita de varsta aplicabila celorlalte femei (60 de ani).
Cererea sa a fost respinsa pe motivul ca ar fi avut dreptul la o pensie de stat numai la
varsta de 65 de ani, aceasta fiind varsta de pensionare a barbatilor. Aceasta a facut apel,
f4rd succes. In 2002 a solicitat redeschiderea cauzei sale in lumina hotdréarii Christine
Goodwin impotriva Regatului Unit'din 11 iulie 2002 a Curtii Europene a Drepturilor Omului.
La 5 septembrie 2002, Departamentul pentru munca si pensii, avand in vedere hotararea
Christine Goodwin, refuza sa-i acorde reclamantei pensia de stat. In decembrie 2002, cand
reclamanta a implinit varsta de 65 de ani, au inceput platile pentru pensie.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 8 (dreptul la respectarea vietii private) din
Conventie. Cu toate ca statutul de victima al reclamantei a incetat la data intrarii in vigoare
a Legii din 2004 privind recunoasterea sexului, care i-a oferit astfel, la nivel national,
mijloacele pentru obtinerea recunoasterii juridice, aceasta putea, totusi, sa pretinda ca
este o victima a nerecunoasterii juridice de la data, ulterioara hotararii Christine Goodwin,
la care autoritatile britanice au refuzat sa dea curs cererii sale, si anume din 5 septembrie
2002.

Schlumpf impotriva Elvetiei

8 ianuarie 2009

Aceasta cauza se referea la refuzul asiguratorilor de sanatate de a-i plati reclamantei
costurile operatiei de schimbare de sex pe motiv cd aceasta nu respectase perioada de
asteptare de doi ani pentru a permite o reexaminare, asa cum cere jurisprudenta

1, In spet, reclamanta s-a plans de lipsa recunoasterii juridice a sexului postoperatoriu si de statutul juridic al
transsexualilor in Regatul Unit, iar Marea Camera a Curtii a constatat, in special, ca a fost incalcat art. 8 (dreptul
la respectarea vietii private) din Conventie. In spetd, Curtea a considerat c3 situatia, asa cum evoluase aceasta,
nu mai era in marja de apreciere a Regatului Unit si ca trebuia ca Guvernul Regatului Unit sa puna in aplicare in
timp util masurile pe care le considera adecvate pentru a-si indeplini obligatiile de a garanta pentru reclamant si
pentru alte persoane transsexuale dreptul la respectarea vietii private in conformitate cu hotararea
judecatoreasca.

10


https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-215475
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=003-1674922-1755206
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=002-1720

Press Unit

Fis& tematicd - Persoanele varstnice si CEDO Unité de la Presse

Tribunalului federal al asigurarilor ca o conditie pentru plata costurilor acestor operatii.
Reclamanta sustinea ca suferinta psihica pe care i-o provoca tulburarea de identitate venea
inca din copildrie si o dusese in repetate randuri la un pas de sinucidere. In ciuda tuturor
acestora, si desi la varsta de aproape 40 de ani era deja sigura ca este transsexuala, ea
acceptase responsabilitatile de sot si tata pana cand copiii au crescut si sotia ei a murit de
cancer.

Curtea a hotaradt ca a fost incalcat art. 8 (dreptul la respectarea vietii private si de
familie) din Conventie. Aceasta a considerat, inter alia, ca perioada de doi ani, in special
la varsta de 67 de ani a reclamantei, ar fi fost de natura sa-i influenteze decizia privind
operatia, afectandu-i astfel libertatea de a-si determina identitatea de gen. Avand in
vedere situatia speciald a reclamantei si marja limitata de apreciere a statului parat in
legatura cu unul dintre cele mai intime aspecte al vietii private, Curtea a concluzionat, prin
urmare, ca nu existase un just echilibru intre societatea de asigurare si interesele
reclamantei. Curtea a hotarat prin urmare ca a fost incalcat art. 6 § 1 (dreptul la un
proces echitabil) din Conventie, prin refuzul Tribunalului federal al asigurarilor de a lua in
considerare rapoartele de expertiza si prin lipsa audierii publice.

Incalzirea globala

Cerere pendinte

Verein KlimaSeniorinnen Schweiz si altii impotriva Elvetiei (cererea nr.
53600/20)

Cerere comunicata Guvernului elvetian la 17 martie 2021.

A se vedea mai jos, la ,Dreptul la viata (art. 2 din Conventie)”.

Protectia jurisdictionala

M.K. impotriva Luxemburqgului (nr. 51746/18)

18 mai 2021

Reclamanta in aceasta cauza, o persoand in varsta si vulnerabila, a fost plasata sub
ocrotire (curatelle simple) de catre instantele din Luxemburg, pe motivul cheltuielilor sale
extravagante, o notiune interpretata cu trimitere la fostul Cod Civil francez. Aceasta a
considerat ca plasarea sa sub supraveghere constituia o ingerinta in dreptul la respectarea
vietii private.

Curtea a hotarat ca nu a fost incalcat art. 8 (dreptul la respectarea vietii private) din
Conventie. Cu titlu introductiv, a constatat ca ingerinta in viata privata a reclamantei,
anume decizia de a o plasa sub ocrotire, a fost ,in conformitate cu legea”. Mai mult,
ingerinta urmarise scopurile legitime de bundstare economicda a tarii si protectia
reclamantei. In sfarsit, Curtea a constatat ca ingerinta, care de fapt a fost minim pe scala
masurilor posibile, a fost proportionala si adecvata circumstantelor individuale ale
reclamantei, fiind in acelasi timp in concordanta cu scopul legitim de a-i proteja bunastarea
in sensul cel mai larg. Astfel, ingerinta a ramas in limitele marjei de apreciere oferite
autoritatilor judecdtoresti in spetd. In acest sens, Curtea a retinut, in special, cd autoritatile
judecatoresti s-au straduit sa asigure un echilibru intre respectarea demnitatii si a
autodeterminarii reclamantei si nevoia de a o proteja si de a-i proteja interesele in fata
vulnerabilitatii sale, despre care considerau ca au identificat-o in baza impresiei lor ca
aceasta nu constientiza obiectul si sfera de aplicare a deciziilor importante luate in numele
sau.

Calvi si C.G. impotriva Italiei

6 iulie 20232

Primul reclamant din aceasta cauza actiona in nume propriu si, de asemenea, in numele

varului sau, cel de-al doilea reclamant, nascut in 1930, pentru care s-a hotarat o masura
de protectie jurisdictionalad de catre o instanta de tutela si care a fost plasat intr-un centru

2, Hotdrarea va ramane definitivd in conditiile prevdzute la art. 44 § 2 (hotaréari definitive) din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului.
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de ingrijire si asistenta incepand din octombrie 2020. Reclamantii s-au plans despre
plasarea celui de-al doilea reclamant sub protectie jurisdictionala si despre consecutiva
izolare sociala din cauza plasarii intr-un centru de ingrijire si asistenta.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 8 din Conventie (dreptul la respectarea vietii private)
in privinta celui de-al doilea reclamant, constatand ca, desi ingerinta in drepturile acestuia
urmarea obiectivul legitim de a-i proteja bunastarea in sens larg, nu fusese proportionala
sau adaptata situatiei sale individuale, data fiind seria de masuri aflate la dispozitia
autoritatilor. Curtea a observat in special cd cel de-al doilea reclamant a fost facut
dependent in intregime de tutorele sau legal in aproape toate domeniile vietii sale si ca
masura era nu avea limita in timp. Este preocupata de faptul ca autoritatile profitasera
efectiv de flexibilitatea sistemului de tutela pentru a indeplini scopuri prevazute in dreptul
italian, cu conditia unor limitari stricte, in contextul procedurii TSO (tratamentul medical
obligatoriu - trattamento sanitario obbligatorio); cadrul legal al TSO fusese, astfel, eludat
prin recurgerea abuziva la tutela legala.

Libertatea de exprimare (art. 10 din Conventie)

Heinisch impotriva Germaniei

21 iulie 2011

Cauza privea concedierea unei asistente medicale din domeniul geriatriei, dupa ce aceasta
formulase o plangere penala impotriva angajatorului sau, invocand deficiente in ingrijirea
oferita. Reclamanta s-a plans ca, prin concedierea ei si refuzul instantelor de a dispune
refncadrarea sa, a fost incdlcat art. 10 (libertatea de exprimare) din Conventie.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 10 (libertatea de exprimare) din Conventie,
constatand ca fusese disproportionata concedierea reclamantei fara preaviz si ca
instantele interne nu asigurasera un echilibru just intre necesitatea de protejare a
reputatiei angajatorului si necesitatea de a proteja dreptul reclamantei la libertatea de
exprimare. Curtea a observat in special cd, avand in vedere deosebita vulnerabilitate a
pacientilor in varsta si necesitatea de a preveni abuzurile, informatiile dezvaluite fusesera
in mod incontestabil de interes public. In plus, interesul public de a fi informat despre
deficientele in furnizarea de ingrijire institutionala pentru persoanele varstnice de catre o
companie de stat era atat de important incat depdsea interesul de a proteja reputatia si
interesele comerciale ale unei societti. In sfarsit, aceastd sanctiune nu numai ca avusese
repercusiuni asupra carierei reclamantei, dar putea avea si un efect descurajator important
asupra altor angajati ai companiei si in general asupra angajatilor serviciilor de ingrijire si
asistenta, descurajand astfel denuntul intr-o sfera in care pacientii sunt adesea incapabili
sa isi apere drepturile, iar membrii personalului de acordare a ingrijirilor sunt primii care
isi dau seama de carentele din prestarea acestor servicii.

Tesi¢ impotriva Serbiei

11 februarie 2014

In 2002, reclamanta, o pensionara care suferea de diferite boli, a fost gasita vinovata de
defaimarea avocatului sau si obligata sa-i plateasca acestuia 300.000 dinari ca
despagubire, impreuna cu dobanzile moratorii, plus cheltuieli de judecatd in suma de
94.120 dinari (echivalentul a cca 4.900 euro in total). In iulie 2009, judecatoria municipala
a emis un ordin de executare cerand ca doud treimi din pensia reclamantei sa fie
transferate lunar in contul bancar al avocatului, pana la plata integrala a sumelor acordate.
Dupa aceste deduceri, reclamantei 1i ramaneau pentru a trai aproximativ 60 de euro pe
luna.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 10 (libertatea de exprimare) din Conventie. A
observat in special cd despagubirile plus cheltuielile de judecatda acordate impotriva
reclamantei reprezentau in total peste 60% din pensia lunara a acesteia. Mai mult, nu se
putea sustine cd declaratia reclamantei in privinta fostului sdu avocat fusese doar un atac
personal nejustificat. In plus si mai ales frapant, instanta municipald emisese un ordin
cerand ca doua treimi din pensia reclamantei sa fie transferate lunar in contul bancar al
avocatului, In pofida faptului ca legea aplicabild prevazuse ca acesta era cuantumul maxim
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care putea fi retinut, lasand in mod clar loc unei abordari mai nuantate. Pana la 30 iunie
2013, reclamanta platise un total de cca 4350 euro, dar cu dobanda acumulata si viitoare,
trebuia s continue plitile pentru incd aproximativ doi ani. In mai 2012 pensia lunar3 a
acesteia era de cca 170 euro, astfel incat dupa deduceri ii ramaneau cca 60 euro din care
sa trdiasca si sa-si cumpere medicamentele lunar, care costau cca 44 euro si pe care nu
si le mai permitea. Curtea a constatat ca aceasta era o situatie deosebit de precara pentru
o0 persoana in varsta care suferea de o serie de boli grave. Prin urmare, de vreme ce
masurile contestate erau prevdzute de lege si au fost adoptate in vederea unui scop
legitim, si anume protejarea reputatiei unei alte persoane, aceasta ingerinta in exercitarea
dreptului reclamantei la libertatea de exprimare nu fusese ,necesara intr-o societate
democratica®.

Dreptul la casatorie (art. 12 din Conventie)

Delecolle impotriva Frantei

25 octombrie 2018

Aceasta cauza privea dreptul unei persoane varstnice plasate sub curatela speciala de a
se casatori fara sa fi primit autorizatia curatorului sau sau a instantei de tutela.

Curtea a hotarat ca nu a fost incalcat art. 12 (dreptul la casatorie) din Conventie.
Aceasta a constatat in special ca orice limitare a dreptului la casatorie ce rezulta din
legislatia interna a statelor contractante nu putea sa restrictioneze acest drept intr-un mod
care i-ar incalca esenta insasi. Totusi a considerat ca limitarea dreptului reclamantului de
a se casatori nu fusese arbitrara sau disproportionata.

Interzicerea discriminarii (art. 14 din Conventie) si interzicerea
generala a discriminarii (art. 1 din Protocolul nr. 12 la Conventie)

Burden impotriva Regatului Unit

29 aprilie 2008 (Marea Camera)

Reclamantele erau doua surori in varsta de peste 80 de ani, necasatorite, care au locuit
fmpreuna toata viata lor, iar in ultimii 30 de ani intr-o casa construita pe un teren mostenit
de la parinti. Fiecare sora isi lasase averea, prin testament, celeilalte surori. Acestea s-au
plans ca, atunci cand una dintre ele va muri, supravietuitoarea va avea de platit o taxa
foarte mare de succesiune, spre deosebire de supravietuitorul unei casatorii sau al unui
parteneriat civil.

Curtea a retinut cd nu fusese incalcat art. 14 (interzicerea discriminarii) din Conventie
coroborat cu art. 1 (protectia proprietatii) din Protocolul nr. 1 la Conventie, constatand
ca reclamantele, in calitate de surori care locuiau impreuna, nu pot fi comparate in sensul
art. 14 cu un cuplu casatorit sau cu un parteneriat civil. Curtea a observat in special c3,
asa cum nu poate exista o analogie intre cuplurile casatorite si parteneriatele civile, pe de
o parte, si cuplurile heterosexuale sau homosexuale care aleg sa locuiasca impreuna, dar
sa nu devina sot si sotie sau parteneri civili, pe de alta parte, absenta unui astfel de act
cu forta juridica obligatorie intre reclamante facea ca relatia lor de coabitare, in ciuda
duratei lungi, sa fie in mod fundamental diferita de cea a unui cuplu casatorit sau a unui
parteneriat civil. Acest punct de vedere nu era afectat de faptul ca statele membre
adoptasera o varietate de norme de succesiune diferite precum cele privind supravietuitorii
unei casatorii, ai unui parteneriat civil si cei ai unor persoane aflate intr-o relatie stransa
de familie si, de asemenea, adoptasera politici diferite in ceea ce priveste acordarea de
scutiri de impozite pe succesiune pentru diferitele categorii de urmasi; statele, in principiu,
raman libere sa elaboreze norme diferite in materie fiscala.

Carson si altii impotriva Regatului Unit

16 martie 2010 (Marea Camera)

Aceastd cauza a vizat normele pretins discriminatorii care reglementeaza dreptul la
indexarea pensiei de stat. In conformitate cu legislatia, pensiile erau indexate numai in
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cazul in care destinatarul are resedinta in mod obisnuit in Regatul Unit sau intr-o tara
avand un acord reciproc cu Regatul Unit privind majorarea pensiilor. Cei avand resedinta
in alte locuri continuau sa primeasca pensia de stat de baza, insa aceasta era inghetata la
rata platita la data la care au parasit Regatul Unit. Cei 13 reclamanti (in varsta de 65-92
de ani) isi petrecusera cea mai mare parte a vietii active in Regatul Unit, platind integral
contributiile sociale nationale, inainte de a emigra sau a se intoarce in Africa de Sud,
Australia sau Canada, in niciunul din aceste state neexistand un acord reciproc cu Regatul
Unit privind majorarea pensiilor. Pensiile au fost inghetate in consecinta la rata platita la
data plecarii acestora. Considerand acest lucru drept o diferenta nejustificatd de
tratament, prima reclamanta a solicitat reexaminarea deciziei de a nu i se indexa pensia.
Cu toate acestea, cererea i-a fost respinsa in 2002 si in ultima instanta, la apelul declarat
in fata Camerei Lorzilor in 2005.

Curtea a retinut ca nu a fost incalcat art. 14 (interzicerea discriminarii) din Conventie
coroborat cu art. 1 (protectia proprietatii) din Protocolul nr. 1 la Conventie. A
constatat, in special, ca argumentul principal al reclamantilor potrivit caruia, intrucat
muncisera in Regatul Unit si platisera contributiile obligatorii la Fondul national de
asigurari, se aflau intr-o situatie in mod relevant similara cu cea a pensionarilor care
beneficiau de majorare, era gresit. In plus, in ceea ce priveste comparatia cu pensionarii
rezidenti in Regatul Unit, trebuia reamintit faptul ca sistemul de securitate sociala avea, in
esenta, un caracter national si scopul de a asigura un anumit nivel minim de trai locuitorilor
s&i. In ultimul rand, Curtea nu a considerat nici ca reclamantii ar fi intr-o situatie in mod
relevant similara cu cea a pensionarilor rezidenti in tari cu care Regatul Unit incheiase un
acord bilateral care prevedea majorarea.

Cereri pendinte

Taipale impotriva Finlandei (nr. 5855/18) si Tulokas impotriva Finlandei (nr.
5854/18)

Cereri comunicate Guvernului Finlandei la 12 iulie 2018

Aceste cereri privesc legislatia nationala care prevede, in anumite circumstante, o taxare
superioara a veniturilor din pensii decat a veniturilor din salarii.

Curtea a comunicat cererile Guvernului Finlandei si a adresat intrebari partilor, in temeiul
art. 13 (dreptul la o cale de atac eficientd) si art. 14 (interzicerea discriminarii) din
Conventie si in temeiul art. 1 (interzicerea generala a discriminarii) din Protocolul nr. 12
la Conventie.

Reparatia echitabila (art. 41 din Conventie)

Georgel si Georgeta Stoicescu impotriva Romaniei

26 iulie 2011

in 2000, a doua reclamant, fiind in varstd de 71 de ani, a fost atacatd, muscatd si trantit3
la pdmant de o haitd de caini fird stipan intr-o zona rezidentiald din Bucuresti. in urma
incidentului, a inceput sa sufere de amnezie si de dureri de umar si coapsa si nu putea
merge. Traia o stare constantd de anxietate si nu iesea niciodata din casa de frica unui alt
atac. Pana in 2003 a ajuns complet imobila. Sotul si mostenitorul acesteia au continuat
cauza dupa moartea sa in decembrie 2007.

Curtea a retinut ca a fost incalcat art. 8 (dreptul la respectarea vietii private si de familie)
din Conventie, constatand ca, in circumstantele particulare ale cauzei, neludnd masuri
suficiente pentru a aborda problema cainilor fara stapan si pentru a oferi reparatii adecvate
celei de-a doua reclamante pentru prejudiciul suferit, autoritatile nu reusisera sa-si
indeplineasca obligatia de a-i respecta viata privatda. De asemenea, Curtea a hotarat ca a
fost incalcat art. 6 § 1 (dreptul la un proces echitabil) din Conventie, deoarece a doua
reclamanta fusese privata de posibilitatea clara si practica de a solicita despagubiri in
instanta pentru atac si, prin urmare, nu beneficiase de dreptul efectiv de acces la o
instantd. In ultimul rdnd, referitor la suma de acordat in prezenta cauzd cu titlul de
prejudiciu, in temeiul art. 41 (reparatia echitabila) din Conventie, Curtea a observat ca, in
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evaluarea suferintei pe care reclamanta trebuie sa o fi indurat, trebuie sa se tina seama,
de asemenea, de situatia ei financiara dificila, de varsta inaintata si de starea de
deteriorare a sanatatii ei si de faptul ca nu putuse beneficia de asistenta medicala gratuita
si de medicamente gratuite decat la doi ani si jumatate dupa incident.

Protectia proprietatii (art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie)

Klaus si Iouri Kiladze impotriva Georgiei

2 februarie 2010

Reclamantii erau doi frati, nascuti in 1926 si respectiv in 1928, fiind recunoscuti ca victime
ale represiunii politice sovietice. In 1998, acestia au introdus o actiune solicitdnd
despagubiri pentru prejudiciul material si moral in baza Legii privind recunoasterea
statutului de victima si regimul de protectie sociala pentru persoanele supuse represiunii
politice (,Legea din 1997"). Acestia s-au plans de ,vidul legislativ" care le nega drepturile
economice in temeiul legii in cauza.

Curtea a retinut ca a fost incalcat art. 1 (protectia proprietatii) din Protocolul nr. 1 la
Conventie, considerand ca lipsa totala de actiune pe o perioada de mai multi ani, care era
imputabila statului si i lipsea pe reclamanti sa se bucure efectiv de dreptul la acordarea
unei despagubiri cu titlu de prejudiciu moral intr-un termen rezonabil, le impusese
acestora o sarcina disproportionata si excesiva care nu poate fi justificata prin presupusa
urmarire a unui interes general si legitim de catre autoritati in prezenta cauza. Curtea a
constatat, in special, ca statul georgian nu pare nici in prezent sa doreasca sa se implice
in procesul de examinare a problemei si de luare de masuri, privandu-i astfel pe reclamantii
varstnici de orice posibilitate de a beneficia in timpul vietii de drepturile pe care le au in
temeiul art. 9 din Legea din 1997.

In conformitate cu art. 46 (forta obligatorie si executorie a hotararilor) din Conventie,
observand ca problema unei lacune in legislatie ridicata de aceasta cerere nu ii afectase
numai pe reclamanti si ca situatia era de naturda sa duca la un numar ridicat de cereri
adresate Curtii, aceasta a retinut in continuare ca trebuiau luate masuri generale la nivel
national in scopul executarii hotararii. Prin urmare, autoritatile trebuiau sa actioneze rapid
pentru a adopta masuri legislative, administrative si bugetare, astfel incat persoanele
vizate de sectiunea 9 din legea din 11 decembrie 1997 sa poata beneficia efectiv de
drepturile garantate de aceasta dispozitie.

Da Conceicao Mateus impotriva Portugaliei si Santos Januario impotriva
Portugaliei

8 octombrie 2013 (decizie privind admisibilitatea)

Aceste cauze se refera la plata pensiilor din sectorul public ale reclamantilor, care au fost
diminuate in 2012 ca urmare a unor reduceri ale cheltuielilor publice portugheze.
Reclamantii, nascuti in 1939 si respectiv in 1940, s-au plans de impactul pe care reducerea
pensiilor lor il avusese asupra situatiei lor financiare si a conditiilor de viata.

Curtea a examinat compatibilitatea dintre reducerea platii pensiilor reclamantilor si art. 1
(protectia proprietatii) din Protocolul nr. 1. Curtea a declarat cererile inadmisibile ca vadit
nefondate. Curtea a retinut, in special, ca reducerile pensiilor reprezentasera o restrangere
proportionala a dreptului reclamantilor la protectia proprietatii. Avand in vedere
problemele financiare exceptionale cu care se confrunta Portugalia la acel moment, si dat
fiind caracterul limitat si temporar al reducerii pensiilor, Guvernul portughez a gasit un
echilibru echitabil intre interesul public general si protectia dreptului individual al
reclamantilor la plata pensiei.

Mauriello impotriva Italiei

13 septembrie 2016 (decizie privind admisibilitatea)

In spetd, contributiile pentru pensia pentru limita de varsta platite de reclamanta de-a
lungul carierei sale de 10 ani nu au fost rambursate, intrucdt aceasta nu se calificase
pentru o pensie de functionar public, din cauza ca nu platise contributii timp de 15 ani asa
cum cerea legislatia nationald. Reclamanta s-a pléans ca fusese lipsita de toate contributiile
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pentru pensie deduse din salariul sau de-a lungul carierei sale si cad nu primise nicio suma
corespunzatoare sub forma unei pensii pentru limita de varsta sau a unei sume forfetare.
Curtea a declarat cererea inadmisibila ca vadit nefondata. Acesta a constatat in special
ca obligatia de a plati contributii pentru pensia pentru limita de varsta a dus la o ingerinta
in dreptul reclamantei la linistita posesie, dar a retinut cd aceasta fusese prevazuta de
lege. Curtea a constatat, cu toate acestea, ca ingerinta nu adusese o atingere
disproportionata dreptului reclamantei de a se bucura de linistita posesie, avand in vedere
ca statele au la dispozitie o marja largda de apreciere pentru a alege sistemele de
pensionare si ca prin Conventie nu le este impusa adoptarea unui model anume. Curtea a
observat, de asemenea, ca reclamanta incepuse sa lucreze si sa plateasca contributii la o
data la care era deja sigur ca nu va obtine un drept la pensie, dat fiind ca legislatia
nationala prevedea cel putin 15 ani de ocupare a unei functii pentru a putea beneficia de
acest drept, iar reclamanta platise contributii numai 10 ani cand a ajuns la varsta
obligatorie de pensionare. In sfarsit, Curtea a constatat ca reclamanta nu furnizase
informatii cu privire la presupusa sa situatie financiara precara, care o impiedicase sa
efectueze plati voluntare intr-un cont de pensii, care sa-i permitd, astfel, sa obtina o
pensie.

10 iulie 2018 (decizie privind admisibilitatea)

Aceasta cauza privea reforma actualizarii platilor pensiilor de stat pentru 2012 si 2013 in
contextul crizei deficitului bugetar si al consecintelor acestuia. Reclamantii, care erau cu
totii pensionari care primeau de peste trei ori mai mult decat pensia minima de baza, s-
au plans de reajustarea pensiilor pentru limita de varsta.

Curtea a declarat cererea inadmisibila ca vadit nefondata. A observat, in special, ca
legislativul italian a fost obligat sa intervina intr-un context economic dificil. Decretul
legislativ in cauza a cautat sa asigure redistribuirea in favoarea pensiilor mai mici, pastrand
in acelasi timp durabilitatea sistemului de securitate sociala pentru generatiile viitoare.
Spatiul de manevra al guvernului italian a fost, de asemenea, restrictionat din cauza
resurselor limitate si a riscului ca Comisia Europeana sa ia masuri pentru un deficit bugetar
excesiv. In concluzie, Curtea a considerat c3 efectele reformei nu erau atat de grave incat
sa prezinte riscul de a cauza reclamantilor dificultati in acoperirea costurilor vietii intr-o
masura care sa fie contrara art. 1 (protectia proprietatii) din Protocolul nr. 1.

P.C. impotriva Irlandei (nr. 26922/19)

1 septembrie 2022

Aceasta cauza se referea la interdictia legalda a unei persoane condamnate de a primi
pensia contributiva de stat pe durata privarii de libertate. Reclamantul, nascut in 1940, s-
a plans in special ca i s-a interzis sa-si primeasca pensia si ca a fost discriminat pe mai
multe motive. A pretins, in special, ca a fost discriminat pe motiv de varsta.

Curtea a retinut cd in prezenta cauza nu a fost incalcat art. 14 (interzicerea
discriminarii) din Conventie coroborat cu art. 1 (protectia proprietatii) din Protocolul
nr. 1 la Conventie. In ceea ce priveste acuzatia de discriminare n politica publicd, Curtea
a constatat ca: reclamantul nu a oferit nicio proba a discriminarii impotriva persoanelor in
varstd; comparatiile cu detinutii cu surse alternative de venit nu intrau in sfera art. 14; si
ca situatia reclamantului nu era intr-atat de similara celei a persoanelor detinute in unitati
de psihiatrie sigure sau a celor aflate in arest preventiv incat sa reprezinte un argument
al discriminarii pe aceasta baza. Cu privire, in special, la acuzatia de discriminare pe motiv
de varsta, Curtea a remarcat ca stoparea platilor de asigurari sociale s-a aplicat si in cazul
prestatiilor pentru persoanele de varsta activa si, astfel, nu putea fi direct discriminatorie
fata de detinutii aflati la varsta de pensionare. Cat despre discriminarea indirecta pe motiv
de vérstd, este necesar sa se demonstreze ca masura a avut un efect disproportionat
asupra persoanelor in varsta. Reclamantul a expus situatia sa personala, dar nu a adus
nicio proba legata de grupul respectiv, in timp ce probele din procedurile nationale
demonstrasera ca detinutii in varsta au avut posibilitatea de a munci in penitenciar. Curtea
a constatat ca problema discriminarii pe motiv de varsta nu se justifica.
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Zegarac si altii impotriva Serbiei

17 ianuarie 2023 (decizie privind admisibilitatea)

In principal, aceastd cauzd privea plangerile celor 11 reclamanti cd pensiile lor pentru
limita de varsta au fost reduse in perioada dintre noiembrie 2014 si septembrie 2018.
Reducerea a urmat modificarilor legislative introduse de Guvernul Serbiei ca parte a unui
set mai larg de masuri de austeritate. Legislatia a fost abrogata atunci cand s-a considerat
ca datoria publica s-a redus suficient.

Curtea a declarat inadmisibile, ca vadit nefondate, capetele de cerere formulate de 8
dintre reclamanti in temeiul art. 1 (protectia proprietatii) din Protocolul nr. 1. Acesta a
statuat in special ca reducerea platii pensiilor a fost limitata la beneficiarii de pensii mai
mari, a fost temporara - pentru o durata de sub patru ani - si a facut parte din efortul de
echilibrare a bugetului de stat. Prin urmare, autoritatile au realizat un echilibru corect intre
asigurarea stabilitatii financiare a sistemului de pensii — ceea ce era in interesul general al
publicului - si protejarea dreptului patrimonial al reclamantilor, astfel incat acestia sa nu
duca o povara individuald si excesiva. Curtea a hotarat, de asemenea, scoaterea
celorlalte trei cereri de pe rol. In una dintre aceste cauze, Curtea nu a primit raspuns la
corespondenta sa, in vreme ce reclamantii din celelalte doua cauze au decedat fara ca un
mostenitor sa depuna o cerere de continuare a procedurii in fata sa.

Contact presa:
Tel.: +33 (0)3 90 21 43 42
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