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Tematik Bilgi Notu — Yaslilar ve ATHS

Yashlar ve Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi (AIHS)

Yasama hakki (Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 2. Maddesi)

Kotii hastane kosullar1 ve/veya uygun olmayan tedavi sonucu meydana geldigi iddia
edilen 6liim

Derdest basvuru

Volintiru / italya (basvuru no. 8530/08)

Italya Hiikiimeti’ne 19 Mart 2013 tarihinde iletilen bagvuru

Basvuranin annesi, o sirada 85 yasinda oldugu 2007 yilinin Subat ayinda ciddi nitelikte
norolojik hasar, koma hali, sol akcigerde eszamanli bir kan dolasimi enfeksiyonu ve
ditiretik blokaj esliginde hipoglisemi sebebiyle hastaneye yetistirilmistir. Doktorlar
yaklagik bir ay sonra, bagvuranin annesinin hastaneden taburcu edilmesi gerektigine karar
vermislerdir; basvuranin annesinin saglik durumu halen ciddiyetini korumasa da kiigiik
Olclide bir iyillesme meydana gelmistir ve saglik durumu artik stabil goriinmiistiir.
Bagvuranin annesi 10 Mart 2007 tarihinde koma halinde acil servis boliimiine gotiiriilmiis
ve 19 Mart 2007 tarihinde vefat etmistir. Basvuran oOzellikle, annesinin hayatinin
kurtarilmasi igin gerekli tiim tedavilerin uygulanmadigindan sikdyet¢i olmaktadir.

Basvuran ayrica, kotii hastane kosullarinin annesinin 6liimiine yol agan enfeksiyona



neden oldugunu iddia etmekte ve yetkililer tarafindan olayla ilgili olarak etkili bir

sorusturma yapilmadigindan sikayet etmektedir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (“AIHM” veya “Mahkeme™) basvuruyu Italya

Hiikiimeti’ne iletmis ve taraflara Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 2 (yasam hakk1), 3

(insanlik dis1 ya da asagilayici muamele yasagi), 8 ( 6zel hayata ve aile hayatina saygi

hakk1) ve 35. (kabul edilebilirlik kosullar1) maddeleri uyarinca sorular yoneltmistir.
Alzheimer hastasinin huzurevinde ortadan kaybolmasi

Dodov / Bulgaristan
17 Ocak 2008

Bu dava, bagvuranin Alzheimer hastasi olan annesinin devlet tarafindan isletilen bir
huzurevinde ortadan kaybolmasi1 ile ilgilidir. Basvuran, huzurevi c¢alisanlarinin
thmalkarlig1 sebebiyle annesinin yasaminin tehlike altina girdigini; polisin, ortadan
kaybolmasiin hemen ardindan annesi i¢in arama ¢alismasi yapilmasi konusunda gerekli
tim tedbirleri almamis oldugunu ve bunun akabinde yiiriitiilen sorusturmanin cezai
yaptirim ya da disiplin yaptirimlari ile sonu¢lanmamis oldugunu iddia etmistir. Bagvuran
ayrica, tazminat alinmasina yonelik hukuk yargilamalarmmin asir1 uzun oldugundan

sikayetc¢i olmustur.

AIHM, So6zlesme’nin 2. maddesinin (yasam hakki) ihlal edilmis olduguna karar
vermistir. Mahkeme, basvuranin annesinin vefat etmis oldugunu varsaymanin makul
olduguna hiikmetmistir. Mahkeme ayrica, bagvuranin annesinin asla yalniz birakilmamasi
yoniindeki talimatlara ragmen, annesinin gozetilmemesi ile ortadan kaybolmasi arasinda
dogrudan bir baglanti bulundugu kanaatindedir. Mahkeme somut davada, Bulgar
hukukunda {i¢ ¢esit tazminat yolunun (cezai, disiplinle ilgili ve hukuki) olmasina karsin,
yetkililer uygulamada, annesinin ortadan kaybolmasini g¢evreleyen gercekleri tespit
etmesine ve gorevlerini ihlal eden kimselerin veya makamlarin hesap vermelerine imkan
saglayacak yollar1 bagvurana sunmamislardir. Hukuk sistemi bir biitiin olarak, insan
hayatin1 tehlikeye atan ihmalkar eylemlere iliskin savunulabilir bir dava ile kars1 karsiya
kalindiginda, Devletin S6zlesme’nin 2. maddesi kapsamindaki usuli yiikiimliiliiklerinin

gerektirdigi sekilde zamaninda ve yeterli bir yanit vermede basarisiz olmustur. Mahkeme



ayrica, polisin bagvuranin annesinin ortadan kaybolmasi durumuna gosterdigi tepki
bakimindan, So6zlesme’nin 2. maddesinin ihlal edilmemis olduguna karar vermistir.
Mahkeme, polisin giinliik ¢alismalarimin uygulamadaki gergekliklerini goz Oniinde
bulundurdugunda, polisin bagvuranin annesinin ortadan kaybolmasi durumuna gosterdigi
tepkinin yetersiz kaldigina ikna olmamustir. Son olarak, Mahkeme, on yil siiren hukuk
yargilamalarimin makul siire kosuluna riayet etmedigine, bu nedenle, S6zlesme’nin 6 § 1

maddesinin (adil yargilanma hakki) ihlal edilmis olduguna karar vermistir.

Huzurevi sakinlerinin bir huzurevinden baska bir huzur evine istem dis1 olarak

gonderilmesi

Watts / Birlesik Krallik
4 Mayis 2010 (kabul edilebilirlik hakkinda karar)

106 yasindaki basvuran birka¢ yildir, sahibi ve isletmecisi olan Sehir Konseyi’nin
biitcesel nedenlerle kapatmaya karar verdigi bir huzurevinde kalmistir. Basvuran
ozellikle, istemi olmaksizin yerel yetkililer tarafindan yeni bir huzurevine
gonderilmesinin kendisinin sagligina ve hayatina karsi bir risk teskil ettiginden sikayetci
olmustur. Basvuran bilhassa, s6z konusu nakil isleminin kendisinin ortalama yasam

stiresini %25 oraninda azaltacagini ileri siirmiistiir.

Mahkeme, bagvuranin sikayetlerinin dayanaktan yoksun olduguna karar vererek,
bagvuruyu Sozlesme’nin 35. maddesi (kabul edilebilirlik kosullar1) uyarnca kabul
edilemez olarak beyan etmistir. Mahkeme, bir huzurevinin yagh sakinlerinin bir yerden
bir yere gonderilme islemlerinin kotii bir sekilde yonetilmesinin, yash insanlarin
genellikle hassas ve kirilgan olmalari ve degisiklige karsi direngleri sonucu ortalama
yasam siireleri lizerinde olumsuz bir etkisi olabilmektedir. Ancak, Mahkeme, yaglilarin
evde bakimlarin1 saglarken yerel makamlar tarafindan yapilmasi gereken islemsel
se¢imler ve bagvuranin hayatina dair herhangi bir risk unsurunu en az diizeye indirmek
icin yapilan dikkatli planlama ve atilan adimlar dikkate alindiginda, yetkililerin
Sozlesme’nin 2. maddesi (yasam hakki) kapsamindaki pozitif yiikiimliilikleri yerine

getirmis olduklar1 kanaatindedir.



Iskence ve insanhik disi ya da asagilayici muamele veya ceza yasagi

(Sozlesme’nin 3. Maddesi)

Yasam standardinin yeterli diizeyde korunmasi icin yashhk ayhklarinin yetersiz

kaldig: iddias:

Larioshina / Rusya
23 Nisan 2002 (kabul edilebilirlik hakkinda karar)

Bagvuran, aldig1 yashilik ayligi ve diger sosyal yardimlarla geginen yasl bir kadindir.
Bagvuran ozellikle, bu aylik ve yardimlarin uygun bir yasam standardini korumak i¢in

yetersiz kaldiklarini iddia etmistir.

Mahkeme, S6zlesme’nin 35. maddesi (kabule edilebilirlik kosullart) uyarinca, bagvuruyu
kabul edilemez(agik¢a dayanaktan yoksun) olarak beyan etmistir. Mahkeme, yaslilik
ayligi1 ve diger sosyal yardimlarin tamamen yetersiz miktarda olmalarina dair bir
sikayetin, ilke olarak, S6zlesme’nin 3. maddesi (insanlik dis1 veya asagilayict muamele
yasagl) uyarinca bir sorun teskil edebildigini degerlendirmistir. Ancak, Mahkeme,
elindeki materyaller 1s181inda, basvuranin aldigr ayligin ve ek sosyal yardimlarin
miktarmin 3. maddenin kapsamina girecek asgari ciddiyet seviyesine ulasacak sekilde

basvuranin fiziksel veya ruhsal sagliina zarar verdigine dair bir bulgu saptamamastir.

Budina / Rusya

18 Haziran 2009 (kabul edilebilirlik hakkinda karar)

Basvuran maluliyet 6denegi almistir. Emeklilik yasina erismesi ve kendi talebi iizerine,
aldig1 maluliyet 6deneginin yerine yaslilik ayligi verilmeye basglanmistir. Bagvuran,
yaghilik ayliginin ihtiyaglar1 karsisinda yetersiz kaldigimi degerlendirerek, aldigr aylik
miktarinin mahkeme karariyla artirilmasi i¢in bagvuruda bulunmus ancak istedigi sonucu
alamamigtir. Bunun ardindan, bagvuran, Rusya Anayasa Mahkemesi’ne sikayette
bulunarak Emeklilik Kanunu’nun belirlenmis olan asgari gecim diizeyinin altinda aylik

O0denmesine izin verdigini belirtmis, ancak bir sonug¢ alamamastir.



Mahkeme, S6zlesme’nin 35. maddesi (kabul edilebilirlik kosullar1) uyarinca, basvuruyu
kabul edilemez (agik¢a dayanaktan yoksun) olarak beyan etmistir. Mahkeme, ekonomik
yonden tamamen Devlet destegine bagimli bir bagvuranin, resmi yetkililerin insanlik
onuruna aykiri bir mahrumiyet veya fakirlik durumunda kendisine karsi kayitsiz
kalmalar1 halinde, s6z konusu “muamele” bakimindan Devletin bir yilikiimliiliigliniin
dogabileceginin goz ardi edilemeyecegi kanaatindedir. Ancak, basvuran, mutlak verilere
gore gelir diizeyinin yiiksek olmamasina ragmen, 6denegin yetersiz olmasinin kendisi
icin gercek anlamda bir giiglik olusturdugu iddiasini kanitlayamamistir. Nitekim
Mahkeme Oniindeki belgeler igerisinde, basvurana verilen 6denegin ve sosyal yardimlarin
miktarmin, kendisini fiziksel veya ruhsal sagligina iliskin zararlardan ya da insanlik
onuruna aykiri asagilayici bir durumdan korumada yetersiz kaldigina dair bir gosterge
bulunmamaktadir. Bu nedenle Mahkeme, basvuranin i¢inde bulundugu durumun zor
olmasina ragmen, mevcut davadaki kosullarin S6zlesme’nin 3. maddesinin (insanlik dis1

veya asagilayict muamele yasag) alt sinir1 seviyesine eristigi kanaatinde degildir.

Bir tehcir emrinin yerine getirilmesi halinde 3. maddeye aykiri muameleye maruz

kalma tehlikesinin s6z konusu oldugu iddiasi

Chvzhevska / isvec

25 Eyliil 2012 (kayittan diisme karar1)

91 yasinda bir Ukrayna vatandasi olan basvuran, kendisinin Ukrayna’ya geri
gonderilmesi amaciyla tehcir emrinin uygulanmasi halinde, saglik durumunun koti
olmas1 ve Ukrayna’da akrabasi ya da baska sosyal baglantilarinin olmamas1 nedeniyle,
Soézlesme’nin 3. (insanlik dis1 veya asagilayict muamele yasagi) ve 8. (6zel hayata ve aile

hayatina saygi1 hakki) maddelerinin ihlaline yol acacagindan sikayet¢i olmustur.

Mahkeme, basvurana Isve¢’te daimi oturma izninin verilmis olmasi ve bu nedenle
kendisinin Ukrayna’ya gonderilmek iizere tehcir edilme riskinin bulunmamasi nedeniyle,
Sozlesme’nin  37. maddesi (kayittan diislirme) uyarinca basvurunun kayittan
diisiiriilmesine karar vermistir. Nitekim, Isve¢c G6zmenlik Dairesi, bagvuranin kétii olan
saglik durumunun daha da kdtiiye gittigini ve tehcir edilmek iizere ugaga bindirilmesi

halinde hayatinin biiyiik risk altina girecegini kaydeden Subat 2012 tarihli saglik



raporunu dikkate alarak, tehcir emrinin yerine getirilmesinin oniinde tibbi engellerin

bulundugu sonucuna varmstir.

Frolova / Finlandiya

14 Ocak 2014 (kayittan diisme karari)

Rusya vatandasi ve 1935 dogumlu olan bagvuran, Sozlesme’nin 6zellikle 3. (insanlik dis1
veya asagilayict muamele yasagi) ve 8. (0zel hayata ve aile hayatina saygi hakki)
maddelerine dayanarak, ekonomik olarak tamamen Finlandiya’daki ailesine bagimli
oldugunu ve Rusya’ya geri gonderilmesinin c¢ok ciddi sonuglar doguracagini ifade

etmistir.

Mahkeme, S6zlesme’nin 37. maddesi (kayittan diisiirme) uyarinca bagsvurunun kayittan
diisiiriilmesine karar vermistir. Mahkeme, yerel yargilamalarin sona erdigini ve
basvurana Finlandiya’da yenilenebilir 6zellikte bir siirekli oturma izni verilmis oldugunu
kaydetmistir. Bu nedenle, bagvuran hakkinda artik bir smir disi etme emrinin

bulunmamaktadr.

Derdest basvuru

Senchishak / Finlandiya (no. 5049/12)

14 Mart 2013 tarihinde Finlandiya Hiikiimeti’ne teblig edilen bagvuru

1942 dogumlu Rusya vatandasi olan bagvuran, Finlandiyali yetkililer tarafindan Rusya’ya
geri gonderilmesinin, yasi ile saglik durumu ve akrabalarinin Finlandiya’da yasadiklar
g0z Oniinde bulunduruldugunda, S6zlesme’nin 3. (insanlik dis1 veya asagilayict muamele
yasagl) ve 8. (0zel hayata ve aile hayatina saygi hakki) maddelerinin ihlaline yol

acacagindan sikayetci olmustur.

Mahkeme, s6z konusu bagvuruyu Finlandiya Hiikiimeti’ne teblig etmis ve taraflara
Sozlesme’nin 3. (insanlik dis1 veya asagilayici ceza ya da muamele yasagi) ve 8. (6zel

hayata ve aile hayatina sayg1 hakki) maddeleri uyarinca sorular yoneltmistir.
Tutukluluk kosullar: ve devam eden tutukluluk halinin yas ile uygunlugu

Sawoniuk / Birlesik Krallik




29 Mayis 2001 (kabul edilebilirlik hakkinda karar)

1921 dogumlu olan bagvuran, mahkumiyetin ¢ok biiyiik bir gii¢liik oldugunu belirterek,
ilerlemis yasina (79-80), saglik sorunlarina ve cezaevindeki tedavisinin yetersiz olduguna
atifta bulunmustur. Bagvuran bilhassa, zorunlu miiebbet hapis cezasinin S6zlesme’nin 3.
maddesini (insanlik dis1 veya asagilayici ceza ya da muamele yasagi) ihlal ettiginden

sikayetc¢i olmustur.

Mahkeme bu davada, S6zlesme’de, ilerlemis yastaki kimselerin cezaevinde tutulmalarina
kars1 bir yasagin yer almadigini yinelemistir. Bununla birlikte, mahpuslara gerekli tibbi
tedavinin uygulanmamasi insanlik dist muamele teskil edebilir ve Devletlerin
ozgirliiklerinden yoksun birakilan kimselerin 1iyilik hallerinin korunmasina iliskin
tedbirler alma konusunda bir ylikiimliiliikleri bulunmaktadir. K6tli muamelenin ya da
ithmal diizeyinin So6zlesme’nin 3. maddesi (insanlik dig1 veya asagilayici ceza ya da
muamele yasagi) ile yasaklanan diizeydeki ciddiyet esigine erisip erismedigi, ilgili kisinin
yas1, saglik durumu, tedavinin siiresi ve niteligi ile fiziksel ve ruhsal etkileri de dahil
olmak iizere davanin kendine 6zgii kosullarina dayali olacaktir. Somut davada Mahkeme,
basvuranin Sozlesme’nin 3. maddesi baglaminda tutukluluk kosullarma ya da tibbi
tedavinin saglanmamasina iligkin yapmis oldugu sikayetle ilgili olarak, Ekim 2000’den
beri yiiriirliikte olan 1998 tarihli Insan Haklar1 Yasasi nedeniyle dogrudan Sézlesme’nin
hiikiimlerini dayanak olarak gosterebilecegi yerel mahkemelerde dava agmamis oldugunu
kaydetmistir. Bu nedenle, basvuran, Sozlesme’nin 35. maddesinin (kabul edilebilirlik
kosullar1) gerektirdigi sekilde bu konudaki hukuk yollarini tilketmemistir ve Mahkeme

sonug olarak bagvuruyu kabul edilemez olarak beyan etmistir.

Papon / Fransa

7 Haziran 2001 (kabul edilebilirlik hakkinda karar)

Insanliga kars1 islenen suglara yardim ve yataklik yaptig1 gerekcesiyle hapis cezasi infaz
edilmekte olan basvuran, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne basvurusunu yaptiginda
90 yasindadir. Bagvuran, kendi yasindaki bir erkegin cezaevinde tutulmasinin
Soézlesme’nin 3. maddesine (insanlik dis1 veya asagilayici ceza ya da muamele yasagi)
aykir1 oldugunu ve tutuldugu cezaevindeki tutukluluk kosullarinin asir1 dlgiide ilerlemis

olan yasina ve saglik durumuna uygun olmadigini ileri stirmistiir.



Mahkeme, basvuruyu kabul edilemez (agik¢a dayanaktan yoksun) olarak beyan etmistir.
Mahkeme, belirli kosullar altinda yasli bir kimsenin uzun bir siirenin tizerinde tutuklu
bulundurulmasinin Sozlesme’nin 3. maddesi (insanlik dis1 veya asagilayici ceza ya da
muamele yasagi) kapsamina giren bir mesele olusturabilecegi olasiligini da goz oniine
almis; ancak, bu durumun her bir davanin kendine 0zgii kosullar1 c¢ercevesinde
degerlendirilmesi gerektigini kaydetmistir. Mahkeme ayrica, Sozlesme’ye Taraf
Devletlerden higbirinin tutukluluk i¢in bir iist yas sinir1 koymamis oldugunu kaydeder.
Mahkeme somut davada, basvuranin genel saglik durumu ve iginde bulundugu tutukluluk
kosullar1 bakimindan, tedavisinin Sézlesme’nin 3. maddesinin kapsamina girmesi
gerekecek sekilde bir ciddiyet diizeyine erismemis olduguna karar vermistir. Bagvuranin
kalbiyle ilgili sorunlarinin olmasina karsin, bir uzman tarafindan diizenlenmis olan tibbi

raporda genel saglik durumu “iyi” olarak nitelendirilmistir.

Ayrica bakiniz: kabul edilebilirlige iliskin 5 Nisan 2001 tarihli Priebke / ftalya karari; 17

Eyliil 2009 tarihli Enea / Jtalya karan (Biiyiik Daire).

Farbtuhs / Letonya
2 Aralik 2004

1940 ve 1941 yillarinda Stalinist baski donemi esnasinda onlarca Letonya vatandaginin
tehcir edilmesi ve oliimiindeki rolii sebebiyle insanliga karsi sug islemek ve soykirim
yapmaktan 2009 yilinin Eyliil aymnda su¢lu bulunan bagvuran, uzatilmis olan hapis
cezasinin yast ve gilicsiizligli ile Letonya cezaevlerinin kendisinin 6zel ihtiyaglarini
karsilayabilecek yeterlilikte olmamasi bakimindan, S6zlesme’nin 3. maddesine (insanlik
dis1 veya asagilayict muamele yasagi) aykirt muamele teskil ettiginden sikayetci
olmustur. Yerel mahkemeler son olarak 2002 yilinda, digerlerinin yani sira, bagvuranin
cezaevinde kaldigi siire esnasinda iki hastaliga daha yakalanmis oldugunun ve saglik
durumunun genel olarak kotiiye gittiginin tespit edilmesi iizerine kalan hapis cezasini

affetmistir. Bagvuran bunun ertesi giinii serbest birakilmstir.

Mahkeme, Sozlesme’nin 3. maddesinin (asagilayict muamele yasagi) ihlal edilmis
olduguna karar vermistir. Mahkeme, bagvuranin cezaevine gonderildiginde 84 yasinda,

paraplejik ve giinliik gorevlerini yardim almadan yerine getiremeyecek diizeyde engelli



oldugunu kaydetmistir. Ayrica, basvuran gozaltina alindiginda halihazirda bir dizi ciddi
hastaligit bulunmakta ve bu hastaliklarin c¢ogunlugu kronik ve tedavi edilemez
nitelikteydi. Mahkeme, ulusal makamlarin bu sekilde hasta bir kimseyi hapis cezasina
mahkum ettiklerinde, tutukluluk kosullarinin mahpusun zayiflik durumundan dogan 6zel
ihtiyaclarina uygun olmasini saglamak i¢in ozellikle dikkat gostermek durumunda
olduklarin1 degerlendirmistir. Mahkeme, davanin kendine 6zgii kosullarini dikkate alarak,
basvuranin yasi, zayiflik durumu ve saglik durumu bakimindan, tutukluluk haline devam
edilmesi kararinin yerinde olmadigina karar vermistir. Bagvuranin maruz birakildig
durumun, basvuran i¢in daimi mahiyette bir kaygi olusturacagi ve asagilayict muamele
diizeyine varacak nitelikte ciddi bir asagilik duygusuna ve kiiciik diisiiriilmeye neden
olacagi kesindir. Cezaevi yOneticisinin bagvuranin serbest birakilmasi i¢in tibbi delillerle
desteklenen resmi bir bagvuruda bulunmasina ragmen, Letonya makamlar1 basvuranin
serbest birakilmasi islemini bir yildan uzun bir siire ertelemis ve bu nedenle, basvurana
Sozlesme’nin 3. maddesinin  hiikiimlerine uygun bir sekilde muamelede

bulunmamaislardir.

Haidn / Almanya
13 Ocak 2011

Bu davada, 1934 dogumlu olan basvuran Ozellikle, hapis cezasinin tamaminin infaz
edilmesi sonrasinda Onleyici amaglarla belirli olmayan bir siire i¢in tutulu
bulundurulmasinin insanlik dist ve asagilayict muamele teskil etti§inden sikayetci

olmustur.

Mahkeme, mevcut davada, insanlik dis1 veya asagilayict muamele ya da cezanin 3.
maddenin kapsamina girmesi igin gerekli asgari ciddiyet seviyesine ulagmamis olduguna
karar vererek, Sozlesme’nin 3. maddesinin (insanlik dis1 veya asagilayict muamele
yasagl) ihlal edilmemis olduguna hiikmetmistir Mahkeme 0Ozellikle, basvuranin
ilerleyen yasinin ve kotiilesen (ancak kritik bir durumda olmayan) saglik durumunun bir
araya gelmesinin, Sozlesme’nin 3. maddesinin kapsamina girecek niteligi tasidigi

konusunda ikna olmamustur.

Contrada (no. 2) / italya




11 Subat 2014

Yaklasik olarak 83 yasinda olan bagvuran bilhassa, yas1 ve saglik durumu goz 6niinde
tutulursa, cezasinin yiiriitiilmesinin durdurulmas1 veya cezasmin ev hapsine
doniistiiriilmesi yoniindeki taleplerine karsilik yetkililerin bu talepleri siirekli olarak
reddetmelerinin insanlik dis1 ve asagilayici muamele teskil ettigi konusunda sikayetci

olmustur.

Mahkeme, Sozlesme’nin 3. maddesinin (insanlik dis1 veya asagilayict muamele yasagi)
ihlal edilmis olduguna karar vermistir. Mahkeme 6zellikle, bagvuranin bir¢ok ciddi ve
kompleks hastaliginin bulundugu ve yargilamalar esnasinda yetkili mercilere sunulan
tibbi raporlarin ve belgelerin tiimiiniin, bagvuranin saglik durumunun tabi tutuldugu
cezaevi rejimine uygun olmadigmi tutarli ve kesin bir sekilde ortaya koydugu
hususlarinda siiphe olmadigini kaydetmistir. Mahkeme ayrica, basvuranin ev hapsine
alimmas1 talebinin 2008 yilina, diger bir deyisle, ilk olarak talepte bulundugu tarihten
dokuz ay sonrasina kadar yerine getirilmedigini kaydetmistir. Mahkeme, Yetkililere
sunulan tibbi raporlar, bagvuranin ev hapsine alinmasi Oncesinde gecen zaman ve
basvuranin taleplerinin reddedilmesine iliskin gosterilen gerekgeler 1s18inda, basvuranin
tutukluluk halinin devaminin Soézlesme’nin 3. maddesi uyarinca insanlik dis1 ve

asagilayict muamele yasagina aykirt olduguna karar vermistir.

Kolelik ve zorla calistirma yasagi (S6zlesme’nin 4. Maddesi)

Meier / Isvicre (no. 10109/14)

Isvigre Hiikiimeti’ne 10 Temmuz 2014 tarihinde teblig edilen bagvuru

S6z konusu dava cezalarin ve diger tedbirlerin infazi baglaminda c¢aligmaya iliskin

emeklilik yasina gelen mahkiimlarin ylikiimliiliikleri ile alakalidir.

Mahkeme, basvuruyu Isvigre Hiikiimeti’ne teblig etmis ve taraflara Sozlesme’nin 4.
(zorla calistirma yasagl) ve 14. (ayrimcilik yasagl) maddeleri uyarinca sorular

yoOneltmistir.

Ozgiirliik ve giivenlik hakki (S6zlesme’nin 5. Maddesi)




H.M. / isvicre (no. 39187/98)
26 Subat 2002

1912 dogumlu olan basvuran, ihmal yiiziinden bir bakim evine yerlestirilmesi sebebiyle
ozgiirliigiinden yoksun birakilmasinin hukuka aykiri oldugundan sikayetci olmustur.
Bagvuran bu bakimdan, S6zlesme’de tutulma gerekgesi olarak ihmalden degil, yalnizca

“serserilik” hususundan bahsedildigini ileri siirmiistiir.

Mahkeme, mevcut davanin kendine 6zgii kosullar1 ¢ergevesinde, bagvuranin s6z konusu
bakim evine yerlestirilmesinin 5 § 1 maddesinin anlami dahilinde 6zgiirliikten yoksun
birakilma anlamina gelmedigine; aksine, bagvurana gerekli saglik hizmetlerinin, tatmin
edici nitelikte yagam kosullarinin ve hijyen standardinin saglanmasi amaciyla yetkili
makamlar tarafindan basvuranin menfaati i¢in alinmis sagduyulu bir tedbir olduguna
karar vererek, Sozlesme’nin 5 § 1 maddesinin (6zgiirlik ve giivenlik hakki) ihlal
edilmemis olduguna hilkkmetmistir. Mahkeme 06zellikle, bagvuranin kendi evinde bakim
gorme imkaninin oldugunu ancak kendisinin ve oglunun bu konuda isbirligi yapmayi
reddettiklerini kaydetmistir. Bunun ardindan, basvuranin yasam kosullar1 o kadar
kotillesmistir ki, yetkililer bu konuda kendiliklerinden harekete gecmeye karar
vermislerdir. Itiraz komisyonu davanin kendine 6zgii kosullarin: titizlikle incelemis ve
basvuranin bildigi bir ¢evrede olan s6z konusu bakim evinin basvurana gerekli bakimi
saglayabilecegine karar vermistir. Bagvuran ayrica, bakim evinde kalirken dis diinya ile
olan sosyal iliskilerini siirdiirebilir bir konumda olmustur. Mahkeme yine, bagvuranin

bakim evine taginmasi sonrasinda orada kalmay1 kabul etmis oldugunu kaydetmistir.

Adil yargilanma hakki (S6zlesme’nin 6. Maddesi)

Yargilamalarin asir1 uzun oldugu iddiasi

Siissmann / Almanva

16 Eyliil 1998

1916 dogumlu olan bagvuran, tamamlayici emeklilik ayliginda kesinti yapilmasina iliskin
olarak Federal Anayasa Mahkemesinde yliriitiilen yargilamalarin uzunlugundan sikayetci

olmustur.



Mahkeme, yargilamalarin uzunluguna iliskin olarak S6zlesme’nin 6 § 1 maddesinin (adil
yargilanma hakki) ihlal edilmemis olduguna karar vermistir. Mahkeme, bagvuran igin
yargilamalarda s6z konusu olan durumun maddiyatla alakali bir konu oldugunu
kaydetmistir: emeklilik ayliginda kesinti yapilmigtir ve yasi goz Oniine alindiginda,
Federal Anayasa Mahkemesi oniindeki yargilamalar kendisi i¢in inkar edilemez Slgiide
onemlidir. Ancak, tamamlayict1 emeklilik ayliklarinin 6deme planinda yapilan
degisiklikler, bagvuran ile iligkili olarak, ilgili mahkemeye davasinin belirli hukuk davasi
tiirlerinde olacak sekilde biiyiik bir ivedilikle ele almasi gorevini yiikleyecek diizeyde bir

zarara neden olmamustir.

Jablonska / Polonva
9 Mart 2004

81 yasindaki bagvuran, bir noter senedinin feshedilmesi hakkindaki yargilamalarin
uzunlugunun makul bir siireyi asmis oldugundan sikayet¢i olmustur. Basvuran 6zellikle,
asir1 Olgiide ilerlemis olan yasina ve Bolge Mahkemesi Oniine ¢ikmak i¢in her seferinde
uzun ve yorucu bir yolculuk yapmasi gerekmesine ragmen durusmalara katildigini,
gerekli oldugunda her zaman delil sundugunu ve yargilamalar esnasinda usule aykiri

hi¢bir gecikmeye neden olmadigi ileri stirmiistiir.

Mahkeme, Polonya mahkemelerinin dava basladiginda 71 yasinda olan basvuranin
ilerlemis olan yasina daha fazla 6nem vererek, davasinin goriilmesine 6zellikle dikkat
gostermis olmast gerektigini degerlendirerek, yargilamalarin uzunlugu bakimindan
Sozlesme’nin 6 § 1 maddesinin (adil yargilanma hakki) ihlal edilmis olduguna Kkarar

vermistir.
Bireylerin hukuki ehliyetlerinden yoksun birakilmalarina iliskin yargilamalar

X ve Y / Hirvatistan (no. 5193/09)
3 Kasim 2011

Mevcut dava, sosyal hizmetlerin bir annenin ve kizinin hukuki ehliyetlerinin ellerinden
alinmasi amaciyla agtig1 dava ile ilgilidir. 1923 dogumlu olan birinci bagvuran, yataga

bagh bir hastadir ve bunama hastalig1 oldugu siiphesi s6z konusudur. Once, 2006 yilinin



Temmuz ayinda kendisine bir vasi tayin edilmis ve 2008 yilinin Agustos ayinda hukuki
chliyeti elinden almmustir. Birinci basvuran, davaya iliskin kendisine tebligatta
bulunulmamis olmasi ve bu nedenle bir yargi¢ tarafindan dinlenememis ya da delil

sunamamis olmasi sebebiyle, bahsi gecen yargilamalarin adil olmadiklarini iddia etmistir.

Mahkeme birinci bagvuranla ilgili olarak, 6zel hayatini olumsuz yonde etkileyen bir
kararin alindig1 yargilamalar esnasinda kendisine yeterli diizeyde usuli giivence
saglanmamis oldugunu kaydederek, Sozlesme’nin 6 § 1 maddesinin (adil yargilanma
hakki) ihlal edilmis olduguna karar vermistir. Mahkeme bilhassa, yerel mahkemenin
kararma gerekce olarak sundugu delillerle ilgili olarak, Devlet makamlarinin hasta ve
yaslilar i¢in uygun bakimin saglanmasi amaciyla alabilecekleri, hukuki ehliyetten yoksun
birakmaktan ¢ok daha az zorlayic1 nitelikte tedbirlerin @ mevcut oldugunu

gozlemlemektedir.

Ozel hayata ve aile hayatina sayg1 hakki (Sézlesme nin 8. Maddesi)

intihara Yardim

Gross / Isvicre (n0.67810/10)

30 Eyliil 2014 (Biiyiik Daire Karar1)

S6z konusu dava klinik bir hastaligi bulunmadigi halde hayatina son vermeyi isteyen
yaslt bir kadin olan bagvuranin intihar etmek amaciyla 6limciil diizeyde ilag almak i¢in
Isvigreli makamlardan izin alamadigia iliskin sikayeti ile alakalidir. Bagvuran, Isvicre
makamlarinin kendisinin hayatinin ne zaman ve ne sekilde sona erecegine karar verme
hakkini1 reddederek S6zlesme’nin 8. maddesini (6zel hayata ve aile hayatina saygi hakki)

ihlal etmis olduklarindan sikayet etmistir.

Mahkeme, 14 Mayis 2013 tarihli Daire kararinda, S6zlesme’nin 8. maddesinin (6zel

hayata ve aile hayatina saygi hakki) ihlal edilmis olduguna oygokluguyla karar vermistir.
Mahkeme o6zellikle, Isvicre hukukunun, tibbi recete ile Sliimciil dozda ila¢ alinmasi
imkanimni saglarken, bu hakkin kullanilmasma hangi durumlarda izin verildigine iliskin

bir agikligin s6z konusu olmadigini gézlemlemistir.



Dava bunun ardindan Isvicre Hiikiimeti’nin talebi iizerine Biiyiik Daire’ye gonderilmistir.

Isvigre Hiikiimeti 2014 yilmin Ocak ayinda Mahkeme’yi basvuranmn 2011 yilinin Kasim

ayinda 6lmiis oldugu bilgisinin kendilerine ulastigina iliskin olarak bilgilendirmistir.

Mahkeme, 30 Eyliil 2014 tarihli Biiyiik Daire kararinda, basvurunun kabul edilemez
olduguna oycokluguyla karar vermistir. Mahkeme, bagvuranin sikayetinin esasina iliskin
olarak Mahkeme’yi yanlis yonlendirmeyi amagladigi sonucuna varmustir. Bilhassa,
bagvuran Mahkeme’nin davayr diisiirmesinin Online geg¢mek ic¢in Oliim bilgisinin
avukatina ve boylelikle Mahkeme’ye ulasmasini engellemek amaciyla 6zel onlemler
almistir. Mahkeme bu nedenle, bagvuranin bu tutumunun bireysel basvuru hakkinin
(Sozlesme’nin 35 § 3 (a) ve 4 maddesi) kotiiye kullanilmasi anlamina geldigini
degerlendirmistir. Bu kararin sonucunda, kesinlesmemis olan 14 Mayis 2013 tarihli Daire

kararinda tespit edilen bulgular artik gegerliligini kaybetmistir.

Sigorta sirketinin bir cinsiyet degistirme ameliyati ile baglantih olarak meydana

gelen tibbi masraflar1 6demeyi reddetmesi

Schlumpf / isvicre

8 Ocak 2009

Mevcut dava, Federal Sigorta Mahkemesi ictihatlarinin cinsiyet degistirme
ameliyatlarinin masraflarinin 6denmesi i¢in bir kosul olarak gerektirdigi tizere, yeniden
degerlendirme durumu i¢in iki yillik bekleme siiresine riayet etmemis oldugu
gerekcesiyle, basvuranin saglik sigortasi sirketinin bagvuranin gecirdigi cinsiyet
degistirme ameliyati masraflarin1 6demeyi reddetmesi ile alakalidir. Bagvuran, cinsiyet
kimligi bozuklugunun sebep oldugu psikolojik 1zdirabin ¢ocukluk yillarindan beri
siiregeldigini ve kendisini bir¢ok kez intiharin esigine getirdigini ifade etmistir. Her seye
ragmen, ve yaklasik 40 yasinda olmasina karsin, transseksiiel bir birey olma konusunda
halihazirda emindir, ¢cocuklar1 biiyiiyene kadar bir koca ve baba olarak sorumluluklarini

yerine getirmeyi kabul etmistir ve karis1 2002 yilinda kanserden hayatini1 kaybetmistir.

Mahkeme, S6zlesme’nin 8. maddesinin (6zel hayata ve aile hayatina saygi hakki) ihlal

edilmis olduguna karar vermistir. Mahkeme, digerlerinin yam sira, iki yillik bekleme



stiresinin, Ozellikle de 67 yasindaki basvuranin, ameliyata girip girmeme konusundaki
kararin1 etkileme ihtimalinin bulundugunu ve bu nedenle, bagvuranin kendi cinsiyet
kimligini belirleme 06zglirliiglinii engelledigini degerlendirmistir. Bagvuranin ¢ok o6zel
nitelikteki bu durumu ve davali Devletin 6zel hayatin en mahrem yonlerinden biri
hakkindaki bir hususa iliskin takdir yetkisinin smirli oldugu dikkate alindiginda,
Mahkeme, sigorta sirketinin menfaatleri ile bagvuraninkiler arasinda adil bir dengenin
tesis edilmemis oldugu sonucuna varmistir. Mahkeme ayrica, hem Federal Sigorta
Mahkemesinin bilirkisiler tarafindan hazirlanan goriisleri dinlemeyi reddetmesi hem de
kamuya acik bir durusmanin yapilmamis olmasi bakimindan, Soézlesme’nin 6 § 1

maddesinin (adil yargilanma hakki) ihlal edildigine hitkmetmistir.
Gece bakimi 6deneginde kesinti / 6denegin durdurulmasi

McDonald / Birlesik Krallik
20 Mayis 2014

Mevcut dava, hareket etme yetenegi ciddi Olgiide kisitli olan ve yerel bir makamin
haftalik bakim giderlerini karsilamak {izere kendisine tahsis edilen miktarda kesinti
yasamasindan sikayet eden 71 yasindaki bir bayan ile alakahdir. Odenekte yapilan
kesinti, yerel makamin bagvuranin gece tuvalet ihtiyaglarinin, lazimlik iskemlesini
kullanmasia yardimci olan bir gece bakicisinin yerine kendisine idrar pedleri ve emici
yatak pedleri temin edilmesi yoluyla karsilanabilecegi yoniindeki kararina
dayanmaktadir. Bagvuran, gece idrar pedleri kullanabilecegi gerekcesine dayanilarak
bakim giderleri i¢in kendisine verilen ddenekte kesinti yapilmasi kararinin, 6zel hayata
saygt hakkina yapilan haksiz ve orantisiz bir miidahale anlamina geldigini ve kendisini

onemli dl¢iide onur kiric1 bir duruma diisiirdiigiinii iddia etmistir.

Mahkeme, basvuranin bakim giderleri i¢in kendisine verilen 6denekte kesinti yapilmasi
kararinin, idrarin1 tutamama rahatsizligi olmamasina ragmen kendisinin idrar pedleri
kullanmaya zorlanmasi bakimindan, 6zel hayata ve aile hayatina saygi hakkina bir
miidahale teskil ettigini degerlendirmistir. Mahkeme, 21 Kasim 2008 ile 4 Kasim 2009
tarihleri arasindaki donem bakimindan, bagvuranin haklarina yapilan miidahalenin bu

sire esnasinda yiiriirliikte olan i¢ hukuk hiikiimlerine aykiri oldugu gerekcesiyle,



Sozlesme’nin 8. maddesinin (6zel hayata ve aile hayatina saygi hakki) ihlal edilmis
olduguna karar vermistir. Mahkeme ayrica, bagvuranin 4 Kasim 2009 tarihinden sonraki
doneme iligkin sikayetini, Devletin kisitl kaynaklarin tahsisine iligkin kararlar konusunda
dikkate deger oOlglide bir takdir yetkisinin bulunmasi ve basvuranin bu haklarma iligkin
yapilmis olan s6z konusu miidahalenin ‘“demokratik bir toplumda gerekli” olmasi

nedeniyle kabul edilemez (agik¢a dayanaktan yoksun) olarak beyan etmistir.

Transseksiiel bir kimsenin kadinlar icin gecerli olan yasta emeklilik maasim

almasinin reddedilmesi

Grant / Birlesik Krallik
23 Mayis 2006

68 yasindaki ve ameliyat sonrasi cinsiyet degistirerek erkekten kadina transseksiiel olan
basvuran, cinsiyet degistirmesinin hukuki olarak taninmamasi ve diger kadinlar igin
gecerli emeklilik yasinda (60) kendisine emeklilik maasi verilmesinin reddedilmesi
hakkinda sikayet¢i olmustur. Bagvurusu, erkekler igin gegerli emeklilik yasinin 65 olmasi
nedeniyle, yalnizca 65 yasina gelmesi halinde Devletin emeklilik 6deneginden alma
hakkia sahip olacagi gerekgesiyle reddedilmistir. Basvuranin yaptigi itiraz sonug
vermemistir. Basvuran 2002 yilinda davasmin, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin 11
Temmuz 2002 tarihli Christine Goodwin / Birlesik Krallik' karari 1s13inda yeniden
acilmasinmi talep etmistir. Calisma ve Emeklilik Bakanligi 5 Eyliil 2002 tarihinde,

Christine Goodwin kararinin 1s18inda, bagvurana emeklilik 6denegi verilmesini

1Basvuranin, ameliyat sonrasi degistirdigi cinsiyetinin hukuki olarak taninmamasi konusunda ve
transseksilellerin Birlesik Kralliktaki hukuki statiisii hakkinda sikayetci oldugu bu davada,
Mahkeme’nin Blylk Dairesi 6zellikle, S6zlesme’nin 8. maddesinin (6zel hayata saygi hakki) ihlal
edilmis olduguna hikmetmistir. Somut davada, Mahkeme, bu durumun gelistigi sekliyle artik
Birlesik Krallik'in takdir yetkisi alanina girmedigini ve Birlesik Krallik’in basvuran ile diger
transseksiellerin 6zel hayata saygi haklarinin glivence altina alinmasina iliskin yliktmltltklerini
yerine getirmesinin uygun olacagini degerlendirerek, Birlesik Krallik’in karar dogrultusunda uygun
bir zamanda bu yonde tedbirler almasi gerektigine karar vermistir.



reddetmistir. 2002 yilinin Aralik ayinda, bagvuran 65 yasma geldiginde emeklilik maas1

almaya baglamistir.

Mahkeme, S6zlesme’nin 8. maddesinin (6zel hayata ve aile hayatina saygi hakki) ihlal
edilmis olduguna karar vermistir. Basvuranin magdur statiisii, Cinsiyet Tanima
Yasast’nin 2004 yilinda yiiriirlige girmesi ile sona ermis ve boylelikle, bagvurana yerel
diizeyde yasal agidan taninma yolu saglamistir. Ancak, bagvuran, Christine Goodwin
karar1 sonrasinda, Birlesik Krallik makamlarinin kendisinin talebini isleme koymay1
reddettikleri tarih olan 5 Eyliil 2002 tarihinden itibaren, yasal taninirligi olmadigi igin

magdur konumuna diistiigiinii iddia edebilirdi.

[fade 6zgiirliigii (S6zlesme’nin 10. Maddesi)

Heinisch / Almanya
21 Temmuz 2001

Bu dava, bir geriatri hemsiresinin sundugu bakim hizmetinde eksiklikler oldugunu iddia
eden igverenine karst su¢ duyurusunda bulunmasi sonucu isten ¢ikarilmasi ile ilgilidir.
Bagvuran, isten c¢ikarilmasmin ve mahkemenin kendisinin ise iadesine hiikmetmeyi
reddetmesinin Sozlesme’nin 10. maddesini (ifade 6zgiirliigii) ihlal ettiginden sikayetci
olmustur.

Mahkeme, basvuranin bildirimde bulunulmaksizin isten c¢ikarilmasinin orantisiz bir
uygulama olduguna ve yerel mahkemelerin isverenin itibarinin korunmasi ihtiyaci ile
basvuranin ifade 0zgiirliigi hakkinin korunmasi ihtiyaci arasinda adil bir denge temin
edemedigine karar vererek, Sozlesme’nin 10. maddesinin (ifade 6zgiirliigii) ihlal edilmis
olduguna karar vermistir. Mahkeme bilhassa, yash hastalarin 6zellikle savunmasiz
olduklarint ve istismarin 6nlenmesi ihtiyacin1 gz Oniine alarak, ifsa edilen bilgilerin
mutlak bir sekilde kamu menfaatini ilgilendirdigini degerlendirmistir. Bunun yani sira,
Devlete ait bir sirket tarafindan yaglilara kurumsal bakim hizmeti saglanmasindaki
eksiklikler hakkinda bilgilendirilmeye iliskin kamu menfaati, sahip oldugu Onem
bakimindan, bir sirketin is konusundaki itibarini ve ¢ikarlarini korumaya iliskin menfaate
Ustlin gelmistir. Son olarak, bu yaptirimin basvuranin kariyeri iizerinde olumsuz
etkilerinin olmasinin yani sira, hem sirketin diger ¢aliganlar1 hem de genel olarak tiim

bakim hizmeti calisanlar1 {izerinde caydirici bir etkisi olmasi egilimi séz konusudur.



Genellikle kendi haklarin1 savunamayacak durumda olan hastalarin oldugu ve bakim
saglanmasina iliskin eksikliklerden ilk olarak haberi olacak kisilerin bakim hizmeti

saglayan personelin oldugu bir ortamda bu tiirden bir ihbar, giiven kiricidir.

Tesi¢ / Sirbistan
11 Subat 2014

Cesitli hastaliklar1 bulunan bir emekli olan bagvuran, 2006 yilinda avukatina hakaret
etmekten suglu bulunmus ve avukatina tazminat olarak gecikme faizi ve masraf ve
giderler i¢in 94,120 dinar (toplamda yaklasik olarak 4,900 avroya tekabiil etmektedir) ile
birlikte 300,000 dinar 6demesine hiikmedilmistir. Sehir Mahkemesi 2009 yilinin Temmuz
aymda, hiikmedilen miktarlar tam olarak 6denene kadar, bagvuranin emeklilik ayliginin
iicte ikisinin her ay avukatin banka hesabina aktarilmasini gerektiren bir icra emri
cikarmistir. Bu kesintiler sonrasinda, basvuranin geginmesi i¢in ayda elinde yaklasik

olarak 60 avro kalmistir.

Mahkeme, So6zlesme’nin 10. maddesinin (ifade 6zgiirliigii) ihlal edilmis olduguna karar
vermistir. Mahkeme 6zellikle, basvuranin 6demesine hiikmedilen tazminat miktarinin ve
masraf ve giderlerin, kendisinin aldig1 emeklilik ayliginin % 60’mdan fazlasina karsilik
geldigini gozlemlemistir. Ayrica, bagvuranin eski avukati hakkinda sdyledigi ifadelerin
nedensiz bir kisisel saldir1 oldugu sdylenemez. Bunun yan sira, en dikkat c¢ekici husus
ise, sehir mahkemesinin, yliriirlikteki kanunun 6ngérmiis oldugu kesinti yapilabilecek
azami oranin bu olmasina ragmen, basvuranin emeklilik ayliginin tcte ikisinin her ay
avukatin banka hesabina aktarilmasini gerektiren bir icra emrine hiikmetmis, bu nedenle
de daha ayrintili bir yaklagima yer birakmis olmasidir. Bagvuran 30 Haziran 2013 tarihine
kadar toplamda yaklasik olarak 4,350 avro 6demistir, ancak tahakkuk eden ve gelecekteki
faiz ile birlikte, bu miktara ek olarak yaklasik iki yi1l daha 6deme yapmasi1 gerekecekti.
2012 yilmin Mayis ayinda, basvuranin emekli ayhig1 yaklasik 170 avro civarindaydi,
dolayisiyla kesintilerin yapilmasi sonrasinda gecinmek ve aylik yaklasik 44 avro
tutarinda olan ilaclarin1 almasi i¢in elinde yaklasik 60 avro kalmis ve ilaglarinin {icretini
artik karsilayamaz hale gelmistir. Mahkeme, bdylesi bir kararin c¢ok sayida ciddi
hastaliklar1 bulunan yash bir kimse i¢in o6zellikle tehlikeli bir durum teskil ettigini

kaydetmistir. Bu nedenle Mahkeme, alinan séz konusu tedbirlerin kanunla 6ngdriilmiis



olmasina ve baska bir kimsenin itibarinin korunmasi gibi mesru bir amag giitmesine
ragmen, bagvuranin ifade Ozgirliigiine iliskin olarak yapilmis bu miidahalenin

“demokratik bir toplumda gerekli” olmadig1 sonucuna varmistir.

Evlenme hakk1 (S6zlesme’nin 12. Maddesi)

Derdest basvuru

Delecolle / Fransa (no. 37646/13)
Fransa Hiikiimeti’ne 18 Eyliil 2015 tarihinde teblig edilen bagvuru

Mahkeme so0z konusu basvuruyu Fransa Hiikiimeti’'ne teblig etmis ve taraflara

S6zlesme’nin 12. maddesi (evlenme hakk1) kapsaminda sorular yoneltmistir.

Ayrimeilik yasagi (So6zlesme’nin 14. Maddesi)

Burden / Birlesik Krallik
29 Nisan 2008 (Biiyiik Daire)

Ikisi de seksen yasinda olan basvuranlar, tiim hayatlar1 boyunca beraber yasamis ve son
30 yildir ailelerinden miras kalan bir arazi iizerine insa edilmis bir evde kalan,
evlenmemis iki kiz kardestir. Kiz kardeslerin her biri, tiim mal varhigini diger kiz
kardesine birakan bir vasiyet hazirlamistir. Bagvuranlar, i¢lerinden birinin 6lmesi halinde,
hayatta kalan diger kiz kardesin, bir evlilikte ya da hemcins birlikteliginde hayatta kalan
kimselerin aksine, yiiklii bir veraset vergisi Odemesi gerekeceginden sikayetci

olmuslardir.

Mahkeme, bagvuranlarin birlikte yasayan kiz kardesler olarak Sozlesme’nin 14.
maddesinin kapsami dahilinde evli bir ¢ift ya da Hemcins Birlikteligi Yasasina gore bir
cift ile mukayese edilemeyeceklerine karar vererek, S6zlesme’ye Ek 1 No.lu Protokoliin
1. maddesi (miilkiyetin korunmasi hakki) ile baglantih olarak Sozlesme’nin 14.
maddesinin (ayrimcilik yasagi) ihlal edilmemis olduguna karar vermistir. Mahkeme
ozellikle, bir yandan evli ciftler ile Hemcins Birlikteligi Yasas1 kapsamindaki ciftler,

diger yandan ise, birlikte yasamay1 tercih eden ancak kar1 koca olmak ya da hemcins



partnerler olmak istemeyen heteroseksiicl veya homoseksiiel ¢iftler arasinda bir
benzerligin s6z konusu olamayacagi gibi, bu tiirden hukuki baglayiciligi bulunan bir
anlagmanin  olmamasinin bagvuranlarin  birlikte yasama durumlarini, siiresinin
uzunluguna ragmen, evli veya hemcins birlikteligi yasayan ¢iftlerinkinden esas olarak
farkli kildigim1 degerlendirmistir. Uye Devletlerin bir evlilikte sag kalan kimseler,
hemcins birlikteligi ve yakin aile iligkisi bulunan kimseler arasinda veraset hususuna
iligkin olarak c¢esitli kurallar benimsemis olmalarinin ve benzer sekilde, hayatta kalan
cesitli kategorilerdeki kimseler i¢in saglanan veraset vergisi muafiyetine dair cesitli
politikalar benimsemis olmalariin bu gorlis ilizerinde bir etkisi bulunmamaktadir;
Devletler, ilke olarak, vergilendirme politikas1 alaninda farkli kurallar benimsemekte

ozgilirdiirler.

Carson ve Digerleri / Birlesik Krallik

16 Mart 2010 (Biiyiik Daire)

Bu dava, Devletin emekli ayliklarin1 ge¢im endeksine baglama hakkini diizenleyen
kurallarin ayrimer nitelikte oldugu iddiasi ile ilgilidir. Kurallar uyarinca, emekli ayliklari
alicinin yalnizca, Birlesik Krallik’ta ya da Birlesik Krallik ile emekli ayliklarinda artisa
iligkin karsilikli anlagmas1 bulunan bir iilkede ikamet etmesi halinde gecim endeksine
baglanmaktadir. Bagka yerde ikamet eden kimseler Devletin temel emekli ayligini almaya
devam etmektedir; fakat, s6z konusu miktar, bu kimselerin Birlesik Krallik’tan
ayrildiklar: tarihte gecerli olan kur iizerinden dondurulmaktadir. On {i¢ bagvuran (yaslari
65 ile 92 arasinda degisen), Birlesik Krallik ile emekli ayliklarinda artisa iliskin karsilikli
bir anlagsmast mevcut olmayan Giiney Afrika’ya, Avustralya’ya veya Kanada’ya gog
etmeden ya da geri donmeden Once, is hayatlarinin biiyiik ¢ogunlugunu Ulusal Sigorta
katkisin1 tam sekilde odeyerek gecirmislerdir. Bu dogrultuda, basvuranlarin emekli
ayliklar1 tilkeden ayrildiklar: tarihte gegerli kur iizerinden dondurulmustur. Birinci
bagvuran, bu durumun muamelede haksiz bir farklilik olusturdugunu degerlendirerek,
kendisinin emeklilik ayliginin ge¢im endeksine baglanmamasi kararinin yargi denetimine
tabi olmasi i¢in basvuruda bulunmustur. Ancak, basvurusu 2002 yilinda reddedilmistir ve

bunun iizerine 2005 yilinda Lordlar Kamarasi nezdinde temyize gitmistir.



Mahkeme, Sozlesme’nin 1 No.u Protokolii’niin 1. maddesi (miilkiyetin korunmasi
hakki) ile baglantih olarak 14. maddesinin (ayrimcilik yasagi) ihlal edilmemis
olduguna karar vermistir. Mahkeme bilhassa, bagvuranlarin Birlesik Krallik’ta ¢aligmis
ve Ulusal Sigorta Fonu’na zorunlu sigorta katkilarini 6demis olmalart nedeniyle,
basvuranlarin artis alan emeklilerin durumu ile nispeten benzer durumda olduklari
yoniindeki baslica iddialarinin yanlis degerlendirildigi kanaatindedir. Ayrica, Birlesik
Krallik’ta yasayan emeklilerle yapilan karsilastirma hususunda, sosyal giivenlik
sisteminin orada ikamet eden kimselerin belirli asgari yasam standartlarini temin etme
amaci tasidigl ve 0zl itibariyle ulusal bir karakterde oldugu unutulmamalidir. Son olarak,
Mahkeme, bagvuranlarin, emeklilik ayliklarinda artisa iliskin Birlesik Krallik ile ikili bir
anlasmasi bulunan iilkelerde yasayan emeklilerin durumuna nispeten benzer bir durumda

olduklar1 goriisiinde degildir.

Adil tazmin (S6zlesme’nin 41. Maddesi)

Georgel ve Georgeta Stoicescu / Romanya
26 Temmuz 2011

S6z konusu zamanda 71 yasinda olan ikinci bagvuran, 2000 yilinda Biikres’te bir
yerlesim bolgesinde bir sokak kdpegi siirlisii tarafindan saldiriya ugramis, 1sirilmis ve
yere devrilmistir. Bagvuran, olayin ardindan amnezi hastasi olmus, omuz ve kasiklarinda
agrilar olusmaya ve yiiriimekte zorluk ¢ekmeye baslamistir. Kendisi stirekli bir endise
icerisinde yasamis ve bagka bir saldiriya daha ugrayacagi korkusuyla evden hig
ayrilmamistir. 2003 yilina geldiginde tamamen hareket edemez hale gelmistir. Bagvuranin
kocas1t ve mirasgisi, bagvuranin 2007 yilinin Aralik ayinda vefat etmesi sonrasinda

davasinin takibini yapmaya devam etmistir.

Mahkeme, davanin kendine 6zgii kosullar1 géz oniinde bulunduruldugunda, yetkililerin
sokak kopekleri meselesine dair yeterli tedbir almamak ve ikinci bagvuranin yaralarina
iliskin uygun tazmini saglamamak suretiyle, basvuranin 6zel hayatina saygi hakkinin
giivence altina alimmasi hususundaki pozitif ylikiimliliiklerini yerine getirmemis
olduklarina hiikkmederek, S6zlesme’nin 8. maddesini (6zel hayata ve aile hayatina saygi

hakki) ihlal etmis olduklarina karar vermistir. Mahkeme ayrica, ikinci bagvuranin saldirt



icin mahkemede tazminat davasi agmaya iliskin ac¢ik ve pratik bir imkandan yoksun
birakilmasi ve bu nedenle de mahkemeye etkili erisim hakkinin kullandirilmamis olmasi
nedeniyle, Sozlesme’nin 6 § 1 maddesinin (adil yargilanma hakk1) ihlal edilmis oldugu
sonucuna varmustir. Son olarak, Mahkeme, mevcut davada zararlar bakimindan
hilkmedilecek tazminatin miktarina iliskin olarak, Sozlesme’nin 41. maddesi (adil
tazmin) uyarinca, bagvuranin ¢ekmis oldugu acilarin diizeyinin degerlendirilmesinde,
ekonomik ag¢idan ¢ok gii¢ bir durumda oldugu, ilerlemis yasi, gittikce kotiiye giden saglik
durumu ve olaymm meydana gelmesinden iki buguk yil sonrasina kadar {icretsiz tibbi
yardim ve ila¢ yardimindan yararlanamamis olmasi gibi konularin da g6z Oniinde

bulundurulmasi gerektigini kaydetmistir.

Miilkiyetin korunmasi (S6zlesme’ye Ek 1 No.lu Protokoliin 1. Maddesi)

Klaus ve louri Kiladze / Giircistan

2 Subat 2010

Bagvuranlar, Sovyetlerin siyasi baski donemi magdurlar1 olarak kabul edilen ve sirasiyla
1926 ve 1928 yili dogumlu iki erkek kardestir. Bagvuranlar 1998 yilinda, magdur
statlistiniin taninmasina iligkin Kanun (“1997 Kanunu”) ve siyasi baskiya maruz kalan
kisilere yonelik sosyal yardim diizenlemeleri temelinde maddi ve manevi zararlar
bakimindan bir tazminat davasi agmiglardir. Basvuranlar, kendilerini s6z konusu Kanun
kapsamindaki ekonomik haklardan yoksun birakan “yasal bosluk™ sebebiyle sikayetci

olmusglardir.

Mahkeme somut davada, Devlete atfedilebilecek olan ve basvuranlari manevi tazminat
haklarin1 makul bir siirede etkili bir sekilde kullanmaktan yoksun birakmis olan, birkag
yillik bir donem boyunca hicbir eylemde bulunulmamasi durumunun, bagvuranlar icin,
yetkililerin mesru bir genel menfaat gozettikleri varsayimi ile hakli gosterilemeyecek
nitelikte orantisiz ve asir1 bir kiilfet teskil etmis oldugunu degerlendirerek, S6zlesmeye
Ek 1 No.lu Protokoliin 1. maddesinin (miilkiyetin korunmasi) ihlal edilmis olduguna
karar vermistir. Mahkeme bilhassa, Glircistan Devletinin s6z konusu meseleyi
degerlendirme siirecine ve bu konuda bir eyleme gecmeye baslama konusunda agik bir

sekilde isteksiz oldugunu, bu nedenle de yaslt bireyler olan bagvuranlari hayattayken,



1997 Kanunu’nun 9. maddesi kapsaminda kendilerine verilen haklardan faydalanmaktan

yoksun biraktigina karar vermistir.

Mahkeme ayrica, Sozlesme’nin 46. maddesi (kararlarin baglayicit giicii ve icrasi)
uyarinca, bu bagvuru ile ortaya ¢ikarilan yasalardaki bosluk meselesinin yalnizca
basvuranlar etkilemekle kalmadigint ve bu durumun Mahkeme’ye ¢ok sayida basvuru
yapilmasma neden olma olasiligmin bulundugunu goézlemleyerek, kararin icrasinin
saglanmas1 amaciyla ulusal diizeyde genel tedbirlerin alinmasi gerektigine karar
vermistir. Bu nedenle, yetkililerin, 11 Aralik 1997 tarihli Kanun’un 9. maddesi kapsamina
giren kimselerin bu hiikiimle giivence altina alinan haklardan etkili bir sekilde
faydalanabilmelerini saglamak amaciyla yasal, idari ve biit¢esel tedbirler almak i¢in hizl

bir sekilde eyleme ge¢cmeleri gerekmektedir.

Da Conceicao Mateus / Portekiz ve Santos Januario / Portekiz
8 Ekim 2013 (kabul edilebilirlik hakkinda karar)

S6z konusu davalar, Portekiz hiikiimeti harcamalarinda yapilan kesintiler sonucunda,
bagvuranlarin 2012 yilinda kesinti yapilan emekli ayliklarinin 6denmesi konusu ile
ilgilidir. Sirastyla 1939 ve 1940 yili dogumlu bagvuranlar, emekli ayliklarinda yapilan
kesintinin ekonomik durumlari ve hayat kosullar1 iizerindeki etkisinden sikayet

etmislerdir.

Mahkeme, emekli ayligi Odeneklerinde yapilan kesintinin Sozlesme’ye Ek 1 No.lu
Protokoliin 1. maddesi (miilkiyetin korunmasi) ile bagdasirligi konusunu incelemistir.
Mahkeme basvurular1 kabul edilemez olarak (agikga dayanaktan yoksun) beyan etmistir.
Mahkeme o6zellikle, emekli ayliklarinda yapilan kesintilerin bagvuranlarin miilkiyetin
korunmasi hakkina iligkin orantili bir kisitlama oldugunu kaydetmistir. Portekiz’in s6z
konusu zamanda kars1 karsiya kaldigi mali sorunlarin istisnai nitelikte olmasi 15181nda ve
yapilan kesintilerin sinirli ve gegici mahiyette oldugu goz oniine alindiginda, Portekiz
Hiikiimeti’nin, kamunun genel menfaatleri ile basvuranlarin emekli ayliklarinin
odenmesine iliskin bireysel haklarinin korunmasi arasinda adil bir denge saglamis oldugu

degerlendirilmistir.

Derdest basvuru



Mauriello / italya (no. 14862/07)

Italya Hiikiimeti’ne 5 Ekim 2010 tarihinde teblig edilen bagvuru

1933 dogumlu olan bagvuran yalnizca dul bir kadinin emeklilik aylig1 hakkina sahiptir ve
caligma hayati boyunca maaslarindan kesilen emeklilik katkilarinin emekli aylig1 veya
Odenegi seklinde hicbir karsiligi bulunmaksizin timiinii kaybettiginden sikayetci
olmaktadir. Bagvuran, 1990 ile 2000 yillar1 arasinda bir mahkemede zabit katibi olarak
calismis ve Kamu Calisanlarina Yonelik Ulusal Sigorta Kurumuna toplamda yaklasik
45,000 avro emeklilik primi ddemistir. Bagvuran, yasalara uygun olan emeklilik yasi {ist
sinirina geldiginde emekli olmustur. Basvuran, emeklilik maagi almaya hak kazanmak
icin yeterli miktarda prim 6dememis olmasi sebebiyle, 70 yasina kadar ¢alismaya devam
etmek i¢in izin almak amaciyla yerel bir mahkemeye bagvuruda bulunmustur. Bagvurusu,
i¢c hukukun yalnizca emeklilik maas1 almaya hak kazanmak icin gerekli hizmet yili
sayisini doldurmak amaciyla ¢alisma yasinin 70’°e kadar uzatilabilecegini ongordigi ve

bagvuranin durumunda bunun imkaninin bulunmadigi gerekgesiyle reddedilmistir.

Mahkeme, basvuruyu italya Hiikiimeti’ne teblig etmis ve taraflara Sézlesme’ye Ek 1

No.lu Protokoliin 1. maddesi (miilkiyetin korunmast) uyarinca sorular yoneltmistir.




