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Okolis i Europska konvencija o ljudskim
pravima

...........................................................................................................................................

i Tako Europska konvencija o ljudskim pravima ne sadrZi pravo na zdrav okoli$ kao takav, |
i Europski sud za ljudska prava pozvan je da razvije svoju sudsku praksu u pitanjima zastite !
i okolia zbog ¢injenice da bi ostvarivanje nekih prava iz Konvencije moglo biti ugrozeno |

postojanjem Stete za okolis i izloZenosti rizicima za okolis.

Pravo na zivot (Clanak 2. Konvencije)

Opasne industrijske aktivnosti

Oneryildiz protiv Turske

30. studenoga 2004. (Veliko vijece)

Mjesto stanovanja podnositelja zahtjeva sagradeno je bez odobrenja na zemljiStu uz rub
odlagalista otpada koje su zajednicki koristila Cetiri opcinska vijec¢a. U travnju 1993. na
odlagalistu je doslo do eksplozije metana, a otpad koji je erumpirao s hrpe otpada prekrio
je vise od deset kuca koje se nalaze ispod odlagalista, ukljucujuéi kuc¢u koja pripada
podnositelju zahtjeva koji je izgubio devet bliskih rodaka. Podnositelj zahtjeva osobito je
prigovorio da nisu poduzete nikakve mjere kako bi se sprijecila eksplozija unato¢ stru¢nom
izvjeS¢u koje je privuklo pozornost vilasti na potrebu preventivnog djelovanja jer takva
eksplozija nije bila vjerojatna.

Europski sud za ljudska prava smatrao je da je doslo do povrede c¢lanka 2. Konvencije u
njegovom materijalnom dijelu zbog nedostatka odgovarajuéih koraka za sprjecavanje
slu¢ajne smrti devetero bliskih rodaka podnositelja zahtjeva. Sud je takoder smatrao da
je dosSlo do povrede clanka 2. Konvencije u njegovom postupovnom aspektu zbog
nedostatka odgovarajuce zastite zakona koji ¢uva pravo na zivot. Sud je osobito primijetio
da Vlada Turske nije pruzila stanovnicima sirotinjske Cetvrti informacije o rizicima s kojima
se suocavaju zivedi tamo. Cak i da jest, i dalje bi bila odgovorna jer nije poduzela potrebne
prakticne mjere za izbjegavanje rizika za ljudske zivote. Regulatorni okvir pokazao se
neispravnim jer je odlagaliste bilo otvoreno i radilo je bez jedinstvenog nadzornog sustava.
Urbanisticka politika takoder je bila nedostatna i nesumnjivo je igrala ulogu u nizu
dogadaja koji su doveli do nesrece.

U ovom predmetu Sud je takoder utvrdio da je doslo do povrede ¢lanka 1. Protokola br.
1 uz Konvenciju (zastita imovine), povrede ¢lanka 13. (pravo na djelotvoran pravni lijek)
Konvencije u odnosu na prigovor prema materijalnoj glavi ¢lanka 2. i povrede clanka 13.
u odnosu na prigovor na temelju ¢lanka 1. Protokola br. 1.

Izlaganje nuklearnom zracenju

9. lipnja 1998.

Otac podnositeljice zahtjeva bio je izlozen zracenju dok je sluzio kao pomoc¢ni kuhar u
Kraljevskom ratnom zrakoplovstvu na Bozi¢énom otoku (Tihi ocean) za vrijeme nuklearnih
pokusa 1950-ih.
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Podnositeljica zahtjeva rodena je 1966. godine. Otprilike 1970. godine dijagnosticirana joj
je leukemija. Podnositeljica zahtjeva tvrdila je da britanske vlasti nisu upozorile njezine
roditelje o moguéem riziku za njezino zdravlje uzrokovanom sudjelovanjem njezinog oca
u nuklearnim pokusima, Sto je dovelo do povrede ¢lanka 2. (pravo na zZivot) Konvencije.
Sud je presudio da nije doslo do povrede ¢lanka 2. Konvencije u odnosu na prigovor
podnositeljice zahtjeva o tome kako Ujedinjeno Kraljevstvo nije upozorilo i savjetovalo
njezine roditelje ili pratilo njezino zdravlje prije dijagnoze leukemije. Nije utvrdio da se, s
obzirom na podatke dostupne britanskim vlastima u to vrijeme o vjerojatnosti da je otac
podnositeljice zahtjeva bio izlozen opasnim razinama zracenja i da je na taj nacin stvoren
rizik za njezino zdravlje, moglo ocekivati da ¢e na vlastitu inicijativu obavijestiti roditelje
podnositeljice zahtjeva o tim pitanjima ili poduzeti bilo kakve druge posebne radnje u svezi
S njom.

Industrijske emisije i zdravlje
smaltini iy Italii

24. ozujka 2015. (odluka o dopustenosti)

Ovaj se predmet odnosio na ucinak Stete okoliSu, uzrokovane aktivhosc¢u celicane, na
zdravlje prve podnositeljice zahtjeva, koje je umrla od leukemije. Njezin suprug i njezina
djeca, koji su nastavili sa zahtjevom, osobito su tvrdili da je dokazano postojanje uzrocne
veze izmedu Stetnih emisija iz tvornice i razvoja njezinog raka.

Sud je zahtjev proglasio nedopustenim kao ocigledno neosnovan. Razmatrajuci prigovor
prve podnositeljice zahtjeva prema postupovnom aspektu ¢lanka 2. Konvencije, Sud je
narocito smatrao da je imala korist od kontradiktornog postupka tijekom kojeg je istraga
provedena na njezin zahtjev. Prema misljenju Suda, prva podnositeljica zahtjeva nije
pokazala da je u svjetlu znanstvenih podataka dostupnih u vrijeme dogadaja doslo do
povrede postupovnog aspekta njezinog prava na zZivot.

Nerijeseni zahtjevi

I ia i ostali tiv Italije (br. 35648/10)
Vlada Italije obavijestena je o zahtjevu 5. ozujka 2013.

Vidi nize pod ,Pravo na postivanje privatnog i obiteljskog Zivota (¢lanak 8. Konvencije)”.
Cordella i ostali protiv Italije (br, 54414/13) i Ambrogi Melle i ostali protiv
Italije (br, 54264/15)

Vlada Italije obavijeStena je o zahtjevima 27. travnja 2016.

Ovi zahtjevi odnose se na emisije oneciS¢enja iz Celicane Taranto Ilva. Podnositelji
zahtjeva, koji Zive ili su Zivjeli u ili u blizini Taranta, tvrde da talijanske vlasti nisu poduzele
potrebne mjere za zastitu okoliSa i zdravlja ljudi.

Sud je obavijestio talijansku Vladu o zahtjevima te je strankama postavio pitanja na
temelju clanka 2. (pravo na zivot), ¢lanka 8. (pravo na postovanje privatnog zivota) i
¢lanka 13. (pravo na djelotvoran pravni lijek) Konvencije.

Prirodne katastrofe
II .II s I I. - l I. I. "s - I I

28. studenog 2006. (odluka o dopustenosti)

Podnositelji zahtjeva prezZivjeli su katastrofu koja je pogodila kamp Biescas (Spanjolski
Pireneji) u kolovozu 1996. godine kad je 87 osoba poginulo u teskim poplavama uslijed
obilne kiSe. Prvi podnositelj zahtjev izgubio je roditelje i brata i sestru u toj katastrofi, dok
su ostali podnositelji zahtjeva zadobili ozljede. Podnositelji zahtjeva prigovorili su da
Spanjolska nije poduzela sve preventivne mjere koje su bile potrebne za zastitu korisnika
kampa Biescas. Tvrdili su da su vlasti odobrile da se zemljiSte koristi kao kamp, unatoc
svijesti o moguc¢im opasnostima.

Sud je utvrdio da je zahtjev nedopusten. Utvrdivsi da je u prosincu 2005. godine sud
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Audiencia Nacional odobrila prvom podnositelju zahtjeva naknadu u iznosu koji se ne moze
smatrati nerazumnim i koji bi Vrhovni sud vjerojatno potvrdio ili ¢ak i povec¢ao nakon
ispitivanja revizije podnositelja zahtjeva na temelju zakona, Sud je smatrao da, nakon
odluke suda Audiencia Nacional, prvi podnositelj zahtjeva ne moze vise tvrditi da je Zrtva
povrede prava utvrdenih Konvencijom u smislu clanka 34. (pravo na podnosSenje
pojedinaéne tuzbe). Sto se tie ostalih podnositelja zahtjeva, oni su se samo ukljudili u
kazneni postupak kao ostecenici i odbili su pokrenuti upravni postupak protiv vlasti prije
podnosenja zahtjeva Sudu. Dakle, oni nisu iscrpili domace pravne lijekove.

20. ozujka 2008.

U srpnju 2000. godine grad Tyrnauz, smjesten u planinskom okrugu u susjedstvu planine
Elbrus u Republici Kabardino-Balkarija (Rusija), bio je devastiran pojavom kliziSta. Osam
osoba je poginulo, ukljuCujuéi supruga prve podnositeljice zahtjeva. Kao posljedica
katastrofe, podnositelji zahtjeva zadobili su ozljede i psiholoske traume te izgubili svoje
domove. Podnositelji zahtjeva narocito su tvrdili da ruske vlasti nisu uspjele ublaziti
posljedice kliziSta i provesti sudsku istragu o katastrofi.

Sud je smatrao da je doslo do povrede ¢lanka 2. Konvencije u njegovom materijalnom
dijelu zbog nedostatka odgovarajucih koraka ruskih vlasti za zastitu Zivota supruga prve
podnositeljice zahtjeva, kao i podnositelja zahtjeva i stanovnika Tyrnauza od kliziSta koja
su devastirala njihov grad u srpnju 2000. godine. Zaista nije bilo opravdanja za to Sto
vlasti nisu provele politike planiranja zemljista i hitne pomoéi u opasnom podrucju
Tyrnauza s obzirom na predvidivi rizik za zZivote njegovih stanovnika. Sud je takoder
smatrao da je doslo do povrede ¢lanka 2. Konvencije u njegovom postupovnom aspektu
zbog nedostatka odgovarajuce sudske istrage katastrofe. Pitanje odgovornosti Rusije za
nesrec¢u u Tyrnauzu doista nikad nije bilo istrazeno kao takvo niti ga je ispitalo bilo koje
sudsko ili upravno tijelo.

Kolvadenko i ostali tiv Rusii
28. veljace 2012.
Vidi nize pod ,Pravo na djelotvoran pravni lijek (¢lanak 13. Konvencije)”.

24. ozujka 2015. (odluka o dopustenosti)

Ovaj se predmet odnosio na rizike vezane uz potencijalnu erupciju Vezuva i mjerama koje
su vlasti poduzele u borbi protiv tih rizika. Podnositelji zahtjeva, koji Zive u razlicitim
opc¢inama smjestenim u blizini vulkana, tvrdili su da Vlada nije ispunila obvezu zastite
svojih prava na Zivot propustivsi uspostaviti odgovarajuéi regulatorni i administrativni
okvir za rjeSavanje rizika. Takoder su se zalili da nedostatak odgovarajucih informacija o
rizicima s kojima su suoceni predstavlja povredu njihovog prava na postivanje privatnog i
obiteljskog zivota.

Sud je proglasio zahtjev nedopustenim jer nisu bila iscrpljena domaca pravna sredstva,
u skladu s c¢lankom 35. stavkom 1 (kriteriji dopustenosti) Konvencije. Posebno je
napomenuo da su podnositelji zahtjeva imali nekoliko domacdih pravnih sredstava koja nisu
bila iscrpljena, toc¢nije pred upravnim sudovima ili u obliku kolektivne tuzbe. Medutim, oni
su samo tvrdili da su ti pravni lijekovi neucinkoviti.
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17. studenog 2015.

Ovaj se predmet odnosio na smrt Clanova obitelji podnositelja zahtjeva, koji su bili Zivi
zakopani pod zgradama koje su se uruSile u gradu Cinarcik - smjeStenom u regiji
klasificiranoj kao ,zona velikog rizika” na karti seizmicke aktivnosti - u potresu 17.
kolovoza 1999. godine, jednom od najsmrtonosnijih potresa ikada zabiljezenih u Turskoj.
Sud je smatrao da je doslo do povrede clanka 2. Konvencije u njegovoj postupovnoj
glavi utvrdivsi da turske vlasti nisu pravovremeno djelovale u utvrdivanju odgovornosti i
okolnosti urusavanja zgrada koje je uzrokovalo smrti. Doista, vaznost te istrage trebala je
natjerati vlasti na pravovremeno djelovanje kako bi se utvrdile odgovornosti i okolnosti u
kojima su se zgrade urusile, te kako bi se na taj nacin izbjegao dojam tolerancije za
nezakonite radnje ili za sudjelovanje u takvim radnjama.

Zabrana necovjecnog ili poniZzavajuceg postupanja (Clanak 3.
Konvencije)

Pasivno pusenje u pritvoru

Elorea protiv Rumunjske

14. rujna 2010.

2002. godine podnositelj zahtjeva, koji je patio od kroni¢nog hepatitisa i arterijske
hipertenzije, bio je zatvoren. Tijekom otprilike devet mjeseci dijelio je celiju s izmedu 110
i 120 drugih zatvorenika, sa samo 35 kreveta. Prema podnositelju zahtjeva, 90% osoba s
kojima je dijelio celiju bili su pusaci. Podnositelj zahtjeva narocito je prigovorio na
prenatrpanost i na loSe higijenske uvjete, ukljucujudi pritvaranje zajedno s pusacima u
njegovoj zatvorskoj celiji i u zatvorskoj bolnici.

Sud je narocito primijetio da je podnositelj zahtjeva proveo u pritvoru priblizno tri godine
Zivota u vrlo skucenim uvjetima, a podrucje osobnog prostora bilo je ispod europskog
standarda. Sto se ti¢e ¢injenice da je morao dijeliti ¢eliju i bolesni¢ki odjel sa zatvorenicima
koji su pusili, Sud je utvrdio da podnositelj zahtjeva nikada nije imao individualnu celiju i
morao je tolerirati puSenje svojih suzatvorenika ¢ak i u zatvorskoj ambulanti i zatvorskoj
bolnici, suprotno savjetima njegovog lijec¢nika. Medutim, zakonom koji je na snazi od lipnja
2002. godine zabranjeno je pusSenje u bolnicama i domacdi sudovi Cesto su donosili odluku
da pusaci i nepusaci trebaju odvojeno drzati u pritvoru. Slijedi da su uvjeti pritvora kojima
je podnositelj zahtjeva podvrgnut prekoracili prag tezine koju zahtijeva ¢lanak 3.
Konvencije, Sto je povreda ove odredbe.

25. sije¢nja 2011.

Podnositelj zahtjeva, koji je patio od kroni¢ne pluc¢ne bolesti, sluzio je dozivotnu kaznu
zatvora. Izmedu veljace i studenog 2005. godine smjesten je u celiju s dva zatvorenika
koji su pusili. U ¢ekaonicama sudova na kojima je bio pozvan da se pojavi u nekoliko prilika
izmedu 2005. i 2007. godine takoder je drzan zajedno sa zatvorenicima koji su pusili.
Sud je utvrdio da je dosSlo do povrede clanka 3. Konvencije, posebno promatrajuci da
drzava mora poduzeti mjere za zastitu zatvorenika od Stetnih utjecaja pasivnog pusenja
kada, kao u slucaju podnositelja zahtjeva, lijecnicki pregledi i savjeti lijeCnika ukazuju da
je to nuzno iz zdravstvenih razloga.
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Pravo na slobodu i sigurnost (¢lanak 5. Konvencije)

Mangouras protiv Spanjoiske

28. rujna 2010. (Veliko vijece)

Podnositelj zahtjeva bivsi je kapetan broda Prestige, koji je u studenom 2002. godine,
ploveci po Spanjolskoj obali, ispustio 70 000 tona lozivog ulja koje je prenosio u Atlantski
ocean kad mu je trup poceo curiti. Izljevanje ulja prouzrocilo je ekolosku katastrofu ciji su
ucinci na morski biljni i Zivotinjski svijet trajali nekoliko mjeseci i prosirili se sve do
francuske obale. Pokrenuta je kaznena istraga i podnositelj zahtjeva je boravio u pritvoru
uz mogucnost pustanja na slobodu uz jamcevinu od tri milijuna eura. U pritvoru je zadrzan
83 dana i odobreno mu je privremeno pustanje na slobodu nakon Sto su osiguravatelji
brodovlasnika platili jamcevinu. Podnositelj zahtjeva posebno je prigovorio da je iznos
trazene jamcevine bio pretjerano visok i da je bio utvrden bez obzira na njegovu osobnu
situaciju.

Sud je smatrao da nije doslo do povrede c¢lanka 5. stavka 3. Konvencije, utvrdivsi da
su Spanjolski sudovi dovoljno uzeli u obzir osobnu situaciju podnositelja zahtjeva, a osobito
njegov status kao zaposlenika vlasnika broda, njegov profesionalni odnos s osobama koje
su trebale osigurati jamstvo, njegovu nacionalnost i mjesto prebivalista, kao i njegov
nedostatak veza u Spanjolskoj i njegovu dob. Sud je smatra da sve visi standardi trazeni
u podrucju zastite ljudskih prava jednako tako zahtijevaju vecu odlucnost pri procjeni
povrede osnovnih vrijednosti demokratskih drustava. Stoga se ne moze iskljuciti da
profesionalno okruzenje koje je stvorilo postavku za predmetnu aktivnost treba uzeti u
obzir prilikom utvrdivanja iznosa jamcevine, kako bi se osiguralo da je mjera djelotvorna.
S obzirom na izuzetnu prirodu ovog predmeta i ogromnu Stetu okoliSu uzrokovanu
onecis¢enjem mora na rijetko videnoj razini, nije bilo iznenadujuée da su pravosudne vlasti
trebale prilagoditi iznos koji se trazi kao jamcevina u skladu s razinom nastalih
odgovornosti, kako bi se osiguralo da oni koji su odgovorni nemaju poticaj da izbjegnu
pravdu i odreknu se jamstva. Niposto nije bilo sigurno da bi jamcevina postavljena samo
u odnosu na imovinu podnositelja zahtjeva bila dovoljna kako bi se osiguralo njegovo
pojavljivanje na raspravi.

Pravo na posteno sudenje (¢lanak 6. Konvencije)

Pristup sudu
EII I - l I. I- S" - I

6. travnja 2000. (Veliko vijece)

Podnositelji zahtjeva Zivjeli su u selima §mje§tenima u 1. zoni u blizini jedinice II nuklearne
elektrane u Beznauu (kanton Aargau). Zalili su se da im je uskracen pristup sudu u odnosu
na odluku Saveznog vije¢a da se nuklearnoj elektrani odobri produzenje dozvole za rad i
da postupak koji je slijedilo Savezno vijece nije bio pravedan. Takoder su prigovorili i da
nisu imali djelotvorni pravni lijek koji bi im omogucio da se zale na povredu njihovog prava
na zivot i njihovog prava na fizicki integritet.

Sud je smatrao da ¢lanak 6. stavak 1. Konvencije nije primjenjiv u ovom predmetu.
Utvrdio je da je veza izmedu odluke Saveznog vije¢a i prava iz domacih zakona koja su
podnositelji zahtjeva na koju se pozivaju podnositelji zahtjeva (zivot, fiziCki integritet,
imovina) bila previSe slaba i udaljena te nije bila dovoljna da se primijeni ¢lanak 6. stavak
1. Doista, podnositelji zahtjeva u svojim podnescima pred Sudom prihvacali su da ne
navode toliko neku odredenu i neposrednu opasnost u odnosu na sebe same, nego vise
neku opcenitu opasnost u vezi sa svim nuklearnim elektranama; a mnogi od temelja na
koje su se oslanjali bili su u vezi sa sigurnoséu, okolisSnim i tehnickim cimbenicima
svojstvenima za uporabu nuklearne energije. S obzirom na cinjenicu da su podnositelji
zahtjeva nastojali iz ¢lanka 6. stavka 1. iznijeti pravni lijek da bi se osporilo samo nacelo
uporabe nuklearne energije, ili
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barem nacin da se prenese odgovornost za donosSenje konacne odluke o radu pojedinih
nuklearnih elektrana, na temelju tehni¢kih dokaza, s vlade na sudove, Sud je smatrao
kako je najbolje regulirati uporabu nuklearne energije odlukom o politici koju svaka drzava
ugovornica donosi u skladu sa svojim demokratskim procesima. Sud je takoder utvrdio da
¢lanak 13. Konvencije nije primjenjiv u ovom predmetu.

Vidi takoder: Balmer-Schafroth i ostali protiv Svicarske, presuda od 26. kolovoza

1997.; Balmer-Schafroth i ostali protiv Svicarske, odluka o dopustenosti od 13. rujna
2001.

27. travnja 2004.

Pet prvih podnositelja zahtjeva i udruga ciji su oni ¢lanovi pokrenuli su postupak protiv
planova za izgradnju brane, Sto bi rezultiralo potapanjem triju prirodnih rezervata i niza
malih sela. Tvrdili su da nisu imali posteno sudenje jer su bili sprijeCeni sudjelovati u
postupku koji se ti¢e upucivanja na prethodno pitanje, dok su Spanjolski drzavni ured i
drzavno odvjetnistvo mogli podnijeti primjedbe Ustavnom sudu. Uzimajuci u obzir posebne
okolnosti predmeta, a osobito Cinjenicu da je udruga podnositeljica zahtjeva bila osnovana
radi specificne svrhe obrane interesa svojih ¢lanova pred sudovima i da se projekt brane
izravno ticao ¢lanova, Sud je razmotrio da prvih pet podnositelja zahtjeva moze tvrditi
da su zrtve, u smislu ¢lanka 34. (pravo na pojedina¢nu primjenu) Konvencije, navodnih
povreda, te da su iscrpili domaca pravna sredstva u odnosu na prigovore na temelju ¢lanka
6. stavka 1. Konvencije. U ovome predmetu, Sud je utvrdio da nije bilo povrede ¢lanka
6. stavka 1. Konvencije, kako navodnom povredom nacela jednakosti oruzja tako i
navodnim uplitanjem zakonodavstva s ishodom spora.

24. veljace 2009.

Podnositelj zahtjeva, neprofitna udruga koja se bori za zastitu okoliSa, zalila se protiv
davanja odobrenja za planiranje prosSirenja lokacije za prikupljanje otpada. Zahtjev nije
bio dopusten od strane Conseil d’Etat iz postupovnih razloga, jer je utvrdeno da nije
sadrzavao izjavu o cinjenicama koje objasnjavaju pozadinu spora. Udruga podnositelj
zahtjeva tvrdila je da je odluka o nedopustenosti koju je donio Conseil d’Etat bila povreda
njezinog prava na pristup sudu.

Sud je ponovio da za primjenu clanka 6. Konvencije mora postojati spor s dovoljnom
poveznicom s gradanskim pravom i da, kako bi se iskljucili zahtjevi koji se ticu pukog
postojanja zakona ili odluke suda koji utjeCu na trece strane, Sud nije dopustao actio
popularis. Medutim, prethodno je smatrao da je ovaj ¢lanak primjenjiv u predmetima koje
je pokrenula jedna udruga koja je, iako u opéem interesu, branila i specifi¢an interes svojih
¢lanova. U ovome je predmetu Sud smatrao da povecanje kapaciteta lokacije za
prikupljanje otpada moze izravno utjecati na privatni zZivot ¢lanova udruge podnositelja
zahtjeva i naglasio je da je cilj udruge ograni¢en na zastitu okoliSa u Marche-Nassogneu
(Provincija Luksemburga). Slijedom toga, Sud je utvrdio da se tuzba udruge podnositelja
zahtjeva ne moze smatrati kao actio popularis i smatrao je da je €¢lanak 6. Konvencije
stoga primjenjiv. U ovom predmetu, Sud je utvrdio da je doslo do povrede ¢lanka 6.
stavka 1., utvrdivSi da je ograniCenje prava na pristup sudu nametnuto udruzi
podnositelju zahtjeva bilo nerazmjerno pretpostavkama pravne sigurnosti i pravilnog
djelovanja pravosudnog sustava.

v

H Id M i ostali tiv Svi |
11. ozujka 2014.

Ovaj se predmet odnosio na radnika kojem je u svibnju 2004. godine dijagnosticiran
maligni pleuralni mezoteliom (vrlo agresivan maligni tumor) uzorkovan njegovom
izlozenos¢u
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azbestu tijekom njegovog rada 1960-ih i 1970-ih godina. On je preminuo 2005. godine.
Podnositelji zahtjeva, njegova supruga i dvije kéeri, Zalili su se uglavnom na povredu svog
prava na pristup sudu, jer su Svicarski sudovi odbili njihove zahtjeve za naknadu Stete
protiv poslodavca preminulog i nacionalnih vlasti na temelju toga da je nastupila zastara.
S obzirom na iznimne okolnosti u ovome predmetu, Sud je smatrao da je primjena
zastarnih rokova ogranicila pristup podnositeljima zahtjeva sudu do toCke povrede ¢lanka
6. stavka 1. Konvencije. Iako je bio uvjeren da zakonsko pravilo o zastarnim rokovima
ima legitiman cilj, to¢nije pravnu sigurnost, primijetio je da sustavna primjena tog pravila
na osobe koje pate od bolesti koje se nisu mogle dijagnosticirati sve do mnogo godina
nakon Sto su pokretacki dogadaji liSili te osobe prilike da iskoriste svoja prava pred
sudovima. Sud je stoga smatrao da u predmetima kada je znanstveno dokazano da osoba
ne moze znati da pati od odredene bolesti, ta se Cinjenica treba uzeti u obzir prilikom
racunanja zastarnih rokova.

v

25. rujna 2014.

Podnositelji zahtjeva bili su vlasnici posjeda u blizini Umede na sjeveru Svedske. U lipnju
2003. godine Svedska Vlada je donijela odluku kojom dozvoljava izgradnju 10 km duge
ZeljezniCke pruge na ili u blizini njihovih posjeda. Podnositelji zahtjeva narocito su
prigovorili da im je bila odbijena puna pravna ocjena odluke Vlade kojom se dozvoljava
izgradnja predmetne zeljeznicke pruge.

Sud je smatrao da je do povrede clanka 6. stavka 1. Konvencije, utvrdivSi da
podnositelji zahtjeva nisu bili u mogucnosti ni u kojem trenutku domaceg postupka dobiti
punu sudsku ocjenu odluke vlasti, ukljucujuéi i pitanja je li lokacija Zeljeznicke pruge
prekrsila njihova prava kao vlasnika posjeda. Stoga, iako su podnositelji zahtjeva bili
prihvaceni kao stranke pred Vrhovnim upravnim sudom 2008. godine, nisu imali pristup
sudu radi odludivanja o njihovim gradanskim pravima u ovom predmetu.

Nerijeseni zahtjev

Stichtina Land | S : - l iv Ni ke (br. 19732/17)

Vlada Nizozemske obavijestena je o zahtjevu 22. studenog 2017. godine

Neizvrsavanje pravomocnih sudskih odluka

Kyrtat tiv Grél
22. svibnja 2003.
Vidi niZze pod ,Pravo na postivanje privatnog i obiteljskog zZivota (¢lanak 8. Konvencije)”.

3. svibnja 2011.

1988. godine vlasnik parcele uz parcelu podnositeljice zahtjeva sagradio je na njoj
betonaru (tvornicu betona) bez lokacijske dozvole. Betonara je odmah pocela s radom i
postupno se povecavala. 1989. godine podnositeljica zahtjeva pokrece postupak kako bi
okoncala Stetu za okolis koju je navodno pretrpjela (zagadenje, razni zdravstveni problemi,
nejestiv urod, itd.). 2001. godine gradanski je sud nalozio zatvaranje tvornice. Unatoc¢
dvama ovrsnim postupcima - jednom parni¢nom, drugom upravnom - tvornica jos uvijek
nije bila zatvorena u vrijeme presude Europskog suda za ljudska prava. Podnositeljica
zahtjeva narocito je prigovorila na neizvrSavanje presude iz 2001. godine kojom je
vlasniku tvornice naloZzeno da ju zatvori.

Sud je utvrdio povredu €lanka 6. stavka 1. Konvencije. Smatrao je da, posebice u svjetlu
ukupnog trajanja postupka, nedostatka marljivosti od strane vlasti i nedostatne primjene
prisilnih mjera od strane potonje, podnositelj zahtjeva nije imao ulinkovitu sudsku zastitu.
Poljske vlasti su, u ovom predmetu, liSile odredbe ¢lanka 6. stavka 1. bilo kakvog ucinka
u praksi. Potom je ispitao u kojoj su mjeri poljske vlasti izvrsSile svoju obvezu da zastite
pravo podnositeljice zahtjeva na postivanje njezinog privatnog i obiteljskog zivota od
uplitanja uzrokovanih aktivnoséu njezinog susjeda, te je utvrdio da, iako su vlasti poduzele
odredene mjere u tu svrhu (uglavnom na inicijativu podnositeljice zahtjeva), ipak su ostale
posve neucinkovite. Stoga je takoder utvrdio i povredu c¢lanka 8. (pravo na postivanje
7
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privatnog i obiteljskog zivota i doma) Konvencije.

19. lipanj 2018.1

Podnositelji zahtjeva (Odvjetnicka komora Burse i Udruga za zastitu prirode i okolisa,
zajedno s 21 pojedincem) Zalili su se na neizvrSenje brojnih sudskih rjeSenja kojima se
ukidaju upravne odluke kojima se americkoj kompaniji (Cargill) dozvoljava izgradnja i rad
tvornice skroba na poljoprivrednom zemljistu u Orhangaziju (okrug Burse), te na trajanje
postupaka.

Sud je prvo naveo da je zahtjev dopusten samo za Sest podnositelja zahtjeva, tocnije za
one koji su aktivno sudjelovali u domacim postupcima kojima se trazilo ponistenje
osporavanih upravnih odluka i koji stoga mogu tvrditi da su Zrtve, u smislu c¢lanka 34.
(pravo na pojedinacnu primjenu) Konvencije, navodnih povreda Konvencije. U odnosu na
tih Sest podnositelja zahtjeva, Sud je smatrao da je doslo do povrede ¢lanka 6. stavka
1. Konvencije, utvrdivSsi da su ih nacionalne vlasti liSile ucinkovite sudske zastite
suzdrzavajuci se nekoliko godina od poduzimanja mjera potrebnih za postivanje niza
pravomocnih i izvrsnih sudskih odluka. Sud je dalje proglasio zahtjev nedopustenim u
mjeri u kojoj se odnosi na ostale podnositelje zahtjeva.

Pravo na postovanje privatnog i obiteljskog Zivota i doma (Clanak
8. Konvencije)

Nerijeseni zahtjev

Ahunt i ostali tiv Turske (br. 6080/06)
Vlada Turske obavijestena je o zahtjevu 21. lipnja 2016.

Ovaj predmet odnosi se na izgradnju brane koja ugrozava vazno arheolosko nalaziste.

U odluci od 21. lipnja 2016. godine, Sud je proglasio nedopustenim zahtjeve podnositelja
zahtjeva protiv Austrije i Njemacke te je odgodio ispitivanje zahtjeva u mjeri u kojoj je
usmjeren protiv Turske. Istog je dana Sud odlucio obavijestiti tursku Vladu o zahtjevu te
postaviti pitanja tog Vladi na temelju ¢lanaka 8. (pravo na postovanje privatnog Zivota) i
10. (sloboda primanja i Sirenja informacija i ideja) Konvencije.

Rizici za okolis i pristup informacijama

G . li iv Ttalii
19. veljace 1998.

Podnositelji zahtjeva Zivjeli su oko kilometar daleko od tvornice kemikalija koja proizvodi
gnojiva. Nezgode zbog neispravnosti ve¢ su se dogadale u prosSlosti, a najozbiljnija se
dogodila 1976. godine kada je toranj za ispiranje za plinove kod sinteze amonijaka
eksplodirao, te je ispusteno nekoliko tona otopine kalijevog karbonata i bikarbonata

1. Ova c¢e presuda postati kona¢na pod okolnostima utvrdenima u cClanku 44. stavku 2. (konacne presude)
Europske konvencije o ljudskim pravima.
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koja sadrzi arsenov trioksid. Stotinu i pedeset ljudi primljeno je u bolnicu s akutnim
trovanjem arsenom. Podnositelji zahtjeva tvrdili su da je nedostatak prakticnih mjera,
pogotovo za smanjenje razina onecisS¢enja i opasnosti od velikih nezgoda koje proizlaze iz
rada tvornice, prekrsila njihovo pravo na postovanje njihovih Zivota i fizickog integriteta.
Takoder su se Zalili da je propust nadleznih vlasti da informira javnost o opasnostima i o
postupcima koje je potrebno slijediti u slu¢aju vec¢e nezgode povrijedio njihovo pravo na
slobodu informiranja.

Sud je utvrdio da je doslo do povrede ¢lanka 8. Konvencije, utvrdivsi da talijanska Vlada
nije ispunila svoju obvezu osiguravanja prava podnositelja zahtjeva na postovanje
njihovog privatnog i obiteljskog zivota. Posebno je ponovio da tesko oneciS¢enje okoliSa
moze utjecati na dobrobit pojedinaca i sprijeciti im uzivanje u svojim domovima na nacin
da negativno utjecu na njihov privatni i obiteljski Zivot. U ovome predmetu podnositelji
zahtjeva su cCekali sve do zavrSetka proizvodnje umjetnih gnojiva 1994. godine zbog
neophodnih podataka koji bi im omogucili da procijene rizike s kojima bi se oni i njihove
obitelji mogli suociti provesti ako nastave Zivjeti u gradu posebno izlozenom opasnosti u
slu¢aju nesrece u tvornici. S obzirom na zaklju¢ak da je doslo do povrede ¢lanka 8., Sud
je dalje smatrao nepotrebnim razmotriti predmet na temelju ¢lanka 2. (pravo na Zivot)
Konvencije.

9. lipnja 1998.

Izmedu 1952. i 1967. godine, Ujedinjeno Kraljevstvo provelo je niz atmosferskih testova
nuklearnog oruzja u Tihom oceanu i u Maralingu u Australiji s viSe od 20 000 vojnika. Medu
tim testovima bilo je Sest detonacija na Bozi¢nom otoku, u Tihom oceanu, oruzja
viSestruko jaceg od onog koje je baceno na HiroSimu i Nagasaki. Podnositelji zahtjeva bili
su vojnici koji su bili prisutni na Bozicnom otoku tijekom tog razdoblja. Zalili su se na
nemogucénost dobivanja dokumenata koji su im mogli pomodi u utvrdivanju povezanosti
izmedu njihovih zdravstvenih problema i izlozenosti zracenju.

Sud je primijetio da, ako se Vlada bavi opasnim aktivnostima koje bi mogle imati skrivene
Stetne posljedice na zdravlje onih koji su ukljuceni u takve aktivnosti, postovanje privatnog
i obiteljskog Zivota na temelju clanka 8. Konvencije zahtijeva ucinkovit i pristupacan
postupak koji omogucuje takvim osobama da traze sve relevantne i prikladne informacije.
U ovome predmetu Sud je primijetio da je Ujedinjeno Kraljevstvo omogucilo postupak koji
bi omogudio podnositeljima zahtjeva da zatraze dokumente koji se odnose na tvrdnju
ministra obrane da nisu bili opasno izloZeni zracenju i da prije toga nije bilo dokaza da
ovaj postupak ne bi bio ucinkovit u osiguravanju objavljivanja trazenih dokumenata.
Medutim, niti jedan od podnositelja zahtjeva nije odlucio koristiti ovaj postupak ili, prema
dokazima predocenima Sudu, zatraziti od nadleznih vlasti da u bilo kojem trenutku izradi
predmetne dokumente. U tim okolnostima, Sud je utvrdio da je Ujedinjeno Kraljevstvo
ispunilo svoju pozitivhu obvezu na temelju ¢lanka 8. u odnosu na podnositelje zahtjeva.
Stoga je presudio da nije doslo do povrede spomenute odredbe. Sud je dalje smatrao
da nije doslo do povrede c¢lanka 6. stavka 1. (pravo na posteno sudenje) Konvencije
u odnosu na navode podnositelja zahtjeva da im nije omogucen ucinkovit pristup sud.

Rocl tiv Ujedini Krali l
19. listopada 2005. (Veliko vijeée)

Podnositelj zahtjeva otpusten je iz britanske vojske u drugoj polovici 1960-ih. Tijekom
1980-ih razvio je visoki krvni tlak, a kasnije je patio od hipertenzije, bronhitisa i
bronhijalne astme. Registriran je kao invalid i smatrao je da su njegovi zdravstveni
problemi posljedica sudjelovanja u ispitivanjima bojnog otrova plikavca i nervnog plina
koja su se provodila pod okriljem britanskih oruzanih snaga u Porton Down Barracksu
(Engleska) 1960-ih godina. Podnositelj zahtjeva Zalio se da nije imao pristup svim
relevantnim
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i prikladnim informacijama koje bi mu omogucdile procjenu rizika kojima je bio izloZzen za
vrijeme svog sudjelovanja u tim ispitivanjima.

Sud je smatrao da je doslo do povrede ¢lanka 8. Konvencije, utvrdivsi da, u cjelokupnim
okolnostima, Ujedinjeno Kraljevstvo nije ispunilo svoju pozitivhu obvezu omogucéavanja
ucinkovitog i pristupacnog postupka koji omogucuje podnositelju zahtjeva pristup svim
relevantnim i prikladnim informacijama koje bi mu omogucdile procjenu bilo kojeg rizika
kojem je bio izlozen za vrijeme svog sudjelovanja u tim ispitivanjima. Sud je narodito
primijetio da pojedinac, kao Sto je podnositelj zahtjeva, koji je dosljedno trazio takvo
otkrivanje neovisno o bilo kakvom parni¢nom postupku, ne bi trebao izlaziti pred sud radi
dobivanja objave. Nadalje, informacijske usluge i zdravstvene studije zapocele su tek
gotovo 10 godina nakon Sto je podnositelj zahtjeva poceo traziti evidenciju i nakon sSto je
podnio svoj zahtjev Sudu. U ovom predmetu Sud je dalje zaklju¢io da nema povrede
c¢lanka 6. stavka 1. (pravo na posteno sudenje) Konvencije, da nema povrede c¢lanka
1. (zastita imovine) Protokola br. 1 uz Konvenciju, da nema povrede clanka 14.
(zabrana diskriminacije) Konvencije u vezi s clankom 6. i clankom 1. Protokola br. 1,
da nema povrede c¢lanka 13. (pravo na djelotvoran pravni lijek) Konvencije u vezi s
clankom 6. i clankom 1. Protokola br. 1, te da nema povrede c¢lanka 10. (sloboda
izrazavanja) Konvencije.

5. prosinca 2013.

Ovaj se predmet odnosio na prigovore bivsih ronioca da su bili onesposobljeni zbog
ronjenja u Sjevernom moru za naftne kompanije tijekom pionirskog razdoblja istrazivanja
nafte (od 1965. do 1990. godine). Svi podnositelji zahtjeva zalili su se da Norveska nije
poduzela odgovarajuce korake za zastitu zdravlja i Zivota ronioca za dubinsko ronjenje
tijekom njihovog rada u Sjevernom moru i, u odnosu na troje podnositelja, u ispitnim
objektima. Takoder su tvrdili da im drzava nije pruzila odgovarajuce informacije o rizicima
vezanima uz dubinsko ronjenje i testno ronjenje.

Sud je smatrao da je doSlo do povrede clanka 8. Konvencije, jer norveske vlasti nisu
osigurale da podnositelji zahtjeva dobiju odgovarajuce klju¢ne informacije koje bi im
omogucile procjenu rizika za njihovo zdravlje i Zivote vezanih uz uporabu tablica za
brzinsku dekompresiju. U svjetlu uloge vlasti u odobravanju ronilackih operacija i zastiti
sigurnosti ronioca, te nesigurnosti i nedostatka znanstvenog konsenzusa u to vrijeme o
dugorocnim ucincima dekompresijske bolesti, Sud je utvrdio da je bio potreban vrlo
oprezan pristup. Bilo bi razumno da su vlasti poduzele mjere opreznosti kako bi osigurale
da kompanije postuju potpunu transparentnost u vezi s ronilackim tablicama, te da ronioci
dobiju informacije o razlikama izmedu tablica te o moguéem utjecaju na njihovu sigurnost
i zdravlje koje su im potrebne za procjenu rizika i davanje informiranog pristanka.
Cinjenica da navedeni koraci nisu poduzeti znacila je da Norveska nije ispunila svoju
obvezu osiguranja prava podnositelja zahtjeva na postovanje njihovog privatnog Zivota.
Sud je dalje smatrao da nije doslo do povrede ¢lanka 2. (pravo na Zivot) ili ¢clanka 8.
Konvencije u odnosu na ostale prigovore podnositelja zahtjeva kako vlasti nisu sprijecile
dovodenje u opasnost njihovog zdravlja i Zivota, te da nije doslo do povrede clanka 3.
(zabrana necovjecnog ili ponizavajuceg postupanja) Konvencije.

Bri t i ostal tiv Malt
24. srpnja 2014.

Ovaj se predmet odnosio na radnike u brodogradilisStu koji su bili izloZeni azbestu tijekom
nekoliko desetljeca, pocevsi od 1950-ih do ranih 2000-ih godina, Sto je dovelo do njihovih
zdravstvenih stanja povezanih s azbestom. Podnositelji zahtjeva Zzalili su se na svoju
izlozenost i izlozenost svog preminulog rodaka azbestu te na neuspjeh malteske Vlade da
ih zastiti od kobnih posljedica takve izloZzenosti.

Sud je smatrao da je doslo do povrede ¢lanka 2. (pravo na Zivot) Konvencije u odnosu
na podnositelje zahtjeva Ciji je rodak preminuo, te povrede

10
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c¢lanka 8. Konvencije u odnosu na ostale podnositelje zahtjeva. Sud je posebice utvrdio
da, s obzirom na ozbiljnost prijetnje koju je predstavlja azbest, te unato¢ manevarskom
prostoru (,diskrecijskoj ovlasti”) prepustenom drzavama da odluce o nacinu upravljanja
takvim rizicima, malteska Vlada nije uspjela ispuniti svoje pozitivhe obveze iz Konvencije,
donijeti zakone ili poduzeti druge prakticne mjere kako bi se osiguralo da su podnositelji
zahtjeva primjereno zasticeni i obavijesteni o riziku za njihovo zdravlje i Zivote. Doista,
barem od prve polovice 1970-ih godina, malteska Vlada je bila svjesna ili je trebala biti
svjesna da bi radnici brodogradiliSta mogli trpjeti posljedice izlozenosti azbestu, a nije
poduzela nikakve pozitivhe korake u borbi protiv tog rizika sve do 2003. godine.

Visokonaponska mreza
- { ostali protiv Republike Moldayii

6. veljaCe 2018. (odluka o dopustenosti)

Ovaj predmet odnosi se na prisutnost voda visokonaponske mreze koji prelazi preko
zemljiSta podnositelja zahtjeva, bracnog para i njihovog susjeda.

Sud je zahtjev proglasio nedopustenim kao ocigledno neosnovan. Smatrao je da nije
dokazano da snaga elektromagnetskog polja kojeg stvara visokonaponski vod doseze
razinu koja moze Stetno utjecati na privatnu i obiteljsku sferu podnositelja zahtjeva. Sud
je zaklju¢io da u ovom predmetu nije postignut minimalni prag tezine potreban za
utvrdivanje povrede ¢lanka 8. Konvencije.

Industrijsko zagadenje

Lopez Ostra protiv Spanjolske

9 Prosinac 1994.

U gradu u kojem je Zivjela podnositeljica zahtjeva bila je velika koncentracija kozne
industrije. Posebno se Zalila na neaktivnost opcinskih vlasti u odnosu na neugodnosti
(mirisi, buka i zagadivacka isparavanja) koje je uzrokovalo postrojenje za obradu otpada
smjesSteno nedaleko od njezinog doma. Smatrala je da su Spanjolske vlasti odgovorne,
navodedi da su zauzele pasivan stav. Podnositeljica zahtjeva takoder je ustvrdila da su ta
pitanja toliko ozbiljna i prouzrocila su toliko patnju da bi ih se razumno moglo smatrati
ponizavaju¢im postupanjem.

Sud je utvrdio da je doSlo do povrede ¢Elanka 8. Konvencije, utvrdivsi da drzava
Spanjolska nije uspjela posti¢i pravicnu ravnotezu izmedu interesa gospodarskog
blagostanja grada - postrojenja za obradu otpada - i ucinkovitog uzivanja podnositeljice
zahtjeva njezinog prava na postovanje doma te privatnog i obiteljskog zivota. Sud je
naroCito istaknuo da su podnositeljica zahtjeva i njezina obitelj morali podnositi
neugodnosti koje prouzrokuje postrojenje tijekom vise od tri godine prije nego Sto su se
preselili uz sve popratne neugodnosti. Preselili su se tek kad je postalo jasno da bi se takva
situacija mogla nastaviti tijekom neodredenog vremena i kad je pedijatar kéeri
podnositeljice zahtjeva to preporucio. U takvim okolnostima, ponuda opcine nije mogla
pokriti potpunu naknadu za neugodnosti kojima su bili podvrgnuti. Sud je dalje smatrao
da nije doslo do povrede clanka 3. (zabrana necovjecnog ili ponizavajuéeg postupanja)
Konvencije utvrdivsi da su uvjeti u kojima su podnositeljica zahtjeva i njezina obitelj Zivjeli
nekoliko godina doista bili vrio teski, ali nisu predstavljali ponizavajuée postupanje.

Vidi takoder: Bacila protiv Rumunjske, presuda od 30. ozujka 2010.

Taskin i ostali protiv Turske

10 Studeni 2004.

Ovaj se predmet odnosio na izdavanje dozvola za rad rudniku u Ovaciku, u okrugu
Bergama (Izmir). Podnositelji zahtjeva Zivjeli su u Bergami ili u okolnim selima. Tvrdili su
da su nacionalne vlasti izdavanjem dozvole za rad
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rudnika u kojem se upotrebljava cijanidni postupak, kao i s time povezanim postupkom
donoSenja odluka, povrijedena njihova prava iz ¢lanka 8. Konvencije.

Sud je utvrdio da je doslo do povrede c¢lanka 8. Konvencije, utvrdivsi da Turska nije
ispunila svoju obvezu jamcenja prava podnositelja zahtjeva na postovanje njihovog
privatnog i obiteljskog zivota. Sud je narocito primijetio da je odluka vlasti o izdavanju
dozvole za rad za rudnik zlata poniStena u svibnju 1997. godine od strane Vrhovnog
upravnog suda koji je, nakon razmatranja suprotstavljenih interesa u ovome predmetu
svoju odluku utemeljio na ucinkovitom uzivanju prava na zivot i prava na zdrav okolis
podnositelja zahtjeva te je zakljuCio da dozvola nije sluzila javnom interesu. Medutim,
zatvaranje rudnika zlata nije nalozeno do veljace 1998. godine, tj. deset mjeseci nakon
donosenja navedene presude i Cetiri mjeseca nakon Sto je ona dostavljena vlastima.
Nadalje, ne dovodedi u pitanje postupovna jamstva osigurana turskim zakonodavstvom i
provedbu tih jamstava sudskim odlukama, Vije¢e ministara odlukom iz ozujka 2002.
godine koja nije objavljena odobrava nastavak proizvodnje u rudniku zlata koji je vec
poceo s radom u travnju 2001. Sud je utvrdio da su time vlasti liSile postupovna jamstva
dostupna podnositeljima zahtjeva korisnog ucinka. U ovom predmetu Sud je takoder
presudio da je doslo do povrede clanka 6. stavka 1. (pravo na posteno sudenje u
razumnom roku) Konvencije.

Vidi takoder: Ogkan i ostali protiv Turske, presuda od 28. ozujka 2006.; Lemke protiv
Turske, presuda od 5. lipnja 2007.

9. lipnja 2005.

Podnositeljica zahtjeva Zivjela je u jednom od glavnih centara proizvodnje Ccelika
smjestenom oko 300 km sjeveroisto¢no od Moskve. Zalila se da rad tvornice &elika u blizini
njezinog doma ugrozava njezino zdravlje i blagostanje.

Sud je utvrdio da je doslo do povrede c¢lanka 8. Konvencije, utvrdivsi da Rusija nije
uspjela posti¢i pravicnu ravnotezu izmedu interesa zajednice i ucinkovitog uzivanja
podnositeljice zahtjeva njezinog prava na dom i privatni Zivot. Sud je posebno primijetio
da su ruske vlasti odobrile rad zagadujuc¢eg poduzeca usred gusto naseljenog grada.
Buduc¢i da su otrovne emisije iz tog poduzeca bile vec¢e od granica sigurnosti utvrdenih
domacim zakonima i mogle su ugroziti zdravlje onih koji Zive u blizini, vlasti su utvrdile da
na odredenom podrucju oko tvornice ne bi trebalo biti stanovnika. Medutim, navedene
zakonske mjere nisu primijenjene u praksi. Sud je naveo da bi bilo pretjerano izrec¢i da
drzava ili zagadujuce poduzeée imaju obvezu osigurati podnositeljici zahtjeva besplatno
stanovanje, a u svakom slucaju, nije uloga Suda diktirati tocne mjere koje bi drzave
ugovornice trebale usvojiti kako bi postivale svoje pozitivne obveze iz ¢lanka 8. Konvencije.
U slucaju podnositeljice zahtjeva drzava nije ponudila nikakvo ucinkovito rjeSenje kako bi
joj se pomoglo da se preseli iz tog opasnog podrucja. Nadalje, iako je predmetno
oneciS¢avajuce poduzece radilo protivho domacdim standardima zastite okolisa, nije bilo
nikakvih informacija da je drzava osmislila ili primijenila u¢inkovite mjere koje bi uzele u
obzir interese lokalnog stanovnistva pogodenog zagadenjem, a koje bi mogle smanjiti
industrijsko onecis¢enje na prihvatljive razine.

Vidi takoder: Ledvaveva i ostali protiv Rusije, presuda od 26. listopada 2006.

Gi m tiv Italii

2. studenog 2006.

0Od 1950. godine podnositeljica zahtjeva je Zivjela u kuc¢i smjestenoj 30 metara udaljenoj
od postrojenja za skladistenje i obradu , posebnog otpada” koji se klasificira kao opasan
ili neopasan, a koje je pocelo s radom 1982. godine. Poduzece koje upravlja postrojenjem
naknadno je dobilo odobrenje za povecanje koli¢ine otpada koji se obraduje i za
provodenje ,detoksikacije” opasnog otpada, procesa koji uklju¢uje uporabu kemijskih
proizvoda za obradu posebnog industrijskog otpada. Podnositeljica zahtjeva zalila se
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da stalna buka i Stetne emisije iz postrojenja predstavljaju ozbiljnu prijetnju njezinom
okoliSu te trajni rizik za njezino zdravlje i dom.

Sud je utvrdio da je doslo do povrede clanka 8. Konvencije, utvrdivsi da Italija nije
uspjela postiéi pravi¢nu ravnotezu izmedu interesa zajednice u posjedovanju postrojenja
za obradu toksi¢nog industrijskog otpada i ucinkovitog uzivanja podnositeljice zahtjeva
njezinog prava na postovanje njezinog doma i njezinog privatnog i obiteljskog Zivota.
Posebno je primijetio da od poduzedéa koje je upravljalo postrojenjem nije bilo zatrazeno
da napravi prethodnu procjenu utjecaja na okolis (,PUO”) sve do 1996. godine, sedam
godina nakon Sto je zapocelo s djelatnostima koje ukljucuju detoksikaciju industrijskog
otpada. Stovise, tijekom postupka PUO Ministarstvo zastite okoliSa u dva je navrata
ustanovilo da rad postrojenja nije u skladu s propisima o zastiti okoliSa zbog
neodgovarajuc¢eg zemljopisnog polozaja te da postoji odredeni rizik za zdravlje lokalnog
stanovnistva. Stoga, ¢ak i pod pretpostavkom da su, prema Uredbi o procjeni utjecaja na
okoli$ koju je izdalo Ministarstvo zastite okoliSa 2004. godine - u kojoj je Ministarstvo
izrazilo misljenje u korist nastavka rada postrojenja, pod uvjetom da su ispunjeni uvijeti
propisani od strane Regionalnog Vijeca radi unapredenja uvjeta za rad i nadzor postrojenja
- poduzeti potrebni koraci za zastitu prava podnositeljice zahtjeva, ostaje Cinjenica da je
tijekom nekoliko godina njezino pravo na postovanje njezinog doma u znatnoj mjeri bilo
naruseno opasnim aktivnostima koje su se izvodile u postrojenju izgradenom trideset
metara od njezine kuce.

Iatar protiv Rumunjske

27. sije¢nja 2009.

Podnositelji zahtjeva, otac i sin, tvrdili su da je tehnoloski postupak (koji ukljuc¢uje uporabu
natrijevog cijanida na otvorenom) koji je upotrebljavalo poduzeée u svojoj djelatnosti u
rudniku zlata doveo njihove Zivote u opasnost. Dio djelatnosti poduzeca nalazio se u blizini
doma podnositelja zahtjeva. U sijeCnju 2000. godine na toj lokaciji doslo je do nezgode u
okolisu. Studija Ujedinjenih naroda izvijestila je da je probijena brana, oslobodivsi pritom
oko 100 000 ms voda onecis¢enih cijanidom u okolis. Podnositelji zahtjeva takoder su se
zalili i na nedjelovanje vlasti u odnosu na brojne prigovore koje je podnio prvi podnositelj
zahtjeva o prijetnjama za njihove Zivote, za okolisS i za zdravlje njegovog astmaticnog sina.
Sud je smatrao da je doslo do povrede c¢lanka 8. Konvencije utvrdivsi da rumunjske
vlasti nisu uspjele procijeniti, u zadovoljavaju¢em stupnju, rizike koje bi djelatnost
poduzeca koje upravlja tim rudnikom mogla ukljudivati, kao ni poduzeti odgovarajuce
mjere kako bi se zastitila prava onih koji su u pitanju na postovanje njihovih privatnih
Zivota i domova, te opcenito njihovo pravo na zdrav i zasticen okoliS. U ovom predmetu
Sud je osobito podsjetio da bi onecis¢enje moglo ometati privatni i obiteljski Zivot osobe
ugrozavajuci njezinu dobrobit i da drzava ima obvezu osigurati zastitu svojih gradana
reguliranjem odobravanja, osnivanja, djelovanja, sigurnosti i pracenja industrijskih
aktivnosti, pogotovo aktivnosti koje su opasne za okolis i zdravlje ljudi. Nadalje je naveo
da podnositelji zahtjeva, u svjetlu onoga Sto je trenutno poznato o tom predmetu, nisu
dokazali postojanje uzrocne veze izmedu izloZenosti natrijevom cijanidu i astme. Medutim,
Sud je primijetio da je to poduzeée nakon nesrece u sijecnju 2000. godine nastavilo svoje
industrijske operacije, u nesuglasju s nacelom opreznosti, prema kojemu nedostatak
izvjesnosti u pogledu trenutnog znanstvenog i tehnickog znanja ne moze opravdati
kasnjenje drzave u usvajanju djelotvornih i razmjernih mjera. Sud je takoder istaknuo da
su vlasti morale osigurati javni pristup zaklju¢cima istraga i studija, ponovivsi da drzava
ima duznost jamditi prava ¢lanova javnosti na sudjelovanje u postupku donosenja odluka
u vezi s pitanjima zastite okolisa.

Dubetska i ostali tiv Ukraii
10. veljace 2011.

U ovom predmetu podnositelji zahtjeva Zalili su se da im je naruseno zdravlje i da su
oStecene njihove kuce i Zivotno okruzenje zbog rudnika ugljena u drzavnom vlasnistvu
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u blizini njihovih kuca. Takoder su tvrdili da ukrajinske vlasti nisu ucinile nista da bi
popravile situaciju.

Sud je smatrao da je doSlo do povrede ¢lanka 8. Konvencije. Posebno je primijetio da su
ukrajinske vlasti bile svjesne negativnih utjecaja rudnika i tvornice na okoli$ rudnika, ali
nisu ni preselile podnositelje zahtjeva, niti pronasle drugo rjeSenje za smanjenje
onecis¢enja na razinu koja nije Stetna za ljude koji Zive u blizini industrijskih objekata.
Stovide, unato¢ pokusajima kaznjavanja direktora tvornice te nalaganja preseljenja
podnositelja zahtjeva, i unato¢ tome Sto je 2009. godine izgraden centralizirani vodovod
¢ime je osigurana dovoljna koli¢ina svjeze pitke vode podnositeljima zahtjeva, 12 godina
vlasti nisu pronasle ucinkovito rjeSenje situacije podnositelja zahtjeva. Sud je takoder
smatrao da je utvrdivanjem povrede ¢lanka 8. Konvencije stvorio obvezu ukrajinske Vlade
da poduzme odgovarajuce mjere za otklanjanje stanja podnositelja zahtjeva.

: . tiv Polis}
3. svibnja 2011.
Vidi gore pod ,Pravo na posteno sudenje (¢lanak 6. Konvencije)”.

Usporedi i suprotstavi s, primjerice: Koceniak protiv Poljske, odluka o dopustenosti od
17. lipnja 2014.

Antene mobilnih telefona

v

17. sije€nja 2006. (odluka o dopustenosti)

Podnositeljica zahtjeva je tvrdila, kao osoba koja je jako osjetljiva na emisije uzrokovane
fenomenom elektromagnetskog zraCenja, da joj je naruseno zdravlje zbog planirane
ugradnje stupa za mobilnu telefoniju na mjestu gdje je zivjela.

Sud je zahtjev proglasio nedopustenim kao ocigledno neosnovan. Posebno uzimajudi u
obzir prosirene diskrecijske ovlasti koje drzava uziva u takvim pitanjima i interes
suvremenog drustva u sveobuhvatnoj mobilnoj telefonskoj mrezi, smatrao je da obveza
poduzimanja daljnjih mjera za zastitu prava podnositeljice zahtjeva ne moze biti smatrana
razumnom ili prikladnom. Sud je utvrdio da su Svicarske vlasti postigle pravi¢nu ravnotezu
izmedu razli¢itih postojecih interesa. Nadlezna tijela su nastojala pratiti znanstvena
dostignuéa u takvim pitanjima i periodi¢no ispitivati primjenjive pragove. Osim toga, kako
je Federalni zakon o zastiti okolisa predvidio da Savezno vijece mora uzeti u obzir ucinak
emisija na kategorije osobito osjetljivih pojedinaca, Sud je primijetio da ¢e ta zakonska
osnova omoguciti, ako se jednog dana pokaze da stupovi za mobilnu telefoniju stvarno
predstavljaju rizik za javno zdravlje, poduzimanje odgovaraju¢ih mjera kako bi se
konkretnije zastitili najranjiviji pojedinci od fenomena elektromagnetskog zracenja.

Onecis¢enje bukom
Zracni promet i buka zrakoplova

21. veljace 1990.

Podnositelji zahtjeva, koji s zivjeli u blizini zracne luke Heathrow, smatrali su da je
dozvoljena razina buke tamo neprihvatljiva i da su mjere koje poduzima vlada za
smanjenje buke u najvecoj mogucoj mjeri nedostatne.

Sud je primijetio da je u svakom predmetu, iako u znatno razli¢itim stupnjevima, buka
koju su stvorili zrakoplovi koji koriste zra¢nu luku Heathrow nepovoljno utjecala na
kvalitetu privatnog Zivota podnositelja zahtjeva i opseg uzivanja u sadrzajima njegovog
doma. Medutim, takoder je istaknuo da su postojanje velikih medunarodnih zraénih luka,
Cakiu
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gusto naseljenim gradskim podrucjima, kao i povecana uporaba mlaznih zrakoplova postali
potrebni u interesu gospodarskog blagostanja zemlje. Nadlezna tijela su uvela niz mjera
za kontrolu, smanjenje i kompenziranje buke zrakoplova na i oko zracne luke Heathrow.
U predmetu podnositelja zahtjeva Sud je utvrdio da se ne moze reé¢i da je Vlada
Ujedinjenog Kraljevstva nedvojbeno prekoracila diskrecijske ovlasti koje su joj dane ili
narusSila pravi¢nu ravnotezu koju je trebalo posti¢i prema ¢lanku 8. Konvencije. Sud je
takoder presudio da nije doslo do povrede clanka 13. (pravo na djelotvoran pravni
lijek) Konvencije u odnosu na zahtjeve bilo kojeg podnositelja na temelju ¢lanka 8. bududi
da nisu iznesene osporavajuce tvrdnje o povredi ¢lanka 8. i da nisu ostvarena nikakva
prava na pravni lijek na temelju ¢lanka 13. u odnosu na bilo kojeg podnositelja zahtjeva.

8. srpnja 2003. (Veliko vijece)

Podnositelji zahtjeva, koji su svi zivjeli ili Zive u blizini zrac¢ne luke Heathrow, tvrdili su da
je politika Vlade Ujedinjenog Kraljevstva o noc¢nim letovima na zrac¢noj luci Heathrow
dovela do povrede njihovih prava iz ¢lanka 8. Konvencije. Osobito su tvrdili da im je
naruSseno zdravlje zbog redovitih prekida sna uzrokovanih noc¢nim prelijetanjem
zrakoplova. Takoder su tvrdili da su im uskraéena djelotvorna domaca prava sredstva u
vezi s ovim prigovorom.

U ovom je predmetu Sud primijetio da odgovornost drzave u slu¢ajevima zastite okolisa
moze proizadi i iz propusta da se regulira privatna industrija na nacin koji osigurava
pravilno postovanje prava sadrzanih u ¢lanku 8. Konvencije. Medutim, odstupajuéi od
pristupa Komorez, Veliko vije¢e je zakljuCilo da nije doslo do povrede clanka 8.
Konvencije, utvrdivsi da Ujedinjeno Kraljevstvo nije prekoracilo svoj diskrecijski prostor
time Sto nije uspjelo postiéi pravi¢nu ravnotezu izmedu prava pojedinaca na koje su se ti
propisi odrazili na postovanje njihovog privatnog Zivota i doma i sukobljenih interesa
drugih osoba i zajednice u cjelini. Iako Sud nije mogao donijeti zakljucak o tome je li
politika o no¢nim letovima u zracnoj luci Heathrow iz 1993. godine zapravo dovela do
povecanja buke nocu, utvrdio je da postoji gospodarski interes za odrzavanje pune usluge
noc¢nih letova, da samo mali postotak ljudi trpi buku, da cijene stanova nisu pale i da bi se
podnositelji zahtjeva mogli preseliti drugdje bez financijskih gubitaka. S obzirom na pitanje
je li podnositeljima zahtjeva bio dostupan pravni lijek na nacionalnoj razini kako bi proveli
svoja prava iz Konvencije, Sud je smatrao da je doslo do povrede ¢lanka 13. (pravo na
djelotvoran pravni lijek) Konvencije. Doista, bilo je jasno da je opseg preispitivanja od
strane domacdih sudova u vrijeme dogadaja bio ogranicen na ispitivanje jesu li vlasti
djelovale nerazumno, protupravno ili ocigledno neopravdano (klasi¢ni engleski koncepti
javnog prava) i da, prije stupanja na snagu Zakona o ljudskim pravima iz 1998. godine,
sudovi nisu mogli razmotriti je li navodno povecanje broja nocnih letova predstavljalo
opravdano ograni¢enje prava na postovanje privatnog i obiteljskog zivota ili domova onih
koji su zivjeli u blizini zra¢ne luke Heathrow.

13. prosinca 2012.

Podnositelji zahtjeva bili su vlasnici ili suvlasnici domova smjestenih u ili u blizini Sume
Saint-Gatien koja se nalazi nedaleko od odmaralista na obali Normandije i klasificirana je
kao podrucje prirode koje je od posebnog interesa u smislu ekologije, biljnog i Zivotinjskog
svijeta. Svi domovi bili su na udaljenosti izmedu 500 i 2 500 metara od glavne piste zrac¢ne
luke Deauville. Zalili su se na buku uzrokovanu prosirenjem glavne piste zra¢ne luke i na
nedostatke u s time povezanom postupku donosenja odluka. Takoder su se zalili i na pad
trziSne vrijednosti svojih

2 Hatton i ostali protiv Ujedinjenog Kraljevstva, presuda (Komora) od 2. listopada 2001. Dana 19. prosinca 2001.
Vlada Ujedinjenog Kraljevstva zatraZila je, u skladu s ¢lankom 43. (upucivanje Velikom Vije¢u) Konvencije, da
se predmet uputi na Veliko Vijece. Sudsko vijece Velikog Vijeca prihvatilo je taj zahtjev 27. ozujka 2002. godine.
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posjeda koji je posljedica prosirenja piste, te na troskove izolacije koje su sami morali
pokriti.

Sud je posebno primijetio da su domaci sudovi prepoznali javni interes za taj projekt, te
da je francuska Vlada postavila legitiman cilj - gospodarsku dobrobit regije. U predmetu
podnositelja zahtjeva Sud je presudio da nije doslo do povrede ¢lanka 8. Konvencije.
Uzevsi u obzir mjere koje su poduzele vlasti kako bi se umanjio utjecaj buke na lokalno
stanovnistvo, Sud je zakljudio da je time postignuta pravicna ravnoteza izmedu
sukobljenih interesa. Nadalje, nije ustanovio nikakve mane u postupku donosenja odluka.
Sud je takoder presudio da nije bilo povrede ¢lanka 1. (zastita imovine) Protokola br. 1 uz
Konvenciju, jer podnositelji zahtjeva nisu uspjeli utvrditi postojanje povrede njihovog
prava na mirno uzivanje u njihovoj imovini.

Susjedna buka

16. studenog 2004.

Podnositeljica zahtjeva zalila se na buku i na uznemiravanje nocu od strane noc¢nih klubova
u blizini njezinog doma. Tvrdila je da su Spanjolske vlasti odgovorne i da posljedi¢no
onecis¢enje bukom predstavlja povredu njezinog prava na postovanje njezinog doma.

S obzirom na glasnoc¢u buke, nocu i iznad dozvoljenih razina, te s obzirom na cinjenicu da
je to trajalo niz godina, Sud je utvrdio da je doslo do povrede prava zasticenih ¢lankom 8.
Konvencije. Iako je gradsko vijece koristilo svoje ovlasti u tom podrucju i usvojilo mjere
(kao Sto su pravilnik o buci i vibracijama) koje su u nacelu trebale biti primjerene za
osiguranje postovanja zajamcenih prava, tolerirale su, te na taj nacin i doprinijele,
ponavljanom krSenju pravila koja su same uspostavile tijekom predmetnog razdoblja. U
takvim okolnostima, utvrdivsi da je podnositeljica zahtjeva pretrpjela ozbiljno krsenje
njezinog prava na postovanje njezina doma kao posljedicu neuspjeha vlasti da poduzmu
mjere za rje$avanje no¢nog uznemiravanja, Sud je smatrao da Spanjolska nije uspjela
izvrsiti svoju pozitivhu obvezu da zajamdi njezino pravo na postovanje njezinog doma i
privatnog Zivota, ¢ime je doslo do povrede ¢lanka 8. Konvencije.

Vidi takoder: Cuenca Zarzoso protiv Spanjolske, presuda od 16. sije¢nja 2018.

Mileva i ostali protiv Bugarske

25. studenog 2010.

Ovaj se predmet odnosio na buku i smetnje uzrokovane vodenjem racunalnog kluba u
zgradi u kojoj su podnositelji zahtjeva Zivjeli. Podnositelji zahtjeva zalili su se na neuspjeh
vlasti da ucine sve Sto je moguce da se prekinu buka i smetnje.

Sud je utvrdio da je doslo do povrede ¢lanka 8. Konvencije, utvrdivsi da Bugarska nije
pristupila slu¢aju s duzom paznjom i time nije izvrsila svoju pozitivhu obvezu osiguravanja
poStovanja prava podnositelja zahtjeva na njihov dom, privatni i obiteljski Zivot.
Konkretno, unato¢ primanju brojnih prituzbi i svijesti da klub radi bez potrebne dozvole,
policija i opcinske vlasti nisu poduzele mjere kako bi zastitile dobrobit podnositelja zahtjeva
u njihovim domovima. Primjerice, iako su tijela za nadzor nad zgradom u srpnju 2002.
godine zabranila koristenje stana kao racunalnog kluba, njihova se odluka nikada nije
provela, djelomic¢no zbog dviju sudskih odluka o obustavi njezine provedbe i neprimjerenog
produljenja tih postupaka. Uz to, tek u studenom 2003. godine, otprilike dvije i pol godine
nakon pocetka rada kluba, opcina je nametnula uvjet kojim se od voditelja kluba trazi da
klijenti ulaze u klub kroz straznji ulaz. Taj uvjet klub je u potpunosti zanemario, a
podnositelji zahtjeva tvrdili su da se taj uvjet ionako nije mogao postivati zbog tlocrta
zgrade.
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22. studenog 2011.

Obitelj podnositelja zahtjeva tvrdila je da je izdavanjem dozvola za vatromet, koji se
odrzavao dvaput godisnje svake godine u blizini njihove kuce, doslo do povrede njihovih
prava zasti¢enih na temelju ¢lanka 8. Konvencije te da su ugrozeni njihovi Zivoti i imovina.
Sud je ustanovio da je buka vatrometa utjecala na fizicko i psihicko stanje podnositelja
zahtjeva koji su joj bili izlozeni, te je stoga njihovo pravo na postovanje njihovog privatnog
Zivota i doma bilo dostatno uznemireno da bi njihov prigovor bio dopusten na temelju
Clanka 8. Konvencije. Medutim, Sud je utvrdio da u sluc¢aju podnositelja zahtjeva nije
doslo do povrede c¢lanka 8. Sud je posebno primijetio da su razine buke mogle ostetiti
sluh barem jednog od podnositelja zahtjeva. Istovremeno, nije bilo stvarnog i neposrednog
rizika za Zivot ili osobni integritet podnositelja zahtjeva. Ispaljivanje vatrometa takoder je
ostetilo imovinu podnositelja zahtjeva, iako je Steta bila minimalna i reverzibilna. Uz to,
malteske vlasti bile su svjesne opasnosti vatrometa i postavile su sustav za odredenu
razinu zastite osoba i imovine tijekom vatrometa. U konacnici, podnositelji zahtjeva stekli
su predmetni posjed svjesni situacije na koju se zale.

Chi iv R il

9. rujna 2014. (odluka o dopustenosti)

Podnositelj zahtjeva zalio se 0 svom pravu na postovanje njegovog privatnog i obiteljskog
zivota uslijed otvaranja nekoliko barova u njegovoj zgradi.

Sud je proglasio njegov zahtjev nedopustenim, utvrdivSsi da nije ustanovljeno
prekoracenje minimalnog praga ozbiljnosti potrebnog za primjenu c¢lanka 8. Konvencije u
ovom predmetu. Cak i pod pretpostavkom da je taj prag prekoracen, sud je primijetio da
su rumunjske vlasti ispunile svoju obvezu zastite prava podnositelja zahtjeva na
poStovanje njegovog privatnog i obiteljskog zZivota od smetnji uzrokovanih barovima u
njegovoj zgradi. Stoga, uslijed opetovanih prituzbi podnositelja zahtjeva i udruge vlasnika,
nadlezni opcinski odjel i privatni laboratorij proveli su tehnicka mjerenja razine buke i,
prema dobivenih rezultatima, razina buka nije imala znacajan utjecaj na zZivot stanara
zgrade.

Vidi takoder: Erankowski i ostali protiv Poliske, odluka od 20. rujna 2011.

Buka cestovnog prometa

Deés protiv Madarske

9. studenog 2010.

Ovaj se predmet odnosio ha smetnje koje je stanovniku uzrokovao gust promet u njegovoj
ulici koja se nalazi u blizini autoceste s naplatom cestarine. Podnositelj zahtjeva zalio se
da je zbog buke, oneciS¢enja i smrada uzrokovanog gustim prometom u njegovoj ulici
njegov dom postao gotovo nepogodan za stanovanje. Nadalje, Zalio se na dugotrajnost
sudskih postupaka koje je pokrenuo po tom pitanju.

U slucaju podnositelja zahtjeva madarske vlasti pozvane su da pronadu ravnotezu izmedu
interesa korisnika ceste i lokalnih stanovnika. Iako je prepoznao slozenost zadaca vlasti u
rjeSavanju infrastrukturnih pitanja koja potencijalno ukljucuju znatno vrijeme i sredstva,
Sud je smatrao da su se mjere koje su poduzele vlasti dosljedno pokazale nedostatnima,
pa je podnositelj zahtjeva izlozen prekomjernoj buci tijekom znacajnog razdoblja i
nametnut mu je nerazmjeran individualni teret. Iako vibracije ili buka koje uzrokuje
promet nisu bile dovoljne da bi prouzrocile Stetu na kudéi podnositelja zahtjeva, buka je,
prema mjerenjima vjestaka, prelazila propisanu razinu za 12% do 15%. Stoga je postojala
izravna i ozbiljna smetnja koja je pogadala ulicu u kojoj je podnositelj zahtjeva Zivio i
sprjecavala ga je u uzivanju u svom domu. Sud je stoga utvrdio da je doslo do povrede
c¢lanka 8. Konvencije, utvrdivsi da Madarska nije uspjela ispuniti svoju pozitivhu obvezu
jamcenja prava podnositelja zahtjeva
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na postovanje njegovog doma i privatnog zivota. Sud je takoder utvrdio da je doslo do
povrede ¢lanka 6. stavka 1. (pravo na posteno sudenje u razumnom roku) Konvencije
zbog trajanja postupaka.

21. srpnja 2011.

Podnositeljica zahtjeva Zalila se na preusmjeravanje autoceste 1998. godine preko njezine
ulice, Sirine Sest metara i u stambenom podrucju te potpuno neprikladne za pojacan
promet. Takoder je tvrdila da opcinske vlasti nisu osigurale redoviti nadzor ulice kako bi
se pratile razine oneciS¢enja i drugih smetnji.

Sud je smatrao da je doslo do povrede clanka 8. Konvencije. Imajuc¢i na umu da je
rukovanje infrastrukturnim pitanjima tezak zadatak koji zahtijeva znatnu koli¢inu vremena
i resursa od drzava i da se Vlade ne mogu smatrati odgovornima samo zato Sto dopustaju
da pojacan promet prolazi kroz naseljena stambena gradska podrucja, Sud je posebno
primijetio da ukrajinska vlada nije napravila studiju izvedivosti za zastitu okoliSa prije
pretvaranja te ulice u autocestu, niti je poduzela potrebne napore kako bi ublazili Stetni
ucinci autoceste. Uz to, podnositeljica zahtjeva nije imala nikakvu smislenu priliku da na
sudu ospori drzavnu politiku o toj autocesti, buduéi da je njezin gradanski zahtjev bio
odbijen uz Skrto obrazlozenje, a sudovi se nisu angazirali oko njezinih argumenata.

Vjetroagregati i vjetroelektrane

v

26. veljace 2008. (odluka o dopustenosti)

1998. godine podignut je vjetroagregat na udaljenosti od oko 400 m od kuce podnositelja
zahtjeva. Podnositelji zahtjeva zalili su se da kontinuirani pulsirajuci zvuk vjetroagregata
i refleksija svjetlosti s lopatica njegovog rotora ometaju njihovo mirno uzivanje u svojoj
imovini i ¢ine nemogucim njihovo uZivanje u njihovim privatnim i obiteljskim zZivotima.
Sud je utvrdio da je zahtjev nedopusten. S obzirom na njihov prigovor na temelju ¢lanka
8. Konvencije, podnositelji zahtjeva nisu dostavili Sudu, niti nacionalnim vlastima, bilo
kakve medicinske potvrde kako bi potkrijepili tvrdnje da su buka ili refleksija svjetlosti
negativno utjecali na njihovo zdravlje. Stoga, razina buke i refleksija svjetlosti u ovom
slucaju nisu bili toliko ozbiljni da bi bio prekoracen visoki prag utvrden u predmetima koji
se bave pitanjima okolisa. Slijedi da je ovaj prigovor bio neosnovan.

NerijeSeni zahtjev

Vlada Latvije obavijestena je o zahtjevu 7. sijecnja 2013.

Podnositelji zahtjeva vlasnici su zemljista ili kuca ili stanovnici u Zupi Dunka (zapadni dio
Latvije). Zale se na Cinjenicu da su latvijske vlasti odobrile izgradnju vjetroelektrana u
blizini njihovih domova. U tom smislu navode da vjetroagregati proizvode visoku razinu
buke i uzrokuju druge smetnje (vibracije, zvuk niske frekvencije, sjene itd.) Sto utjece na
njihovo zdravlje i blagostanje.

Sud je obavijestio latvijsku Vladu o zahtjevu te je strankama postavio pitanja na temelju
¢lanka 8. (pravo na postivanje privatnog i obiteljskog zivota i doma) i ¢lanka 6.

stavka 1. (pravo na posteno sudenje) Konvencije.

Industrijsko onecis¢enje bukom

E . tiv Polis|
1. srpnja 2008.

Podnositeljica zahtjeva, koja je Zivjela u dvojnoj kuci u stambenom podrucju, Zalila se da
vlasti nisu zastitile njezin dom od buke koja se Siri iz krojacke radionice smjestene u
susjednoj zgradi. Pokrenula je postupak protiv svog
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susjeda da se radionica zatvori ili da se poduzmu mjere za smanjenje razine buke.
Postupak je jos uvijek bio u tijeku pred regionalnim upravnim sudom.

Sud je proglasio nedopustenim (ocigledno neosnovanim) prigovor podnositeljice zahtjeva
na temelju ¢lanka 8. Konvencije utvrdivsi da nije ustanovljeno da su razine buke na koje
se prigovara dovoljno ozbiljne da bi bio prekoracen visoki prag utvrden u predmetima koji
se bave pitanjima okolisa. Tocnije, podnositeljica zahtjeva nikad nije dostavila Sudu
rezultate ispitivanja buke koji bi omogudili utvrdivanje razine buke u njezinoj kudi i jesu
liprekoracene norme propisane domac¢im zakonom ili primjenjivim medunarodnim
standardima zastite okoliSa. Osim toga, nije dostavila nikakve dokumente koji bi pokazali
da je buka negativno utjecala na njezino zdravlje ili zdravlje njezine obitelji. U nedostatku
takvih nalaza nije bilo mogudée utvrditi da poljske vlasti nisu poduzele razumne mjere kako
bi osigurale njezina prava na temelju ¢lanka 8. Konvencije. U ovom predmetu Sud je dalje
utvrdio povredu prava podnositeljice zahtjeva na saslusanje u razumnom roku na temelju
c¢lanka 6. stavku 1. (pravo na posteno sudenje u razumnom roku) Konvencije.

Vidi takoder: Leon i Agnieszka Kania protiv Poljske, presuda od 21. srpnja 2009.

3. srpnja 2012.

Ovaj se predmet odnosio na par koji zivi u blizini aktivnog kamenoloma. Podnositelji
zahtjeva zalili su se na psihicke poremecaje uzrokovane bukom iz kamenoloma, te da nisu
primili nikakvu naknadu za stetu uzrokovanu bukom i prasinom.

Sud je osobito primijetio da podnositelji zahtjeva zive u industrijskoj zoni koja nije
predvidena za stambene svrhe, kao Sto je vidljivo iz razliCitih sluzbenih dokumenata koje
je dostavila Spanjolska Vlada. Domadi sudovi pazljivo su razmotrili prigovore i narudili
izvjeSée vjestaka koji je utvrdio da su razine buke i onecis¢enja jednake ili malo iznad
norme, ali podnosljive. U predmetu podnositelja zahtjeva Sud je presudio da nije doslo do
povrede clanka 8. Konvencije: imavsi na umu da su se naselili u podru¢ju gdje su
zabranjene stambene zgrade, te uzevsi u obzir zabiljezene razine smetnji, Sud je utvrdio
da nije bilo povrede njihovog prava na postovanje njihovog doma ili njihovog obiteljskog
Zivota.

Zeljeznicki promet

Bor protiv Madarske

18. lipnja 2013.

Podnositelj zahtjeva, Cija se kuca nalazila preko puta Zeljeznicke postaje, Zalio se na
ekstremnu buku koju stvaraju vlakovi otkada su parni strojevi zamijenjeni dizelskim
motorima 1988. godine, te na neuspjeh vlasti da provedu, djelotvorno i pravodobno,
obvezu Zeljeznickog poduzeca da drzi razinu buke pod kontrolom. Konkretno, iako je
podnositelj zahtjeva pokrenuo postupak 1991. godine kako bi obvezao Zeljeznicko
poduzece da izgradi bukobran, prve mjere smanjenja buke provedene su tek u 2010.
godini.

Sud je utvrdio da je dosSlo do povrede ¢lanka 8. Konvencije, utvrdivsi da Madarska nije
uspjela ispuniti svoju pozitivnu obvezu jamdcenja prava podnositelja zahtjeva na
poStovanje njegovog doma. Posebno je naglasio da postojanje sustava sankcioniranja nije
dovoljno ako se on ne primjenjuje pravodobno i djelotvorno. U tom pogledu Sud je skrenuo
pozornost na Cinjenicu da madarski sudovi nisu utvrdili nikakve izvrSne mjere kako bi se
osiguralo da podnositelj zahtjeva ne trpi nerazmjeran pojedinacni teret tijekom 16 godina.
Sud je takoder utvrdio da je doslo do povrede clanka 6. stavka 1. (pravo na posteno
sudenje u razumnom roku) Konvencije zbog trajanja postupaka.
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Emisije Cestica iz dizelskih vozila
5 V. i ostali protiv Niemat

12. svibnja 2009. (odluka o dopustenosti)

Udruga podnositelj zahtjeva imala je svoje poslovne prostore, a ostala Cetiri podnositelja
zahtjeva svoje kuce blizu prometnih cesta i raskrizja u Hamburgu. Posebno se Zalili na
odbijanje njemackih vlasti da poduzmu konkretne mjere vezane uz pitanja zastite okolisa
kako bi se smanjile respirabilne emisije iz dizelskih vozila.

Sud je zahtjev proglasio nedopustenim kao ocigledno neosnovan. Bilo je posebno
neosporno u ovom predmetu da je njemacka drzava poduzela odredene mjere za
smanjenje emisija iz dizelskih vozila. Stovige, izbor sredstava za rje$avanje pitanja zastite
okoliSa spada u diskrecijski prostor drZzave, a podnositelji zahtjeva nisu pokazali da je
odbijanjem poduzimanja konkretnih mjera koje su zatraZili drzava prekoracila svoju
diskrecijsku moc¢ tako Sto nije uspjela posti¢i pravicnu ravnotezu izmedu interesa
pojedinaca i zajednice kao cjeline.

Urbani razvoj

Kyrtatos protiv Gréke

22. svibnja 2003.

Podnositelji zahtjeva bili su vlasnici imovine na jugoistocnom dijelu grékog otoka Tinosa,
ukljucujué¢i mocvaru uz obalu. Posebno su tvrdili da je urbani razvoj doveo do unistenja
njihovog fizickog okruzenja i negativno utjecao na njihov privatni zivot. Takoder su se zalili
na neuspjeh vlasti da provode odluke Drzavnog vije¢a kojim se ponistavaju dvije dozvole
za izgradnju zgrada u blizini njihove imovine.

Sud je smatrao da nije doslo do povrede c¢lanka 8. Konvencije. S jedne strane, nije
mogao prihvatiti da je mijeSanje u uvjete Zivotinjskog svijeta u mocvari bilo napad na
privatni ili obiteljski zivot podnositelja zahtjeva. Cak i pod pretpostavkom da je okolis
pretrpio Stetu urbanim razvojem tog podrucja, podnositelji zahtjeva nisu pokazali da je
navodna Steta pticama i drugim zasticenim vrstama koje Zive u mocvari bila takva da
izravno utjeCe na njihova vlastita prava iz ¢lanka 8. S druge strane, Sud je smatrao da
smetnje koji proizlaze iz susjedstva podnositelja zahtjeva kao posljedica urbanog razvoja
podrucja (buke, noc¢na rasvjeta i sl.) nisu dostigle dostatan stupanj ozbiljnosti da bi bile
uzete u obzir u svrhe ¢lanka 8. Konvencije. Sud je nadalje utvrdio da su neizvrSavanjem
dviju pravomocénih sudskih odluka tijekom vise od sedam godina grcke vlasti liSile ¢lanak
6. stavak 1. Konvencije korisnog ucinka i da je sukladno tome doslo do povrede te
odredbe. Sud je takoder utvrdio da je doslo do povrede ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije
zbog neuspjeha vlasti da rijese prigovore podnositelja zahtjeva unutar razumnog roka.

Skupljanje, zbrinjavanje, obrada i odlaganje otpada

Branduse protiv Rumunjske

7. travnja 2009.

Podnositelj zahtjeva zalio se na neugodne mirise koje stvara bivSe odlagaliste otpada koje
se nalazi na udaljenosti od oko 20 metara od zatvora u kojem je on pritvoren Sto utjece
na kvalitetu njegovog Zivota i njegovo blagostanje.

Sud je utvrdio da je doslo do povrede ¢lanka 8. Konvencije zbog neuspjeha rumunjskih
vlasti da poduzmu potrebne mjere za rjeSavanje problema neugodnih mirisa koji dolaze s
doti¢nog odlagalista. Spis pokazuje da je odlagaliste radilo od 1998. do 2003. godine, te
da je rastuci obujam nakupljenog otpada dokazivao da su ga i nakon toga koristile privatne
osobe, jer vlasti nisu poduzele mjere kako bi se osiguralo ucinkovito
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zatvaranje. Medutim, tijekom cijelog tog razdoblja odlagaliste nije imalo odgovarajuce
odobrenje ni za rad niti za zatvaranje. Nadalje, iako su vlasti imale obvezu provesti
preliminarne studije za mjerenje ucinaka oneciS¢enja, ucinile su to tek nakon dogadaja
2003. godine i nakon velikog pozara na lokaciji 2006. godine. Studije su zakljucile da ta
djelatnost nije bila u skladu sa zahtjevima okolisa, da postoji visoka razina onecis¢enja
veca od utvrdenih normi, te da su osobe koje Zive u blizini morale trpjeti znacajne razine
neugodnosti uzrokovanih neugodnim mirisima.

10. sijeCnja 2012.

Ovaj se predmet odnosio na izvanredno stanje (od 11. veljate 1994. godine do 31.
prosinca 2009. godine) u vezi s prikupljanjem, obradom i odlaganjem otpada u regiji
Campania u Italiji gdje su podnositelji zahtjeva zivjeli i/ili radili, ukljucujuéi razdoblje od
pet mjeseci tijekom kojeg se smece nagomilavalo na ulicama. Podnositelji zahtjeva zalili
su se da je, nepoduzimanjem potrebnih mjera kako bi se osiguralo pravilno funkcioniranje
javne sluzbe za prikupljanje otpada te provedbom neodgovarajuéih zakonodavnih i
administrativnih politika, drzava prouzrocila ozbiljnu Stetu okoliSu u njihovoj regiji i
ugrozila njihove Zivote i zdravlje. Takoder su kritizirali vlasti Sto nisu obavijestile pogodene
osobe o rizicima povezanima s zivotom u onecis¢enom podrucju.

Sud je primijetio da su sakupljanje, obrada i zbrinjavanje otpada opasne djelatnosti; kao
takve, drzava je bila duzna usvojiti razumne i prikladne mjere kojima bi se zastitila prava
pogodenih osoba na zdrav i zasti¢en okoliS. U ovom predmetu Sud je utvrdio da je doslo
do povrede clanka 8. Konvencije u njegovom materijalnom smislu: ¢ak i ako se zauzme
stav da je akutna faza krize trajala samo pet mjeseci — od kraja 2007. do svibnja 2008. -
i unato¢ diskrecijskom prostoru koji je prepusten talijanskoj drzavi, ostaje cinjenica da
talijanske vlasti tijekom dugog razdoblja nisu mogle osigurati pravilno funkcioniranje
sakupljanja, obrade i odlaganja otpada Sto je dovelo do povrede prava podnositelja
zahtjeva na postovanje njihovih privatnih Zivota i njihovih domova. Sud je dalje utvrdio
da nije doslo do povrede c¢lanka 8. u njegovom postupovnom aspektu: studije koje je
narucila sluzba za planiranje za izvanredna civilna stanja objavile su talijanske vlasti u
2005. i 2008. godini, u skladu s njihovom obvezom izvjeSéivanja zainteresiranih osoba,
ukljucujuéi podnositelje zahtjeva, o moguéim rizicima kojima su se izloZili nastavkom
zivljenja u Campaniji. Konacno, Sud je presudio da je doslo do povrede ¢lanka 13. (pravo
na djelotvoran pravni lijek) Konvencije u odnosu na prituzbu u vezi s nedostatkom

NerijeSeni zahtjev

Vlada Italije obavijestena je o zahtjevu 5. oZujka 2013. 5

19 podnositelja zahtjeva zivi u opéinama Caserta i San Nicola La Strada (Campania). Zale
se na opasnost za svoje zdravlje i ometanje njihovih privatnih Zivota i domova uzrokovano
radom privatnog postrojenja za odlaganje otpada i neuspjehom vlasti da osiguraju, oCiste
i obnove to podrucje nakon zatvaranja postrojenja.

Sud je obavijestio talijansku Vladu o zahtjevu te je strankama postavio pitanja na temelju
¢lanaka 2. (pravo na zivot), 8. (pravo na postivanje privatnog i obiteljskog zivota) i 35.
(kriteriji dopustenosti) Konvencije.

Kontaminacija opskrbe vodom
| v Ukraii

4. rujna 2014.
Podnositelj zahtjeva tvrdio je da je izgradnja groblja u blizini njegove kuce dovela do

21


http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=open&amp;documentId=898127&amp;portal=hbkm&amp;source=externalbydocnumber&amp;table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-146357
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-118326

Press Unit

Informativni list - Okoli& i EKLIP Unité de la Presse

kontaminacije vodoopskrbnog sustava - pitke vode i vode za vrtlarske svrhe - ¢ime je
njegov dom postao gotovo nenastanjiv, a hjegova zemlja neupotrebljiva. Prigovorio je i
na smetnje uzrokovane obredima pokopa. Zalio se i na propust vlasti da provedu konacnu
i obvezujucu presudu kojom se groblje proglasava ilegalnim, navevsi kako se nista nije
ucinilo kako bi se groblje zatvorilo, pokopi prekinuli ili, unato¢ njegovim zahtjevima, kako
bi mu se ponudio detaljni i specifi¢ni prijedlog za njegovo preseljenje.

Sud je utvrdio da je doslo do povrede ¢lanka 8. Konvencije, utvrdivsi da ometanje prava
podnositelja zahtjeva na postovanje njegovog doma te privatnog i obiteljskog Zivota nije
bilo ,sukladno zakonu” u smislu te odredbe. Posebno je primijetio da ukrajinska Vlada nije
osporavala da je groblje izgradeno i koristeno protivho domadim propisima. Zakljucci
nadleznih tijela za zastitu okolisa takoder su bili zanemareni. Konacne i obvezujucée sudske
odluke kojima je naredeno da se groblje zatvori nikad nisu bile provedene, a nista se nije
poduzelo u vezi s opasnostima za zdravlje i okoli$ svojstvenima onecis¢enju voda.

Sloboda izrazavanja (Clanak 10. Konvencije)
Steel i Morri '\ Uiedini Krali

15. veljace 2005.

Podnositelji zahtjeva bili su povezani s malom organizacijom koja se uglavhom bavila
ekoloskim i socijalnim pitanjima. Ta je organizacija pokrenula kampanju protiv
McDonald'sa sredinom 1980-ih godina. Godine 1986. proizveden je i distribuiran letak od
est stranica pod nazivom ,Sto nije u redu s McDonald'som?”. McDonald's je pokrenuo
postupak protiv podnositelja zahtjeva trazivsi naknadu Stete za klevetu. Podnositelji
zahtjeva zanijekali su objavljivanje letka ili da su znacenja u njemu bila klevetnicka. Nakon
toga proglaseni su odgovornima za objavljivanje letka, a zalba pred Domom lordova (engl.
House of Lords) bila je odbijena. Podnositelji zahtjeva zalili su se da navedeni postupci i
na njihov ishod predstavljaju nerazmjerno mijeSanje u njihovo pravo na slobodu
izrazavanja.

S obzirom na nedostatak postupovne pravednosti i nerazmjernu dodjelu naknada Stete,
Sud je utvrdio da je u predmetu podnositelja zahtjeva doslo do povrede clanka 10.
Konvencije. SrediSnje pitanje koje je trebalo utvrditi na temelju ¢lanka 10. bilo je li
uplitanje u slobodu izrazavanja podnositelja zahtjeva bilo ,nuzno u demokratskom
drustvu”. Vlada Ujedinjenog Kraljevstva je tvrdila da, bududi da podnositelji zahtjeva nisu
novinari, ne bi trebali privuci visoku razinu zastite koja se daje novinama na temelju ¢lanka
10. Sud je, medutim, smatrao da bi u demokratskom drustvu ¢ak i mala i neformalna
kampanja morala biti u moguénosti ucinkovito provoditi svoje aktivnosti. Postojalo je
snazan javni interes u omogucavanju takvim skupinama i pojedincima izvan glavne struje
doprinos javnoj raspravi Sirenjem informacija i ideja o pitanjima od opceg interesa kao Sto
su zdravlje i okolis. U ovom predmetu Sud je takoder utvrdio da je doslo do povrede
c¢lanka 6. stavka 1. (pravo na pravi¢no sudenje) Konvencije, utvrdivsi da je uskradivanje
pravne pomodi podnositelje zahtjeva lisilo prilike da ucinkovito predstave svoj slucaj pred
sudom i doprinijelo neprihvatljivoj nejednakosti oruzja s McDonald'som.

27. svibnja 2004.

Podnositelj zahtjeva bila je nevladina organizacija za zastitu okoliSa. U studenom 1997.
godine usvojila je rezoluciju upuc¢enu nadleznim tijelima u kojoj je izrazila zabrinutost zbog
ocuvanja obalnih dina na potezu obale u Riskom zaljevu. Rezolucija, koja je objavljena u
regionalnim novinama, sadrzavala je, izmedu ostalog, tvrdnje da je lokalni gradonacelnik
omogucio ilegalne gradevinske radove u obalnom podrucju. Gradonacelnik je podnio tuzbu
za naknadu Stete protiv podnositelja zahtjeva, tvrdeéi da su izjave u rezoluciji bile
klevetnicke. Latvijski sudovi utvrdili su da podnositelj zahtjeva nije dokazao istinitost
svojih izjava i naredili su

22


http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng-press/pages/search.aspx?i=003-1261142-1313783
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng-press/pages/search.aspx?i=003-1013988-1048313

Press Unit

Informativni list — Okolis i EKLIP Unité de la Presse

objavljivanje sluzbene isprike i isplatu naknade Stete gradonacelniku za objavljivanje
klevetnickih navoda. Podnositelj zahtjeva prigovorio je da takva naredbe protiv njega
povrijedila njegovo pravo na slobodu izrazavanja, a osobito njegovo pravo na Sirenje
informacija.

Sud je utvrdio da je dosSlo do povrede ¢lanka 10. Konvencije, utvrdivsi da, unatoc
diskrecijskom pravu nacionalnih vlasti, nije postojao razumni odnos razmjernosti izmedu
ograni¢enja koja su nametnuta na slobodu izrazavanja organizacije podnositelju zahtjeva
i legitimni cilj koji je bio zastita ugleda i prava drugih. Sud je narocito istaknuo da je glavni
cilj sporne rezolucije bio privuéi paznju javnih vlasti na osjetljivo pitanje od javnog
interesa, odnosno neispravnosti u vaznom sektoru kojim upravljaju lokalne vlasti. Kao
nevladina organizacija specijalizirana za relevantno podrucje, organizacija podnositelj
zahtjeva je stoga izvrsila svoju ulogu ,uvara” prema Zakonu o zastiti okoliSa. Takva vrsta
sudjelovanja neke udruge bila je neophodna u demokratskom drustvu. Slijedom toga, da
bi svoje zadace ucinkovito obavljala, udruga je morala imati mogucnost Sirenja Cinjenica
od interesa za javnost, dati svoju procjenu i time doprinijeti transparentnosti djelovanja

iavnih viasti.
Nerijeseni zahtjev

] - l iv Rusiie (br. 22515/14)

Vlada Rusije obavijestena je o zahtjevu 6. prosinca 2017.

Sloboda okupljanja i udruzivanja (Clanak 11. Konvencije)

Costel Popa protiv Rumunjske

26. travnja 2016.

Podnositelj zahtjeva, osnivac udruge za zastitu okolisa, Zalio se na odbijanje registriranja
udruge u pitanju od strane rumunjskih sudova, ne davsi mu vremena da otkloni bilo kakve
nepravilnosti u statutu - kao sto je to predvideno nacionalnim zakonom - prije zavrSetka
proces registracije.

Sud je utvrdio da je doSlo do povrede ¢lanka 11. Konvencije, utvrdivsi da razlozi na
koje su rumunjske vlasti pozivale prilikom odbijanja registracije udruga nisu vodeni bilo
kakvom hitnom drustvenom potrebom, niti su uvjerljivi. Slijedom toga, radikalna mjera
poput odbijanja registracije udruge, koja je bila poduzeta i prije nego Sto je udruga pocela
s radom, izgledala je nerazmjerno cilju kojem se tezi.

Pravo na djelotvoran pravni lijek (¢lanak 13. Konvencije)

H . l iv Uiedini Krali
8. srpnja 2003. (Veliko vijece)

Vidi gore pod ,Pravo na postivanje privatnog i obiteljskog Zivota i doma (¢lanak 8.
Konvencije)”.

Kolvadenko i ostali tiv Rusii
28. veljace 2012.

Podnositelji zahtjeva Zivjeli su u Vladivostoku u blizini rijeke Pionerskaye i rezervoara vode.
Svi su pogodeni teSkom poplavom u Vladivostoku u kolovozu 2001. godine. Podnositelji
zahtjeva osobito su tvrdili da su vlasti izlozZile njihove Zivote opasnosti otpustanjem vode
bez ikakvog prethodnog upozorenja i neodrZzavanjem rijeCnog kanala, te da u tom pogledu
nije bilo odgovaraju¢eg sudskog odgovora. Takoder su se zalili da su im kuce i imovina
teSko osteceni te da nisu imali djelotvorne pravne lijekove u odnosu na svoje prituzbe.
Sud je presudio da je doslo do povrede ¢lanka 2. (pravo na zivot) Konvencije u
njegovom materijalnom smislu utvrdivsi da ruska Vlada nije uspjela
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izvrsiti svoju pozitivnu obvezu zastite zivota podnositelja zahtjeva u pitanju. Nadalje,
presudio je da je doslo do povrede ¢lanka 2. u njegovom postupovnom aspektu, bududi
da nije bio uvjeren da je odgovor suda na dogadaje iz kolovoza 2001. godine osigurao
punu odgovornost duznosnika ili nadleznih tijela. Sud je takoder presudio da je doslo do
povrede clanka 8. (pravo na postovanje privatnog i obiteljskog zivota te doma)
Konvencije i ¢lanka 1. (zastita imovine) Protokola br. 1 uz Konvenciju, utvrdivsi da
odgovorni duznosnici i vlasti nisu ucinili sve Sto je u njihovoj moci da zastite prava
podnositelja zahtjeva iz ovih odredbi. Konac¢no, Sud je takoder presudio da nije doslo do
povrede c¢lanka 13. Konvencije u vezi s ¢clankom 8. i ¢clankom 1. Protokola br. 1.
Posebno je utvrdio da je ruski zakon omogudio podnositeljima zahtjeva pokretanje
parni¢nog postupka za naknadu Stete. Ruski su sudovi imali na raspolaganju potrebne
materijale koji su u nacelu mogli u parni¢cnom postupku rjeSavati odgovornost drzave, te
su u nacelu bili ovlasteni pripisati odgovornost za dogadaje u kaznenom postupku. Samom
¢injenicom da je ishod postupka bio nepovoljan za podnositelje zahtjeva, buduci da su
njihovi zahtjevi kona¢no odbaceni, ne moze se reci da je dokazano da su raspolozivi pravni
lijekovi bili nedostatni za svrhe ¢lanka 13.

Zastita imovine (¢lanak 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju)

Eredin (br, 1) protiv Svedske

18. veljace 1991.

Ovaj predmet se odnosio na ukidanje dozvole za rad Sljunane jame koja se nalazi na
zemljisStu podnositelja zahtjeva na temelju Zakona o ocuvanju prirode. Podnositelji
zahtjeva naveli su da je ukidanje njihove dozvole za eksploataciju bilo jednako oduzimanju
imovine.

U ovom predmetu Sud je prepoznao da je u danasnjem drustvu zastita okoliSa sve vaznija.
U okolnostima predmeta i uzevsi u obzir legitimni cilj kojem tezi Zakon iz 1964. godine,
tj. zastitu okolisa, utvrdio je da se ne moze reci da je odluka o ukidanju dozvole na koju
se 7ale podnositelji zahtjeva bila neprikladna ili nerazmjerna i stoga smatra da nije doslo
do povrede clanka 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju. Istina je da su podnositelji
zahtjeva pretrpjeli znatne gubitke s obzirom na potencijal sSljundane jame, ako je
eksploatirana u skladu s dozvolom iz 1963. godine. Sud je, medutim, primijetio da su se,
prilikom kretanja u ulaganje, mogli osloniti samo na obvezu vlasti da pri donoSenju odluka
vezanih uz o¢uvanje prirode uzme u obzir i njihove interese, kako je propisano Zakonom
iz 1964. godine. Ta obveza nije mogla, u vrijeme njihovog ulaganja, razumno utemeljiti
bilo kakva legitimna ocekivanja s njihove strane da ¢e biti u mogucnosti nastaviti
eksploataciju tijekom duljeg vremenskog razdoblja. Osim toga, podnositeljima zahtjeva je
odobreno razdoblje zatvaranja od tri godine, a vlasti su pokazale odredenu fleksibilnost
produzivsi taj rok za jedanaest mjeseci na zahtjev podnositelja zahtjeva.

29. studenog 1991.

Ovaj se predmet odnosio na povlacenje dozvole za gradnju na zemljiStu kupljenom u
gradevinske svrhe. Podnositelji zahtjeva bili su nekoliko poduzeca Ciji je glavni posao bio
kupnja i razvoj zemljista te direktor drugog poduzeca i njegov jedini dionicar. Zalili su se
na odluku Vrhovnog suda Irske kojom je gradevinska dozvola temeljena na predprojektima
za industrijsko skladiste i uredsku zgradu na toj lokaciji, koja je odobrena tadasnjem
vlasniku, proglasena nevaze¢om.

Sud je smatrao da nije doslo do povrede c¢lanka 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju
utvrdivsi da se ponistenje gradevinske dozvole ne mozZe smatrati nerazmjernim u odnosu
na legitimni cilj o¢uvanja okolisa.
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Posebno je istaknuo da je uplitanje u pitanju bilo osmisljeno i sluzilo je da bi se osiguralo
da ministar za lokalnu upravu pravilno primjenjuje odgovarajuée zakone o planiranju, ne
samo u slucaju podnositelja zahtjeva, vec i svugdje. Odluka Vrhovnog suda, Ciji je rezultat
bio sprijeciti gradnju na podrucju planski namijenjenom za daljnji razvoj poljoprivrede
kako bi se sacuvao zeleni pojas, stoga se treba smatrati pravim nacinom - ako nije i
jedinim - postizanja tog cilja. Nadalje, podnositelji zahtjeva bili su uklju¢eni u komercijalni
pothvat koji po svojoj prirodi ukljucuje element rizika, a bili su svjesni ne samo prostornog
plana, vec i protivljenja lokalne vlasti, na bilo koje odstupanje od njega.

Vidi takoder: Kapsalis i Nima-Kapsali protiv Grcke, odluka o dopustenosti od 23. rujna
2004.

10. travnja 2003.

U ovom su predmetu 25 podnositelja zahtjeva i vlasti bili u sporu oko vlasnistva zemljista.
Godine 1994. prefekt Atene odlucio je da bi jedno podrucje, koje ukljuCuje sporno
zemljiSte, trebalo posumiti. Podnositelji zahtjeva osporili su tu odluku pred Drzavnim
vijecem. Njihova Zalba je odbijena zbog toga Sto je odluka prefekta samo potvrdila raniju
odluku ministra poljoprivrede iz 1934. godine. Medutim, 1999. godine atenska Sumarska
inspekcija zakljucila je da je samo dio predmetnog podrucja u proslosti bio Suma, pa je
stoga mogao biti ponovno posumljen. Podnositelji zahtjeva tvrdili su da im je njihova
imovina bila oduzeta bez naknade te da nikakav javni interes ne bi mogao opravdati takvo
drasti¢no ograni¢enje njihovih vlasnickih prava, uzimajudi u obzir da je bilo kakvo ponovno
posumljavanje zemljista nemoguce zbog vrste i kvalitete tla.

Sud je smatrao da je doslo do povrede ¢lanka 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju utvrdivsi
da nije postignuta razumna ravnoteza izmedu javnog interesa i uvjeta zastite prava
podnositelja zahtjeva. Posebno je smatrao da su vlasti pogresno naredile mijeru
posumljavanja bez prethodne procjene razvoja situacije od 1934. godine. Odbivsi zalbu
podnositelja zahtjeva samo zbog toga Sto je odluka prefekta samo potvrdila neku raniju
odluku, Drzavno vijece nije uspjelo zastititi prava vlasnika imovine na odgovarajuci nacin,
pogotovo jer nije postojala moguénost dobivanja naknade prema grékom zakonu.

30. studenoga 2004. (Veliko vijeée)
Vidi gore pod ,Pravo na Zivot (Clanak 2. Konvencije)”.

11. listopada 2005.

Podnositelji zahtjeva su 1986. godine dobili potvrdu o turistickoj investiciji od vlasti za
izgradnju hotela na zemljiStu koju su naslijedili, smjeStenom na obali. Prilikom zalbe
Drzavne riznice, prvostupanjski sud ponistio je upis nekretnine u zemljiSnu knjigu i nalozio
rusenje hotela koji se gradio, s obzirom na to da se doti¢cno zemljiSte nalazi na morskoj
obali i ne moze biti privatno ste¢eno. Kasacijski sud podrzao je takvu presudu. Podnositelji
zahtjeva nisu uspjeli pokrenuti postupak za trazenje naknade Stete zbog gubitka vlasnic¢kih
prava i ruSenja postojece gradevine. Pred Sudom su se zalili da im nije nadoknadeni
gubitak pretrpljen zbog rusenja hotela koji se gradio i ponistenja upisa njihove imovine u
zemljisnu knjigu.

Sud je smatrao da je doslo do povrede ¢lanka 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju. Utvrdio
je da su podnositelji zahtjeva dobili sporno zemljiSte u dobroj vjeri. Dok vlasnistvo nije
ponisteno u korist drzave, bili su vlasnici i placali poreze koji se odnose na tu imovinu.
Uzivali su mirno posjedovanje svoje imovine i zapoceli su s izgradnjom hotelskom
kompleksa na tom zemljistu, kao zakoniti vlasnici,
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nakon ishodenja gradevinske dozvole za tu svrhu. Ali potom im je imovina oduzeta
sudskom odlukom, za koju Sud nije utvrdio da je na bilo koji nacin samovoljna.
Oduzimanje vlasnistva nad zemljiStem koje se nalazi na samoj obali i stoga je dio plaze,
javnog mjesta otvorenog za sve, ispunilo je legitimnu svrhu. Medutim, podnositelji
zahtjeva nisu primili nikakvu naknadu za prijenos njihove imovine Drzavnoj riznici, kao ni
za ruSenje hotela, bez obzira na postupke koji su u tu svrhu pokrenuli pred turskim
sudovima, te bez ikakvog obrazlozenja turske Vlade za potpuni izostanak naknade.

21. ozujka 2006. (odluka o dopustenosti)

U ovom je predmetu poduzecu podnositelju zahtjeva izreCena novcana kazna za izgradnju
gradevine kojom je doSlo do povrede propisa o izgradnji zgrada namijenjenih za zastitu
krajolika i okoliSa. Podnositelj zahtjeva tvrdio je da doti¢na novCana kazna predstavlja
povredu C¢lanka 1. Protokola br. 1. uz Konvenciju.

Sud je primijetio da je sporna mjera bila u skladu sa zakonom i da je slijedila legitiman cilj
oCuvanja krajolika i osiguravanja racionalnog i ekoloski prihvatljivog planiranja, a sve je
bilo u skladu s opc¢im interesom. UtvrdivSi da su talijanske vlasti postigle pravi¢nu
ravnotezu izmedu, s jedne strane, opceg interesa i, s druge strane, postivanja prava
vlasnistva poduzeca podnositelja zahtjeva, te da takvo uplitanje stoga nije nametnulo
takav pretjerani teret podnositelju zahtjeva koji bi mjeru na koju se Zzali ucinio
nerazmjernom u odnosu na legitimni cilj kojem se tezi, Sud je proglasio prigovor na
temelju ¢lanka 1. Protokola br. 1 nedopustenim (ocigledno neosnovanim).

27. studenog 2007.

Ovaj se predmet odnosio na rusenje, sukladno nalogu za izvrSenje, kuc¢e za odmor koju su
1967. godine bez gradevinske dozvole izgradili roditelji podnositeljice zahtjeva. Policija je
1994. godine izradila dva izvjesca, jedno o sjeci stabala na posjedu koji krsi zakonske
propise o Sumama, a jedno o izgradnji kuce bez planske dozvole u Sumskom podrucju gdje
nije bilo moguée dobiti plansku dozvolu. Podnositeljici zahtjeva naredeno je da vrati
lokaciju u prvotno stanje. Zalila se na povredu svojih vlasni¢kih prava.

Sud je smatrao da nije doslo do povrede ¢lanka 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju u
predmetu podnositeljice zahtjeva utvrdivsi da nije pretrpjela nerazmjerno uplitanje u
vlasni¢ka prava. U ovom predmetu Sud je ipak ponovio da, iako nijedan od clanaka
Europske konvencije o ljudskim pravima nije posebno namijenjen pruzanju opcée zastite
okolisa kao takvog, u danasnjem drustvu zastita okoliSa je sve vaznija. Nadalje je istaknuo
da je okolis uzrok ¢ija obrana izaziva stalan i trajan interes javnosti, a time i javnih vlasti.
Financijski imperativi, pa ¢ak i neka temeljna prava, kao Sto je vlasnistvo, ne bi trebali
imati prioritet pred zastitom okoliSa, osobito kada drzava ima zakone o tome. Tijela javne
vlasti stoga preuzimaju odgovornost koja bi u praksi trebala rezultirati njihovom
intervencijom u odgovarajuéem vremenu kako bi se osiguralo da zakonske odredbe
donesene u svrhu zastite okoliSa nisu potpuno neucinkovite.

I t i ostali tiv Turs}
8. srpnja 2008.

Ovaj se predmet odnosio na zemljiste od vise od 100 000 Cetvornih metara za koje su
podnositelji zahtjeva tvrdili da je u vlasniStvu njihovih obitelji viSe od tri narastaja.
Podnositelji zahtjeva Zalili su se na odluku turskih sudova da se zemljiste upiSe na ime
Drzavne riznice zbog toga Sto je to zemljiste javna Suma, bez da im se plati ikakva odsteta.
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Sud je smatrao da je doslo do povrede c¢lanka 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju. Posebno
podsjecajuci na c¢injenicu da je zastita prirode i Suma, te opéenito okoliSa, stvar znatne i
stalne brige za javho mnijenje, a time i za tijela javne vlasti te da ekonomske imperative,
pa Cak i odredena temeljna prava, ukljucujuéi pravo na vlasnistvo, ne bi trebalo stavljati
ispred razmatranja vezanih uz zastitu okoliSa, osobito kada postoje zakoni o tome, Sud je,
ipak, primijetio da oduzimanje imovine bez placanja iznosa koji je razumno povezan s
njezinom vrijednoS¢u obi¢no predstavlja nerazmjerno uplitanje, a potpuni izostanak
naknade moze se smatrati opravdanim samo u izuzetnim okolnostima. U ovom predmetu,
podnositelji zahtjeva nisu primili nikakvu naknada za prijenos njihove imovine Riznici.
Turska Vlada nije navela nikakve iznimne okolnosti da bi opravdala izostanak naknade.
Sud je stoga utvrdio da je time Sto podnositelji zahtjeva nisu primili nikakvu naknadu
poremecena, na njihovu Stetu, pravicna ravnoteza koju je potrebno posti¢i izmedu
zahtjeva javnog interesa zajednice i uvjeta zastite prava pojedinca.

29. ozujka 2010. (Veliko vijece)

Ovi su se predmeti odnosili na obvezu vlasnika da o vlastitom trosku i bez naknade sruse
kucu koju su zakonito kupili na pomorskom javnom zemljiStu. Podnositelji zahtjeva naveli
su da ova obveza nije u skladu s njihovim pravima iz ¢lanka 1. Protokola br. 1. uz
Konvenciju.

U oba predmeta Sud je smatrao da nije doslo do povrede c¢lanka 1. Protokola br. 1
uz Konvenciju utvrdivsi da podnositelji zahtjeva ne bi snosili individualno i prekomjerno
opterecenje u slucaju rusenja njihovih kuéa bez naknade te da, sukladno tome, ravnoteza
izmedu interesa zajednice i interesa podnositelja zahtjeva ne bi bila poremecena. Sud je
podsjetio da, u predmetu koji se odnosi na regionalno planiranje i politiku o¢uvanja okolisa,
opdi interes zajednice prevladava. Stoviée, iako je bilo jasno da ¢e, nakon takvog dugog
vremenskog razdoblja, rusenje biti radikalno uplitanje u ,imetak” podnositelja zahtjeva,
medutim (i podnositelji zahtjeva, StoviSe, nisu to opovrgavali), to je bio sastavni dio
dosljedne i rigorozne primjene zakona s obzirom na rastuc¢u potrebu za zastitu obalnih
podrucja i njihovu uporabu od strane javnosti, kao i za osiguranje postivanja propisa o
prostornom planiranju.

Vidi takoder: Malfatto i Miejlle protiv Francuske, presuda od 6. listopada 2016.

Kristiana Ltd, protiv Litve

6. veljace 2018.

Ovaj se predmet odnosio na navode poduzeca podnositelja zahtjeva o nezakonitom i
nerazumnom ogranic¢enju njegovih imovinskih prava, nakon kupnje privatiziranih bivsih
vojnih zgrada koje su se nalazile na zasticenom podrucju. ToCnije, poduzece je tvrdilo da
mu je uskracena prilika popravka i renovacije njegovih prostorija, te da, unato¢ tome sto
su njegove zgrade bile oznalene za rusenje, nije bila dostupna nikakva naknada i nisu bili
postavljeni nikakvi vremenski rokovi.

Sud je smatrao da nije doslo do povrede clanka 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju
utvrdivsi da je postignuta pravi¢na ravnoteza izmedu opceg interesa i pojedinacnih prava
vlasnistva poduzedéa podnositelja zahtjeva. Posebno je napomenuo da je poduzece trebalo
predvidjeti i odbijanje planske dozvole i konacni zahtjev za rusenje zgrada, koje je bilo
predvideno u razvojnom planu iz 1994. godine i ostalo nepromijenjeno. Osim toga, cilj
litavskih vlasti bio je legitiman, odnosno zastita kulturne bastine i postivanje rigoroznih
medunarodnih obveza prema UNESCO-u. Konacno, s obzirom na kontekst javnog prava,
postupci vlasti su ocijenjeni razmjernima. U ovom predmetu Sud je takoder presudio da
nije doslo do povrede c¢lanka 6. stavka 1. (pravo na posteno sudenje) Konvencije.
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7. lipnja 2018.3

Poduzece podnositelj zahtjeva lovi nezrele dagnje (sjemenske dagnje) te ih potom kultivira
do potpunog razvoja, sto je proces koji traje dvije godine. Predmet se odnosi na njegov
prigovor da mu je Vlada Irske prouzrocila financijske gubitke nacinom na koji se uskladila
sa zakonodavstvom Europske unije o zastiti okoliSaa.

Sud je smatrao da nije doslo do povrede clanka 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju.
Posebno je primijetio da su zastita okoliSa i postivanje obveza tuzene drzave prema zakonu
EU-a bili legitimni ciljevi. Kao komercijalni operator poduzece je trebalo biti svjesno da bi
potreba za uskladenosti s pravilima EU-a mogla utjecati na njegovo poslovanje. Sve u
svemu, Sud je utvrdio da poduzece nije pretrpjelo nerazmjerno optereéenje zbog radnji
irske Vlade i da je Irska osigurala pravi¢nu ravnotezu izmedu opcih interesa zajednice i
zastite individualnih prava. Stoga nije bilo povrede vlasni¢kih prava poduzeca. U ovom
predmetu Sud je takoder presudio da nije doslo do povrede ¢lanka 6. (pravo na posteno
sudenje u razumnom roku) Konvencije.

Vidi takoder, novije:

Bei i i ostali tiv Lit
12. lipnja 2018.5
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3. Ova presuda postaje pravomoc¢na pod okolnostima navedenima u ¢lanku 44. stavku 2. Konvencije.

4. Irska Vlada privremeno je zabranila lov sjemenskih dagnji 2008. godine u luci u kojoj je poduzece djelovalo
nakon $to je Sud pravde Europske unije ustanovio da Irska nije ispunila svoje obveze prema dvije direktive EU-
a o zastiti okoliSa. Poduzece stoga nije imao zrelih dagnji za prodaju 2010. godine, s$to je dovelo do gubitka
dobiti.

s. Ova presuda postaje pravomoc¢na pod okolnostima navedenima u ¢lanku 44. stavku 2. Konvenciije.
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