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Aceasta fisa nu este exhaustiva si nu obligd Curtea

Mediul si Conventia Europeana a Drepturilor
Omului

Desi Conventia Europeana a Drepturilor Omului consacra ca atare dreptul la un mediu Tnconjurator
sanatos, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a trebuit sa isi dezvolte jurisprudenta in materie de
mediu ca urmare a faptului ca exercitarea anumitor drepturi din Conventie ar putea fi afectata de
existenta unui prejudicii aduse mediului si expunerii la riscuri pentru mediu.

Dreptul la viata (art. 2 din Conventie)

Activitati industriale periculoase

5 Idizi triva Turciei
30 noiembrie 2004 (Marea Camera)

Locuinta reclamantului a fost construita fara autorizatie pe terenul dintr-o zona in care se afla un depozit
de deseuri utilizat in comun de patru consilii districtuale. Tn aprilie 1993, s-a produs o explozie de metan
la depozit si gunoiul care a irupt din gramada a acoperit peste zece case situate n aval, inclusiv pe cea
care apartinea reclamantului, care si-a pierdut noué rude apropiate. Reclamantul se plangea in special
ca nu au fost luate masuri pentru a preveni o explozie, in ciuda unui raport de expertiza care atrasese
atentia autoritatilor asupra necesitatii de a actiona preventiv, intrucat producerea unei explozii era foarte
probabila.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a hotarat ca a fost incalcat art. 2 din Conventie sub aspect
material, avand in vedere lipsa unor masuri adecvate pentru a preveni decesul accidental al celor noua
rude apropiate ale reclamantului. De asemenea, a hotarat ca a fost incalcat art. 2 din Conventie sub
aspect procedural, avand in vedere lipsa unei protectii adecvate prin lege care sa protejeze dreptul la
viatd. Curtea a observat in special ca guvernul turc nu oferise celor care locuiau Tn aceasta zona de
periferie informatii despre riscurile la care se expuneau locuind acolo. Chiar daca ar fi facut-o, raméanea
responsabil pentru faptul ca nu luase masurile practice necesare pentru a evita riscurile la adresa vietii
oamenilor. Cadrul normativ se dovedise defectuos, intrucat permisese deschiderea si functionarea
depozitului de deseuri fara un sistem coerent de supraveghere. De asemenea, politica de urbanism
fusese inadecvata si jucase fara indoiald un rol in succesiunea de evenimente care au condus la
producerea accidentului.

In aceasta cauza, Curtea a hotarat, de asemenea, ¢4 a existat o incalcare a art. 1 (protectia proprietétii)
din Protocolul nr. 1 la Conventie, o incalcare a art. 13 (dreptul la un remediu efectiv) din Conventie in
ceea ce priveste plangerea sub aspectul material al art. 2 si o incalcare a art. 13 in ceea ce priveste
plangerea n temeiul art. 1 din Protocolul nr. 1
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Descarcarea de deseuri toxice

Cereri pendinte

Di Caprio si altii iva Italiei (nr, 39742/14) si alte trei .
Cerere comunicata guvernului italian la 5 februarie 2019

Aceasta cauza priveste ,fenomenul Terra dei Fuochi” in Campania si, in special, Tn provincia Napoli
si in provincia Caserta.

Curtea a comunicat cererea guvernului italian si a adresat intrebari partilor in temeiul art. 2 (dreptul
la viata), art. 8 (dreptul la respectarea vietii private si de familie) si art. 35 (conditii de admisibilitate)
din Conventie.

Expunerea la radiatii nucleare

LCB.1 iva R \ui Uni
9 iunie 1998

Tatal reclamantei a fost expus la radiatii in timp ce servea ca asistent de catering in cadrul Royal Air
Force pe Insula Christmas (Oceanul Pacific), in timpul testelor nucleare din anii ’50. Reclamanta s-a
nascut in 1966. Aproximativ in anul 1970, a fost diagnosticatd cu leucemie. Reclamanta sustinea in
special ca faptul ca autoritatile britanice nu i-au avertizat pe parintii sai asupra posibilelor riscuri pentru
sanatatea sa cauzate de participarea tatalui sdu la testele nucleare a dat nastere la o incalcare a art. 2
(dreptul la viata) din Conventie.

Curtea a hotarat ca nu a fost incalcat art. 2 din Conventie cu privire la plangerea reclamantei potrivit
careia Regatul Unit nu i-a avertizat si nu i-a consiliat pe parintii sai, nici nu i-au monitorizat starea de
sanatate dinainte de a fi diagnosticata cu leucemie. Nu a considerat ca fiind stabilit ca, avand in vedere
informatiile de care dispuneau autoritatilor britanice la momentul respectiv cu privire la probabilitatea ca
tatal reclamantei sa fi fost expus la niveluri periculoase de radiatie si din aceasta cauza sa se fi creat un
risc pentru sanatatea sa, sa fi fost de asteptat sa actioneze din oficiu pentru a-i informa pe parintii
reclamantei despre aceste chestiuni sau pentru a adopta orice alte masuri speciale in privinta sa.

Emisiile industriale si sanatatea

24 martie 2015 (decizie privind admisibilitatea)

Aceasta cauza privea efectul poluarii mediului, cauzatd de activitatea unei otelarii, asupra starii de
sanatate a primei reclamante, care a murit de leucemie. Sotul sau si copiii, care au continuat procedura
in numele acesteia, sustineau n special ca existenta unei legaturi cauzale intre emisiile nocive de la
uzina si dezvoltarea cancerului fusese demonstrata.

Curtea a declarat cererea inadmisibila ca fiind vadit nefondata. Examinand plangerea primei
reclamante sub aspectul procedural al art. 2 din Conventie, Curtea a hotarat in special ca aceasta
beneficiase de o procedura contradictorie in cursul investigatiilor care fusesera efectuate la cererea sa.
in opinia Curtii, prima reclamant& nu demonstrase cé, avand in vedere datele stiintifice disponibile la
momentul faptelor, ar fi existat o incalcare sub aspect procedural a dreptului sau la viata.

Cerere pendinte

Cerere comunicata guvernului italian la 5 martie 2013
A se vedea infra, la ,Dreptul la respectarea vietii private si de familie si a domiciliului (art. 8 din
Conventie)”.

Dezastre naturale

28 noiembrie 2006 (decizie privind admisibilitatea)

Reclamantii erau supravietuitori ai catastrofei care a lovit zona de campare Biescas (Pirineii spanioli) in
august 1996, cand 87 de persoane au fost ucise de inundatiile grave produse in urma ploilor torentiale.
Primul reclamant si-a pierdut parintii, fratele si sora in catastrofa, in timp ce alti reclamanti au fost raniti.
Reclamantii se plangeau Tn special ca Spania nu a luat toate masurile preventive care erau necesare
pentru a-i proteja pe cei care utilizau zona de campare Biescas. Acestia afirmau ca autoritatile le
acordasera permisiunea de a utiliza terenul drept loc de campare in ciuda faptului ca erau constiente
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de pericolele potentiale.

Curtea a declarat cererea inadmisibila. Observand ca, in decembrie 2005, Audiencia Nacional a
acordat despagubiri primului reclamant Tntr-un cuantum care nu putea fi considerat drept nerezonabil si
care urma probabil sa fie confirmat sau chiar majorat de Curtea Suprema in cursul examinarii recursului
reclamantului pe chestiuni de drept, Curtea a considerat ca, dupa adoptarea deciziei de catre Audiencia
Nacional, acesta nu mai putea pretinde ca este victima unei incalcari a drepturilor prevazute de
Conventie in sensul art. 34 (dreptul la o cerere individuala). In ceea ce priveste restul reclamantilor,
acestia abia se constituisera drept parti civile la procedurile penale si refuzasera sa introduca proceduri
administrative mpotriva autoritatilor inainte de a depune cererea in fata Curtii. Prin urmare, nu
epuizasera caile de recurs interne.

Bud i altii i triva Rusiei
20 martie 2008

in iulie 2000, orasul Tyrnauz, situat in regiunea montana din vecintatea Muntelui Elbrus, Republica
Kabardino-Balkariya (Rusia), a fost devastat de o curgere de noroi. Opt persoane au fost ucise, printre
care sotul primei reclamante. Ca urmare a catastrofei, reclamantii au suferit rani si traume psihologice
si si-au pierdut casele. Reclamantii se plangeau in special ca autoritatile ruse nu au atenuat efectele
curgerii de noroi si nu au efectuat o ancheta judiciara asupra dezastrului.

Curtea a hotarat cé a fost incalcat art. 2 din Conventie sub aspect material, pe motiv ca autoritatile
ruse nu au protejat viata sotului primei reclamante, si a reclamantilor si locuitorilor din Tyrnauz, impotriva
curgerilor de noroi care le-au devastat orasul in iulie 2000. Intr-adevar, nu a existat nicio justificare din
partea autoritatilor pentru neaplicarea unor politici de amenajare a teritoriului i a unor politici de urgenta
in zona de risc Tyrnauz, supusa unui pericol previzibil la adresa vietii locuitorilor acesteia. De asemenea,
a hotarat ca a fost incalcat art. 2 din Conventie sub aspect procedural, avand in vedere lipsa unei
anchete judiciare adecvate asupra dezastrului. Problema responsabilitatii Rusiei pentru accidentul din
Tyrnauz nu fusese, Intr-adevar, niciodata investigata sau examinata ca atare de vreo autoritate judiciara
sau administrativa.

Kolyadenko si altii i iva Rusiei
28 februarie 2012
A se vedea infra, la ,Dreptul la o un recurs efectiv (art. 13 din Conventie)”.

Viviani si altii iva Italiei

24 martie 2015 (decizie privind admisibilitatea)

Cauza privea riscurile asociate unei posibile eruptii a vulcanului Vezuviu si masurile luate de autoritati
pentru combaterea acestor riscuri. Reclamantii, care locuiesc in diferite localitati situate Tn apropierea
vulcanului, sustineau ca, omitand sa puna in aplicare un cadru legislativ si administrativ adecvat pentru
a face fata riscurilor, guvernul nu si-a indeplinit obligatia de a le proteja dreptul la viata. De asemenea,
se plangeau ca lipsa unor informatii adecvate cu privire la riscurile cu care se confruntau a constituit o
incalcare a dreptului lor la respectarea vietii private si de familie.

Curtea a declarat cererea inadmisibila pentru neepuizarea cailor de recurs interne, in conformitate cu
art. 35 § 1 (conditii de admisibilitate) din Conventie. A observat Tn special ca reclamantii au avut la
dispozitie mai multe cai de recurs interne, pe care nu le epuizasera, in special in fata instantelor
administrative, sau sub forma unei actiuni colective (,class action”). Or, acestia s-au limitat la a sustine
ca recursurile in cauza au fost ineficiente.

17 noiembrie 2015

Aceasta cauza privea decesul rudelor reclamantilor, care fusesera ingropate de vii sub cladirile care s-
au prabusit in orasul Cinarcik — situat intr-o regiune clasificata ca ,zona de risc major” pe harta activitatii
seismice — n timpul unui cutremur, la 17 august 1999, unul dintre cele mai nimicitoare cutremure
inregistrate vreodata in Turcia.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 2 din Conventie sub aspect procedural, constatand in special
ca autoritatile turce nu au actionat prompt pentru a stabili responsabilitatile si circumstantele prabusirii
cladirilor care au provocat decesele. intr-adevar, importanta investigatiei ar fi trebuit s convinga
autoritatile sa actioneze cu promptitudine pentru a stabili responsabilitatile si circumstantele in care s-
au prabusit cladirile si, prin urmare, sa evite orice aparenta de toleranta a unor acte ilegale sau de
complicitate la astfel de acte.
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Interzicerea tratamentelor inumane ori degradante (art. 3 din Conventie)

Fumatul pasiv in detentie
Elorea . -

14 septembrie 2010

n 2002, reclamantul, care suferea de hepatitd cronica si hipertensiune arteriala, a fost inchis. Timp de
aproximativ 9 luni acesta a impartit celula cu un numar de persoane private de libertate care a variat
intre 110 si 120, in conditiile in care existau numai 35 de paturi. Potrivit reclamantului, 90% dintre colegii
de celula erau fumatori. Reclamantul se plangea in special de supraaglomerare si de conditiile de igiena
necorespunzatoare, inclusiv de cazarea sa alaturi de fumatori in aceeasi camera si in penitenciarul-
spital.

Curtea a observat in special ca reclamantul a stat in detentie aproape 3 ani in conditi de
supraaglomerare, suprafata spatiului sdu de locuit fiind mai mica decat normele europene. In ceea ce
priveste faptul ca a trebuit s& Tmparta celula si sectia de spital cu persoane private de libertate care
fumau, Curtea a observat ca reclamantul nu a ocupat niciodata o celula individuala si ca a trebuit sa-i
tolereze pe colegii de celula care fumau chiar si in infirmeria penitenciarului si in spitalul-penitenciar, n
ciuda recomandarilor medicului. Totusi, o lege intrata in vigoare in iunie 2002 a interzis fumatul in
spitale, iar instantele interne au hotarat in mod frecvent ca persoanele private de libertate fumatoare
trebuie separate de cele nefumatoare. Rezultd ca reclamantul a fost supus la conditii de detentie care
au depasit pragul de gravitate prevazut de art. 3 din Conventie, cu incalcarea acestei dispozitii.

lefteriadis 1 : A
25 ianuarie 2011

Reclamantul, care suferea de o boala pulmonara cronica, ispasea o pedeapsa cu inchisoarea pe viata.
In perioada februarie—-noiembrie 2005, acesta a fost cazat intr-o camera impreuna cu doua persoane
private de libertate care fumau. In sélile de asteptare ale instantelor unde a fost citat s& compara in mai
multe randuri intre 2005 si 2007, a fost, de asemenea, tinut impreuna cu persoane private de libertate
care fumau.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 3 din Conventie, observand in special ca statul este obligat sa
ia masuri pentru a proteja o persoana privata de libertate impotriva efectelor daunatoare ale fumatului
pasiv atunci cand, precum in cazul reclamantului, examenele medicale si recomandarile medicilor indica
faptul ca acest lucru este necesar din motive de sanatate.

Dreptul la libertate si la siguranta (art. 5 din Conventie)

Man ras im riv niei

28 septembrie 2010 (Marea Camera)

Reclamantul era fostul capitan al navei Prestige, care, in noiembrie 2002, in timp ce naviga in largul
coastei spaniole, a deversat 70 000 de tone din pacura pe care o transporta in Oceanul Atlantic, in
momentul Tn care s-a produs o spartura in coca navei. Scurgerea de pacura a cauzat un dezastru
ecologic, ale carui efecte asupra florei si faunei marine au durat cateva luni si s-au intins pana pe coasta
franceza. A fost deschisa o ancheta penala, iar reclamantul a fost arestat preventiv, cu posibilitatea de
a fi liberat pe o cautiune de trei milioane de euro. A fost tinut in detentie 83 zile si a fost liberat provizoriu
in momentul Tn care cautiunea fost platita de asiguratorii proprietarului navei. Reclamantul se plangea
n special ca valoarea cautiunii impuse a fost excesiv de mare si a fost stabilita fara a se tine seama de
situatia sa personala.

Curtea a hotarat ca nu a fost incalcat art. 5 § 3 din Conventie, constatand ca instantele spaniole au
luat suficient in considerare situatia personala a reclamantului, in special statutul sau de angajat al
proprietarului navei, relatia sa profesionald cu persoanele care aveau obligatia sa asigure securitatea,
nationalitatea sa si locul de resedintd permanenta, lipsa de legaturi in Spania, precum si vérsta sa.
Curtea a opinat ca standardul din ce in ce mai ridicat necesar in domeniul protectiei drepturilor omului
impunea o mai mare fermitate Tn evaluarea incalcarilor valorilor fundamentale ale unor societati
democratice. Prin urmare, nu se poate exclude faptul cd mediul profesional care forma cadrul activitatii
in cauza trebuia luat in considerare pentru a stabili valorarea cautiunii, pentru a se asigura ca masura
era efectiva. Avand Tn vedere caracterul exceptional al cauzei si uriasa dauna de mediu produsa de
poluarea marina de o rara amploare, nu a fost surprinzator faptul ca autoritatile judiciare au adaptat
valoarea cautiunii la nivelul responsabilitati angajate, astfel incat sa se asigure ca persoanele
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responsabile nu au niciun interes sa se sustraga justitiei si sa nu plateasca cautiunea. Nu era in niciun
caz sigur ca un nivel de cautiune stabilit numai Tn raport la resursele reclamantului ar fi fost suficient
pentru a se asigura ca acesta va comparea la audieri.

Dreptul la un proces echitabil (art. 6 din Conventie)

Accesul la o instanta
A low si altii § iva Elvetiei

6 aprilie 2000 (Marea Camera)

Reclamantii locuiau in comune situate in zona 1 din vecinatatea unitatii Il a centralei nucleare din
Beznau (cantonul Aargau). Acestia se plangeau in special ca li s-a refuzat accesul la o instanta, in ceea
ce priveste decizia Consiliului federal de a acorda centralei nucleare o prelungire a licentei de
functionare, si ca procedura urmata de Consiliul federal nu a fost echitabila. De asemenea, se plangeau
ca nu au dispus de cai de recurs efective care sa le permitda sa denunte o incalcare a dreptului lor la
viata si a dreptului la respectarea integritatii fizice.

Curtea a hotarat ca art. 6 § 1 din Conventie nu era aplicabil Tn cauza. A constatat ca legatura dintre
decizia Consiliului federal si drepturile din ordinea juridica interna invocate de reclamanti (viata,
integritate fizica, proprietate) era prea inconsistenta si indepartata si nu era suficientd pentru a aduce in
discutie art. 6 § 1. Intr-adevar, in pledoariile lor in fata Curtii, reclamantii pareau sa accepte ca se
plangeau nu atat de un anumit pericol iminent in privinta lor cat de un pericol general in ceea ce priveste
toate centralele nucleare; si ca multe dintre motivele invocate se refereau la sigurantd, mediu si
caracteristicile tehnice inerente utilizarii energiei nucleare. In ceea ce priveste faptul ca reclamantii
incercau sa obtina prin invocarea art. 6 § 1 un recurs pentru a contesta insusi principiul utilizarii energiei
nucleare, sau cel putin mijloace de a transfera de la guvern cétre instante responsabilitatea de a lua, pe
baza unor probe tehnice, decizia finala cu privire la functionarea centralelor nucleare in mod individual,
Curtea a considerat ca modul optim de a reglementa utilizarea energiei nucleare reprezinta o decizie
politica pe care fiecare stat contractant trebuie sa o ia, potrivit proceselor sale democratice. Curtea a
constatat, de asemenea, ca art. 13 din Conventie nu era aplicabil in speta.

A se vedea de asemenea: Balmer-Schafroth si altii impotriva Elvetiei, hotarare din 26 august 1997;
Balmer-Schafroth si altii impotriva Elvetiei, decizie privind admisibilitatea din 13 septembrie 2001.

rraiz Lizarr. i_altii Im riv niei

27 aprilie 2004

Primii cinci reclamanti si asociatia din care faceau parte au formulat o actiune impotriva planurilor de a
construi un baraj care ar fi facut ca trei rezervatii naturale si cateva sate mai mici sa fie inundate. Acestia
sustineau in special ca nu au beneficiat de o audiere echitabild, in sensul ca nu li s-a permis sa ia parte
la procedura privind pronuntarea unei hotarari preliminare, in timp ce statul spaniol si Ministerul public
si-au putut prezenta observatiile Tn fata Curtii Constitutionale. Avand in vedere circumstantele specifice
ale cauzei, si in special faptul ca asociatia reclamanta fusese creata cu scopul specific de a apéra
interesele membrilor sdi in fata instantelor si ca acestia din urma erau direct vizati de proiectul de baraj,
Curtea a considerat ca primii cinci reclamanti puteau pretinde ca sunt victime, in sensul art. 34
(dreptul la o cerere individuald) din Conventie, a presupusei incalcari, si ca epuizasera caile de recurs
interne Tn ceea ce priveste plangerile in temeiul art. 6 § 1 din Conventie. In speta, Curtea a hot&rat ca
nu a fost incalcat art. 6 § 1 din Conventie atat in ceea ce priveste pretinsa incalcare a principiului
egalitatii armelor, cat si presupusa ingerinta a legiuitorului in solutionarea disputei.

L’Erablier | impotriva Belgiei

24 februarie 2009

Reclamanta, asociatie fara scop lucrativ care milita pentru protectia mediului, se plangea de faptul ca
fusese acordat un certificat de urbanism prin care o groapa de gunoi era extinsa. Plangerea nu a fost
admisd de Conseil d’Etat din motive procedurale, intrucat a constatat cd nu includea o expunere a
faptelor care sa explice contextul disputei. Asociatia reclamantd sustinea ca decizia privind
inadmisibilitatea pronuntatd de Conseil d’Etat a constituit o incélcare a dreptului de acces la o instanta.
Curtea a reamintit ca, pentru ca art. 6 din Conventie sa fie aplicabil, trebuie sa existe un litigiu care sa
aiba o legatura suficienta cu dreptul civil si ca, pentru a evita cererile care se refera la simpla existenta
a unei legi sau a unei hotarari judecatoresti care afecteaza parti terte, Curtea nu admite o actio popularis.
Cu toate acestea, a hotarat anterior ca acest articol era aplicabil intr-o actiune formulata de o asociatie
care, desi era de interes general, apara totodata si interesul specific al membrilor sai. in speta, a
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considerat ca sporirea capacitatii de colectare a gropii de gunoi putea afecta in mod direct viata privata
a membirilor asociatiei reclamante, si a subliniat ca scopul asociatiei se limita la protectia mediului in
regiunea Marche-Nassogne (provincia Luxemburg). In consecintd, Curtea a constatat c& actiunea
formulata de asociatia reclamanta nu putea fi considerata o actio popularis si a hotarat ca art. 6 din
Conventie era asadar aplicabil. In speta, Curtea a hotérat c a fost incalcat art. 6 § 1, constatand ca
limitarea dreptului de acces la o instanta impusa asociatiei reclamante a fost disproportionata in raport
cu cerintele legate de securitatea juridica si de buna administrare a justitiei.

H Id M  altii § triva Elvetiei
11 martie 2014

Aceasta cauza privea un lucrator care a fost diagnosticat in mai 2004 cu mezoteliom pleural malign (o
tumora maligna extrem de agresiva) cauzata de expunerea la azbest in timpul muncii, intre anii ‘60 si
’70. Acesta a decedat in 2005. Reclamantele, sotia sa si cele doué fiice ale sale, se plangeau in principal
ca le-a fost incalcat dreptul de acces la o instantd, intrucét instantele elvetiene le-au respins cererile de
despagubire formulate impotriva angajatorului defunctului si a autoritatilor nationale, pe motiv ca s-au
prescris.

Avand in vedere circumstantele exceptionale ale cauzei, Curtea a considerat ca aplicarea termenelor
de prescriptie a restrictionat accesul reclamantelor la o instanta, cu incalcarea art. 6 § 1 din Conventie.
Desi avea convingerea ca norma juridica privind termenele de prescriptie urmarea un scop legitim, si
anume securitatea juridica, a observat, totusi, ca aplicarea sistematica a normei in cazul persoanelor
care sufera de boli care nu au putut fi diagnosticate decét abia dupa mai multi ani de la aparitia
evenimentelor declansatoare priva respectivele persoane de posibilitatea sa isi sustina drepturile Tn fata
instantelor. Prin urmare, Curtea a considerat c&, in cazul in care se dovedeste stiintific c& o persoana
nu a putut sa stie ca suferad de o anumita boala, acest fapt trebuie sa fie luat in considerare la calcularea
termenului de prescriptie.

Karin And f altii § triva Suediei
25 septembrie 2014

Reclamantii erau toti proprietari de terenuri aflate in apropiere de Umed, in nordul Suediei. in iunie 2003,
guvernul suedez a emis o decizie prin care autoriza construirea unei cai ferate cu o lungime de 10 km
pe proprietatea sau Tn vecinatatea proprietatilor lor. Reclamantii se plangeau in special ca li s-au respins
cererile de revizuire juridica completa a deciziei guvernului de a autoriza construirea caii ferate in cauza.
Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 6 § 1 din Conventie, constatand ca reclamantii nu au avut
posibilitatea, in niciun moment al procedurilor interne, sa obtina o revizuire juridica completa a deciziilor
autoritatilor, inclusiv cu privire la intrebarea daca locatia cdii ferate le-a incalcat drepturile lor de
proprietari. Astfel, fard a tine seama de faptul ca reclamantii au fost acceptati drept parti in fata Curtii
Supreme Administrative Th 2008, acestia nu au avut acces la o instanta pentru a le fi stabilite drepturile
civile in cauza.

Cerere pendinte

Stichting Landgoed Steen L altii i iva Tarilor de Jos (nr. 19732/17)

Cerere comunicata guvernului din Tarile de Jos la 22 noiembrie 2017

Neexecutarea unor hotarari judecatoresti definitive
Kyr impotriva Greciei
22 mai 2003

A se vedea infra, la ,Dreptul la respectarea vietii private si de familie si a domiciliului (art. 8 din
Conventie)”.

L . loniei
3 mai 2011

In 1988, proprietarul unui lot de teren adiacent celui al reclamantei a construit o fabrica de productie de
betoane fara a avea autorizatie de constructie. A devenit imediat operationala si s-a extins treptat. In
1989, reclamanta a formulat o actiune pentru a pune capat daunelor de mediu pe care pretindea ca le-
a suferit (poluare, diverse probleme de sdnétate, recolte necomestibile etc.). In 2001, o instanta civila a
dispus inchiderea fabricii. In ciuda existentei a doua seturi de proceduri executorii — una civila, cealalta
administrativa — fabrica nu fusese inca inchisa la momentul hotaréarii pronuntate de Curtea Europeana
a Drepturilor Omului. Reclamanta se plangea in special de faptul ca nu a fost pusa in executare
hotararea din 2001 care dispunea inchiderea fabricii de catre proprietarul acesteia.

6



Press Unit
Unité de la Presse
Fisa tematica —Mediul si Conventia europeana a drepturilor omului

Curtea a constatat o incélcare a art. 6 § 1 din Conventie. A hotarat ca, avand in vedere in special
durata totala a procedurilor, lipsa de diligenta din partea autoritatilor si folosirea insuficientd de catre
acestea din urma a masurilor coercitive pe care le aveau la dispozitie, reclamanta nu a beneficiat de o
protectie judiciara efectiva. Autoritatile poloneze ar fi privat, in speta, de orice efect util prevederile art.
6§ 1. In continuare, a examinat in ce masura se achitasers autoritatile poloneze de obligatia de a proteja
dreptul reclamantei la respectarea vietii private si de familie impotriva ingerintelor cauzate de activitatea
vecinului sau, constatand ca, desi autoritatile luasera anumite masuri in acest sens (in esenta la initiativa
reclamantei), masurile ramasesera in totalitate ineficiente. Prin urmare, a constatat, de asemenea, o
incalcare a art. 8 (dreptul la respectarea vietii private si de familie si a domiciliului) din Conventie.

B B Baskanliit si altii i fva Turciei
19 junie 2012

Reclamantii (Baroul Bursa si Asociatia pentru Protectia Naturii si Mediului, impreuna cu alte 21 persoane
fizice) se plangeau de neexecutarea a numeroase decizii judecatoresti de anulare a deciziilor
administrative care autorizasera construirea si exploatarea unei uzine de amidon pe un teren agricol
situat Tn Orhangazi (district al provinciei Bursa) de catre o companie americana (Cargill) si de durata
procedurilor.

In primul rand, Curtea a observat ca cererea era admisibild numai in privinta a sase dintre reclamanti,
respectiv cei care participasera activ la procedurile interne prin care incercau sa obtina anularea
deciziilor administrative n litigiu si, prin urmare, puteau pretinde ca sunt victime, in sensul art. 34 (dreptul
la o cerere individuald) din Conventie, ale presupuselor incalcari ale Conventiei. in privinta acestor sase
reclamanti, Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 6 § 1 din Conventie, constatand in special ca,
neadoptand, timp de cétiva ani, masurile necesare pentru se conforma unei serii de decizii judecatoresti
definitive si executorii, autoritatile nationale i privasera de o protectie judiciara efectiva. In continuare,
Curtea a declarat cererea inadmisibila in privinta celorlalti reclamanti.

Dreptul la respectarea vietii private si de familie si a domiciliului (art. 8 din
Conventie)

Construirea unui baraj care pune in pericol un sit arheologic
Ahunbay si altii | : .

29 ianuarie 2019 (decizie privind admisibilitatea)

In aceastd cauza, cinci reclamanti se plangeau c& proiectul de construire a barajului llisu punea in
pericol situl arheologic de la Hasankeyf, locatie de a interes arheologic si cultura care dateaza de peste
12 000 de ani.

Curtea a declarat cererea inadmisibila pentru incompatibilitate rationae materiae cu prevederile
Conventiei [art. 35 § 3 (a) si § 4]. A observat in special ca la momentul faptelor nu exista un consens
european, nici macar o tendinta intre statele membre ale Consiliului Europei, care sa faca posibil sa se
deduca din dispozitile Conventiei ca exista un drept individual universal de a proteja o parte sau o alta
din patrimoniul cultural, astfel cum se solicita Tn cerere.

Riscurile de mediu si accesul la informatii
; L alii iva taliei

19 februarie 1998

Toti reclamantii locuiau la aproximativ un kilometru de o fabrica producatoare de Tngrasaminte chimice.
Accidente cauzate de functionarea defectuoasa avusesera deja loc in trecut, unul dintre cele mai grave
in 1976, cand turnul de epurare a gazelor de sinteza a amoniacului a explodat, provocand scurgerea a
mai multor tone de carbonat de potasiu si bicarbonat de sodiu, cu continut de trioxid de arsen. O suta
cincizeci de persoane au fost spitalizate cu intoxicatie acuta cu arsenic. Reclamantii sustineau in special
ca lipsa unor masuri practice, mai ales pentru a reduce nivelurile de poluare si pericolele de accidente
majore rezultate din functionarea fabricii, le incalcase dreptul la respectarea vietii si a integritatii fizice.
De asemenea, se plangeau ca lipsa informarii din partea autoritatilor competente cu privire la pericolele
si procedurile care trebuie urmate in caz de accident major le Tncalcase dreptul la libertatea de
informare.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 8 din Conventie, constatand ca statul italian nu isi indeplinise
obligatia de a garanta dreptul reclamantilor la respectarea vietii lor private si de familie. A reamintit Tn
special ca poluarea grava a mediului poate sa afecteze bunastarea persoanelor si sa le impiedice sa
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se bucure de domiciliile lor, astfel incat sa le afecteze negativ viata privata si de familie. in cauza,
reclamantii au fost nevoiti sa astepte, pana in momentul in care productia de ingrasaminte a incetat, in
1994, pentru a obtine informatii esentiale care le-ar fi permis sa evalueze riscurile pe care ei si familiile
lor le-ar fi putut intdmpina daca ar fi continuat s& locuiasca intr-un oras deosebit de expus la pericol, in
cazul unui accident produs la fabrica. Avand in vedere concluzia sa potrivit careia a fost incalcat art. 8,
Curtea a constatat ca nu mai era necesar sa examineze cazul si in temeiul art. 2 (dreptul la viata) din
Conventie.

9 iunie 1998

Intre 1952 si 1967, Regatul Unit a efectuat o serie de teste atmosferice cu arme nucleare in Oceanul
Pacific si Maralinga, Australia, care au implicat peste 20 000 de militari. Testele au inclus sase detonari,
n Insula Christmas, Oceanul Pacific, de arme mult mai puternice decéat cele lansate la Hiroshima si
Nagasaki. Reclamantii erau soldati care fuseserd améandoi prezenti pe Insula Christmas in perioada
respectiva. Acestia se plangeau in special de faptul ca le fusese blocat accesul la documentele care i-
ar fi ajutat sa afle daca exista vreo legatura intre problemele lor de sanatate si expunerea la radiatii.
Curtea a observat in special ca, atunci cand un guvern se angajeaza in activitati periculoase, care pot
avea consecinte negative ascunse asupra sanatatii celor implicati in asemenea activitati, respectarea
vietii private si de familie in temeiul art. 8 din Conventie impune sa fie stabilitd o procedura efectiva si
accesibila care sa permitd persoanelor respective sa caute toate informatiile relevante si adecvate. in
speta, Curtea a observat ca Regatul Unit prevazuse o procedura care ar fi permis reclamantilor sa aiba
acces la documentele solicitate referitoare la afirmatia ministrului Apararii potrivit careia nu fusesera
niciodata expusi in mod periculos la radiatii, si ca nu i fusese prezentata nicio dovada care sa sugereze
ca aceasta procedura nu ar fi fost una eficace in ceea ce priveste asigurarea divulgarii documentelor
solicitate. Or, niciunul dintre reclamanti nu alesese sa recurga la aceasta procedura sau, potrivit probelor
prezentate Curtii, sa solicite autoritatilor competente, in orice alt moment, s& prezinte documentele in
cauza. In aceste circumstante, Curtea a constatat ca Regatul Unit isi indeplinise obligatia pozitiva care
1i revenea in temeiul art. 8 in ceea ce ii priveste pe reclamanti. Prin urmare, a hotérat ca nu a fost
incalcata aceasta dispozitie. in continuare, Curtea a hotérat ca nu a fost incalcat art. 6 § 1 (dreptul la
un proces echitabil) din Conventie, in ceea ce priveste capatul de cerere al reclamantilor potrivit caruia
li se refuzase accesul efectiv la o instanta.

Roche Im riva R lui Unij

19 octombrie 2005 (Marea Camera)

Reclamantul fost Iasat la vatra din armata britanica spre sfarsitul anilor ’60. Tn anii ’80 acesta a inceput
sa sufere de hipertensiune arteriala si ulterior a suferit de hipertensiune, bronsita si astm bronsic. A fost
declarat invalid si sustinea ca problemele sale de sanatate au fost rezultatul participarii sale la testele
cu gaz mustar si gaz neurotoxic desfasurate sub auspiciile fortelor armate britanice la baza militara
Down Porton (Anglia), Tn anii '60. Reclamantul se plangea in special ca nu a avut acces la toate
informatiile relevante si adecvate care sa-i permitd sa evalueze eventualele riscuri la care a fost expus
pe durata participarii sale la testele respective.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 8 din Conventie, constatand ca, date fiind circumstantele
generale, Regatul Unit nu si-a respectat obligatia pozitiva de a oferi o procedura efectiva si accesibila
care sa-i permita reclamantului s& aiba acces la toate informatiile relevante si adecvate, care sa-i
permita acestuia sa evalueze eventualele riscuri la care a fost expus pe durata participarii sale la teste.
Curtea a observat in special ca o persoana precum reclamantul, care a incercat in mod constant sa
obtind aceste dezvaluiri fara a declansa un litigiu, nu ar fi trebuit sa fie fortatd sa declanseze un litigiu
pentru a-i fi dezvaluite informatiile. Tn plus, au fost demarate servicii de informare si studii de sanatate
abia la aproximativ 10 ani dupa ce reclamantul a inceput sa caute dosarele si dupa ce a depus cererea
in fata Curtii. In cauza, Curtea a hot&rat c& nu a existat nicio incélcare a art. 6 § 1 (dreptul la un proces
echitabil) din Conventie, nicio incalcare a art. 1 (protectia proprietatii) din Protocolul nr. 1 la
Conventie, nicio incalcare a art. 14 (interzicerea discriminarii) din Conventie, coroborat cu art. 6 si
art. 1 din Protocolul nr. 1, nicio incalcare a art. 13 (dreptul la un recurs efectiv) din Conventie,
coroborat cu art. 6 si art. 1 din Protocolul nr. 1, si nicio incalcare a art. 10 (libertatea de exprimare)
din Conventie.

vil Laltiii iva N .
5 decembrie 2013

Aceasta cauza privea plangeri formulate de fosti scafandri potrivit carora au fost afectati de invaliditate
ca urmare a scufundarilor pe care le efectuasera in Marea Nordului pentru companiile petroliere in
cursul perioadei de pionierat de explorare a petrolului (din 1965 pana in 1990). Toti reclamantii se
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plangeau ca Norvegia nu a luat masuri adecvate pentru a le proteja sénatatea si viata scafandrilor de
adancime atunci cand lucrau in Marea Nordului si, in ceea ce ii priveste pe cei trei reclamanti, la
instalatiile de testare. Acestia mai sustineau ca statul nu le-a oferit informatii adecvate cu privire la
riscurile implicate atat in ce priveste scufundarea la mare adancime, céat si scufundarile de testare.
Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 8 din Conventie, pe motiv ca autoritatile norvegiene nu s-au
asigurat ca reclamantii sa primeasca informatii esentiale care sa le permita sa evalueze riscurile pentru
sanatatea si viata lor rezultate din utilizarea de tabele de decompresie rapida. Avand in vedere rolul
autoritatilor in autorizarea operatiunilor de scufundare si protejarea sigurantei scafandrilor, precum si
incertitudinea si lipsa de consens stiintific la momentul faptelor in cea ce priveste efectele pe termen
lung ale bolii de decompresie, Curtea a constatat in special ca s-ar fi impus o abordare foarte prudenta.
Ar fi fost rezonabil ca autoritatile sa ia méasuri de precautie ca sa se asigure ca societatile comerciale
sunt pe deplin transparente in ceea ce priveste tabelele de scufundari si ca scafandrii primesc informatii
despre diferentelor dintre tabele si in ceea ce priveste preocuparile lor legate de siguranta si sanatate,
pentru a putea sa evalueze riscurile si sa-si dea consimtamantul in cunostintd de cauza. Faptul ca
aceste masuri nu au fost luate a insemnat ca Norvegia nu si-a indeplinit obligatia de a asigura dreptul
reclamantilor la respectarea vietii lor private. Curtea a hotarat cad nu a fost incalcat art. 2 (dreptul la
viatd) sau art. 8 din Conventie in ceea ce priveste restul capetelor de cerere ale reclamantilor cu privire
la faptul ca autoritatile sa se asigure ca sanatatea si viata nu le sunt puse in pericol, si ca nu a fost
incalcat art. 3 (interzicerea tratamentelor inumane ori degradante) din Conventie.

Brincat si altii | . ltei
24 iulie 2014

Aceasta cauza privea muncitorii de la un santier de reparatii navale care fusesera expusi la azbest mai
multe decenii, incepand cu anii ‘50 pana la inceputul anului 2000, ceea ce i-a facut sa sufere de diferite
boli specifice expunerii la azbest. Reclamantii se plangeau in special de faptul ca rudele lor (intre care
si ruda decedatéa a acestora) fusesera expuse la azbest si ca guvernul maltez nu le protejase impotriva
consecintelor letale ale acestuia.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 2 (dreptul la viatd) din Conventie, in ceea ce priveste reclamantii
a caror ruda decedase, si ca a fost incéalcat art. 8 din Conventie in ceea ce priveste restul reclamantilor.
A constatat Tn special ca, avand in vedere gravitatea amenintarii reprezentate de azbest, si in ciuda
marjei de manevra (,marja de apreciere”) acordata statelor pentru a decide modul de gestionare a
acestor riscuri, guvernul maltez nu isi indeplinise obligatile pozitive care fii reveneau in temeiul
Conventiei, de a legifera sau de a lua alte masuri practice pentru a se asigura ca reclamantii sunt
protejati in mod adecvat si informati cu privire la riscul pentru sanatatea si viata acestora. intr-adevar,
cel putin de la Tnceputul anilor ’70, guvernul maltez a fost sau ar fi trebuit sa fie constient ca lucratorii
navali ar putea avea de suferit de pe urma consecintelor cauzate de expunerea la azbest si totusi, abia
in 2003, a adoptat masuri pozitive pentru a contracara acest risc.

Linii electrice de Tnalta tensiune
cal o . L

6 februarie 2018 (decizie privind admisibilitatea)

Aceasta cauza priveste prezenta unei linii electrice de inaltd tensiune care traverseaza terenurile
reclamantilor, un cuplu casatorit si vecina acestora.

Curtea a declarat cererea inadmisibila ca fiind vadit nefondata. A considerat in special ca nu s-a
demonstrat ca puterea campului electromagnetic creat de linia de Tnhalta tensiune a atins un nivel de
natura capabil sa aiba un efect nociv asupra sferei private si de familie a reclamantilor. A hotarat ca, in
aceasta cauza, pragul minim de gravitate necesar pentru a constata o incalcare a art. 8 din Conventie
nu a fost atins.

Poluare industriala

| 0 N iva S .
9 decembrie 1994

Reclamanta locuia intr-un oras cu o concentratie masiva de fabrici din industria pielariei. Aceasta se
plangea in special de inactivitatea autoritatilor municipale in ceea ce priveste neplacerile (mirosuri,
zgomot si fumuri poluante) cauzate de o statie de tratare a deseurilor situata la cativa metri de locuinta
sa. Aceasta imputa autoritatilor spaniole responsabilitatea situatiei, sustindnd ca au adoptat o atitudine
pasiva. Reclamanta sustinea, de asemenea, ca aceste aspecte erau de o asemenea gravitate si ca Ti
cauzasera atat de multa suferinta incat puteau in mod rezonabil sa fie considerate ca reprezentand
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tratamente degradante.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 8 din Conventie, constatand ca statul spaniol nu a reusit sa
pastreze un echilibru just intre interesul legat de bunastarea economica a orasului — de a avea o statie
de tratare a deseurilor — si cel al reclamantei de a beneficia efectiv de dreptul sau la respectarea vietii
private si de familie si a domiciliului. Curtea a observat in special ca reclamanta si familia acesteia
fusesera obligate sa suporte neplacerile cauzate de statia respectiva pentru o perioada de peste trei
ani, inainte de a-si schimba domiciliul, cu toate inconvenientele inerente. S-au mutat numai atunci cand
a devenit evident ca situatia ar putea continua pe o perioada nedeterminata si in momentul in care
pediatrul fiicei reclamantei i-a recomandat s& facé astfel. in aceste conditii, oferta mun|C|paI|tat|| nu putea
oferi o despagubire completa pentru neplacerile si inconvenientele la care fusesera fortate sa faca fata.
Curtea a mai hotarat ca nu a fost incalcat art. 3 (interzicerea tratamentelor inumane ori degradante)
din Conventie, constaténd ca, desigur, conditiile in care reclamanta si familia sa locuisera timp de mai
multi ani fusesera foarte dificile, dar nu constituiau tratamente degradante.

A se vedea de asemenea: Bacild impotriva Romaniei, hotarare din 30 martie 2010.
Ias) L altii § triva Turciei

10 noiembrie 2004

Aceasta cauza privea acordarea unor autorizatii pentru exploatarea unei mine de aur in Ovacik, districtul
Bergama (Izmir). Reclamantii locuiau Th Bergama sau in satele Tnvecinate. Acestia sustineau in special
ca atat emiterea de catre autoritatile nationale a unei autorizatii de a exploata o mina de aur utilizadnd
procesul de cianurare, cat si procesul decizional aferent le incalcase drepturile care le reveneau in
temeiul art. 8 din Conventie.

Curtea a hotaréat ca a fost incalcat art. 8 din Conventie, constatand ca Turcia nu Tsi indeplinise obligatia
de a garanta dreptul reclamantilor la respectarea vietii lor private si de familie. Curtea a observat in
special ca decizia autoritatilor de a emite o autorizatie de exploatare pentru mina de aur in mai 1997
fusese anulata de Curtea Administrativa Suprema, care, dupa cantarirea intereselor concurente in
cauza, si-a intemeiat decizia pe faptul ca reclamantii beneficiau efectiv de dreptul la viata si de dreptul
la un mediu sanatos si a concluzionat ca autorizatia nu servea interesului public. Cu toate acestea, nu
s-a dispus inchiderea minei de aur pana in februarie 1998, cu alte cuvinte, la zece luni de la pronuntarea
hotararii si la patru luni dupa ce fusese comunicata autoritatilor. In plus, fara a tine seama de garantiile
procedurale acordate de legislatia turca si de aplicarea acestor garantii prin hotarari judecatoresti,
Consiliul de Ministri, printr-o decizie din martie 2002, care nu a fost facutd publica, a autorizat
continuarea productiei la mina de aur, care incepuse deja sa functioneze in aprilie 2001. Curtea a
constatat c&, procedand astfel, autoritatile au privat de orice efect util garantiile procedurale pe care le
aveau la dispozitie reclamantii. in aceastd cauza, Curtea a mai hotarat ca a fost incilcat art. 6 § 1
(dreptul la un proces echitabil intr-un termen rezonabil) din Conventie.

A se vedea de asemenea: Qg&an_gl_a[ul_imgq_tm_[um hotarare din 28 martie 2006; Lemke
MMM hotarare din 5 iunie 2007.

. -
9 iunie 2005

Reclamanta locuia intr-un centru siderurgic important situat la aproximativ 300 km nord-est de Moscova.
Aceasta se plangea in special ca exploatarea unei otelarii in apropierea locuintei sale i-a pus in pericol
sanatatea si bunastarea.

Curtea a hotaréat ca a fost incalcat art. 8 din Conventie, constatédnd ca Rusia nu a pastrat un echilibru
just intre interesele comunitatii si cel al reclamantei de a beneficia efectiv de dreptul sau la respectarea
domiciliului si a vietii sale private. Curtea a observat in special ca autoritatile ruse au autorizat
exploatarea unei intreprinderi poluante in mijlocul unui oras dens populat. Intrucat emisiile toxice
provenite de la intreprinderea in cauza au depasit limitele de siguranta stabilite de legislatia interna si
ar fi putut pune in pericol sanatatea celor care locuiau in vecinatate, autoritatile au stabilit ca nu ar trebui
sa existe locuinte pe teritoriul din jurul otelariei. Aceste masuri legislative nu au fost, insa, puse in
practica. S-ar merge prea departe, a observat Curtea, daca s-ar afirma ca statul sau intreprinderea
poluanta aveau obligatia sa-i puna la dispozitie reclamantei o locuinta si, in orice caz, nu era rolul Curtii
sa impuna masuri precise care trebuie adoptate de statele contractante pentru a-si respecta obligatiile
pozitive care le revin in temeiul art. 8 din Conventie. Totusi, in cazul reclamantei, statul nu a oferit
reclamantei nicio solutie efectiva pentru a o sprijini s& se mute din zona periculoasa. In plus, desi
intreprinderea poluantd in litigiu functiona cu incalcarea standardelor de mediu interne, nu exista
informatii ca statul a planificat sau aplicat masuri efective care sa ia in considerare interesele populatiei
locale, afectate de poluare, si care sa fie de natura sa reduca poluarea industriala la niveluri acceptabile.
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A se vedea de asemenea: Ledyayeva gi altii impotriva Rusiei, hotarare din 26 octombrie 2006.

Giacomelli impotriva Italiei

2 noiembrie 2006

incepand din anul 1950, reclamanta locuise intr-o casa situatd la 30 de metri de o uzina pentru
depozitarea si tratarea speciala a ,deseurilor speciale” clasificate fie ca fiind periculoase, fie ca
nepericuloase, care a inceput sa functioneze in 1982. Societatea care exploata uzina a obtinut ulterior
autorizatia de a creste cantitatea de deseuri care erau procesate si sa efectueze ,detoxifierea” deseurilor
periculoase, proces care implica utilizarea de produse chimice pentru tratarea deseurilor industriale
speciale. Reclamanta se plangea c& zgomotul permanent si emisiile nocive provenite de la uzina
reprezentau o amenintare grava pentru mediul sdu si un risc permanent pentru sénatatea sa si a
domiciliului.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 8 din Conventie, constatand ca Italia nu a reusit gasirea unui
echilibru just intre interesul comunitatii de a dispune de o uzina pentru tratarea deseurilor industriale
toxice si cel al reclamantei de a beneficia efectiv de dreptul sau la respectarea domiciliului si a vietii
private si de familie. A observat in special ca societatii care exploata uzina nu i se solicitase sa efectueze
o evaluare prealabila a impactului asupra mediului (environmental-impact assessment, ,EIA”) pana in
anul 1996, la 7 ani de la inceperea activitatilor sale care implicau detoxifierea deseurilor industriale. Tn
plus, Tn cadrul procedurii EIM, Ministerul Mediului a constatat in doua randuri ca functionarea uzinei era
incompatibild cu reglementarile de mediu, din cauza situarii geografice neadecvate, si ca exista un risc
specific pentru sanatatea locuitorilor din zona. Prin urmare, chiar presupunand ca, in urma decretului
EIM emis de Ministerul Mediului Th 2004 — in care ministerul daduse un aviz in favoarea continuarii
activitatii de la uzina societétii cu conditia ca aceasta sa respecte cerintele prevazute de Consiliul
regional in vederea imbunatatirii conditiilor de functionare si monitorizare, méasurile necesare fiind luate
pentru a proteja drepturile reclamantei, ramane faptul c&, timp de mai multi ani, dreptul sdu la
respectarea domiciliului fusese grav afectat de activitatile periculoase efectuate in uzina construita la 30
de metri de locuinta sa.

Titari iva Romaniei
27 ianuarie 2009

Reclamantii, tata si fiu, sustineau in special ca procesul tehnologic (care implica utilizarea de cianura
de sodiu Tn aer liber) utilizat de o Tntreprindere in activitatea de minerit aurifer le punea vietile in pericol.
O parte din activitatea societatii era situata in vecinatatea locuintei reclamantilor. In ianuarie 2000, in
zona respectiva s-a produs un accident de mediu. Un studiu al Organizatiei Natiunilor Unite a raportat
ca digul unui iaz de decantare s-a prabusit, fiind deversati aproximativ 100.000 m? de apa poluata cu
cianuri in mediul inconjurator. Reclamantii se plangeau, de asemenea, de lipsa de actiune din partea
autoritatilor in ceea ce priveste numeroasele plangeri depuse de primul reclamant despre riscurile la
adresa mediului, a vietii lor si a sanatatii fiului sau, care suferea de astm.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 8 din Conventie, constatand ca autoritatile roméane nu si-au
indeplinit obligatia lor de a evalua, la un nivel satisfacator, riscurile pe care activitatea societatii care
exploata mina le putea implica, si de a lua masuri adecvate pentru a proteja drepturile persoanelor in
cauza la respectarea vietii private si a domiciliului si, in termeni mai generali, dreptul lor de a se bucura
de un mediu sa@natos si protejat. In aceastd cauza Curtea a reamintit in special c& poluarea poate
constitui o ingerinta Tn viata privata si de familie a unei persoane afectédndu-i bunastarea acesteia si ca
statul are datoria de a asigura protectia cetatenilor sai reglementand autorizarea, infiintarea,
exploatarea, siguranta si monitorizarea activitatilor industriale, Tn special a activitatilor care sunt
periculoase pentru mediu si sanatatea umana. A observat, de asemenea, ca, avand in vedere ceea ce
era cunoscut pana la acel moment despre subiect, reclamantii nu reusisera sa probeze existenta unei
legaturi de cauzalitate intre expunerea la cianura de sodiu si afectiunea astmatica. A observat, totusi,
ca societatea respectiva si-a continuat operatiunile industriale dupa accidentul din ianuarie 2000, cu
incalcarea principiului precautiei, potrivit caruia absenta certitudinii cu privire la stadiul actual al
cunostintelor stiintifice si tehnice nu poate justifica nicio intarziere din partea statului in adoptarea unor
masuri efective si proportionale. De asemenea, Curtea a subliniat ca autoritatile aveau obligatia sa
asigure accesul publicului la concluziile anchetelor si studiilor, reiterand faptul ca statul are datoria de a
garanta dreptul publicului de a participa la procesul decizional in ceea ce priveste aspectele de mediu.

D ka si altii im
10 februarie 2011
In aceastéa cauza, reclamantii se plangeau ca sanatatea lor a avut de suferit si ca domiciliile lor si mediul

au fost afectate ca urmare a exploatarii, in apropierea domiciliilor lor, a unei mine de carbune aflate n
proprietatea statului. Sustineau, de asemenea, ca autoritdtile ucrainene nu au facut nimic pentru
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remedierea situatiei.

Curtea a hotaréat ca a fost incalcat art. 8 din Conventie. A observat in special ca autoritatile ucrainene
fusesera constiente de efectele negative ale minei si fabricii asupra mediului, dar nici nu i-au relocat pe
reclamanti, nici nu au identificat o solutie diferitd pentru a diminua poluarea pana la niveluri care sa nu
fie daunatoare pentru persoanele care traiau in vecinatatea instalatiilor industriale. in plus, in pofida
incercarilor de a-l sanctiona pe directorul fabricii si de a dispune relocarea reclamantilor, si fara a tine
seama de faptul ca a fost construit, pana in 2009, un apeduct centralizat care sa asigure aprovizionarea
suficienta cu apa potabila proaspata a reclamatilor, timp de 12 de ani, autoritatile nu identificasera nicio
solutie efectiva pentru situatia reclamantilor. Curtea a mai hotarat ca, prin constatarea unei incalcari a
art. 8 din Conventie, a stabilit ca guvernul ucrainean avea obligatia de a lua masuri adecvate pentru a
remedia situatia reclamantilor.

o . loniei
3 mai 2011
A se vedea infra, la ,Dreptul la viata (art. 6 din Conventie)”.

A se face comparatia si deosebirea cu, de exemplu: Koceniak impotriva Poloniei, decizie privind
admisibilitatea din 17 iunie 2014.

Cordella si altii i triva ltaliei
24 ianuarie 2019

In aceastd cauza, cei 180 de reclamanti — care locuiau sau locuisera in orasul Taranto sau in zonele
invecinate — se plangeau de efectele emisiilor toxice produse de uzina siderurgica liva din Taranto
asupra mediului si asupra sanatatii lor. Sustineau Tn special ca statul nu a adoptat masuri juridice si
statutare pentru a le proteja sanatatea si mediul, si ca nu le-a furnizat informatii privind poluarea si
riscurile asociate pentru sanatatea lor. Se plangeau, de asemenea, de lipsa de caracter efectiv a cailor
de recurs interne.

Curtea a considerat ca cei 19 reclamanti nu aveau statut de victime, intrucat nu locuiau ntr-unul dintre
orasele clasificate ca fiind expuse unui risc ridicat de mediu (Taranto, Crispiano, Massafra,
Montemesola si Statte) si nu demonstrasera ca erau direct afectati de situatia denuntata. In ceea ce fi
priveste pe ceilalti reclamanti, Curtea a hotarat ca a existat o incalcare a art. 8 (dreptul la respectarea
vietii private) si o incalcare a art. 13 (dreptul la un recurs efectiv) din Conventie. A constatat in special
ca prelungirea unei situatii de poluare a mediului punea in pericol sanatatea reclamantilor si, mai
general, a intregii populatii care locuia in zonele cu risc. A hotarat, de asemenea, ca autoritatile nationale
nu au luat toate masurile necesare pentru a asigura protectia efectiva a dreptului reclamantilor la
respectarea vietii lor private. in sfarsit, Curtea a considerat ca reclamantii nu au avut la dispozitie un
recurs efectiv care sa le permita s& formuleze plangeri in fata autoritatilor nationale cu privire la
imposibilitatea de a obtine masuri prin care se sa asigure depoluarea zonelor in cauza. in continuare,
in temeiul art. 46 (forta obligatorie si executarea hotaréarilor) din Conventie, Curtea a reamintit ca este
de competenta Comitetului de Ministri al Consiliului Europei sa indice guvernului italian masurile care
trebuie adoptate pentru a asigura executarea hotarérii sale, specificand totodata ca lucrarile de
decontaminare a uzinei si a regiunii afectate de poluarea mediului erau esentiale si urgente, si ca trebuia
ca planul de mediu aprobat de autoritatile nationale, care stabilea masurile si actiunile necesare pentru
asigurarea protectiei mediului si a sanatatii pentru populatie, sa fie pus in aplicare cat mai rapid posibil.

Antene de telefonie mobila
Luginbiihl | va Elvetioi

17 ianuarie 2006 (decizie privind admisibilitatea)

Reclamanta sustinea ca, fiind o persoana deosebit de sensibila la emisiile cauzate de fenomenul de
electrosmog, era victima unei atingeri aduse sanatatii sale, cauzata de instalarea planificata, in locul
unde aceasta locuia, a unei antene de telefonie mobila.

Curtea a declarat cererea inadmisibila ca fiind vadit nefondata. Avand in vedere in special marja de
apreciere extinsa de care se bucura statul Tn astfel de chestiuni, si interesul in societatea moderna fata
de o retea de telefonie mobila integrald, a considerat ca obligatia de a lua masuri suplimentare pentru
a proteja drepturile reclamantei nu putea fi considerata rezonabila sau adecvata. Curtea a constatat ca
autoritatile elvetiene pastrasera un echilibru just intre interesele concurente. Autoritatile competente au
facut eforturi pentru a monitoriza evolutiile stiintifice in materie si pentru a examina periodic pragurile
aplicabile. In plus, intrucat legea privind protectia mediului federal prevedea ca Consiliul Federal trebuie
sa tina cont de efectul emisiilor asupra categoriilor de persoane deosebit de sensibile, Curtea a observat
ca aceasta baza legala permite, in cazul in care la un moment dat s-ar constata ca antenele de telefonie

12



Press Unit
Unité de la Presse
Fisa tematica —Mediul si Conventia europeana a drepturilor omului

mobila constituie Intr-adevar un risc pentru sanatatea publica, sa fie luate masuri adecvate pentru a
proteja in special persoanele cele mai vulnerabile la fenomenul de electrosmog.

Poluare fonica
Traficul aerian si zgomotul produs de aeronave

21 februarie 1990

Reclamantii, care locuiau Tn vecinatatea aeroportului Heathrow, considerau c& nivelul de zgomot
autorizat era inacceptabil si cd masurile urmate de guvern pentru a reduce la minimum zgomotul erau
insuficiente.

Curtea a observat ca, in fiecare caz, desi in grade diferite, calitatea vietii private a reclamantilor si
posibilitatea de a se bucura de dotarile locuintei fusesera afectate negativ de zgomotul produs de
aeronavele de pe aeroportul Heathrow. Totodata, a subliniat insé c& existenta unor mari aeroporturi
internationale, chiar si in zone urbane dens populate, si cresterea utilizarii de aeronave cu reactie a
devenit necesara n interesul bunastéarii economice a unei tari. Autoritatile responsabile introdusesera o
serie de masuri pentru a controla, reduce si compensa zgomotul produs de aeronave pe si in jurul
aeroportului Heathrow. Tn cazul reclamantilor, Curtea a constatat ca nu se putea afirma, dincolo de orice
indoiald, ca guvernul Regatului Unit si-a depasit marja de apreciere acordatad acestuia sau ca a afectat
echilibrul just care trebuie pastrat in temeiul art. 8 din Conventie. Prin urmare, a hotéréat ca nu a existat
nicio incalcare a art. 13 (dreptul la un recurs efectiv) din Conventie cu privire la pretentiile fiecaruia
dintre reclamanti in temeiul art. 8, intrucat nu exista o pretentie intemeiata in legatura cu o incalcare a
art. 8, si nici nu se stabilise vreun drept la o masura reparatorie in temeiul art. 13 in privinta niciunuia
dintre reclamanti.

8 iulie 2003 (Marea Camera)

Reclamantii, care locuiau sau locuisera toti in vecinatatea aeroportului Heathrow, sustineau ca politica
guvernului Regatului Unit in ceea ce priveste zborurile de noapte pe aeroportul Heathrow a condus la o
incalcare a drepturilor lor in temeiul art. 8 din Conventie. Sustineau in special ca starea lor de sanatate
a avut de suferit ca urmare a Tntreruperii periodice a somnului cauzate de zborurile de noapte. De
asemenea, sustineau ca nu au dispus de cai de recurs interne efective pentru aceasta plangere.

in cauza, Curtea a observat ci responsabilitatea statului in cauzele in materie de mediu poate rezulta
si din faptul ca nu a reglementat activitatea din sectorul privat intr-un mod adecvat prin care sa asigure
respectarea drepturilor consacrate de art. 8 din Conventie. Cu toate acestea, pornind de la abordarea
Camerei', Marea Camera a hotarat ca nu a fost incalcat art. 8 din Conventie, constatand in special ca
Regatul Unit nu Tsi depasise marja de apreciere nepastrand un echilibru just intre dreptul persoanelor
afectate de aceste reglementari de a le fi respectata viata privata si domiciliul si interesele concurente
ale altora si ale comunitétii, in ansamblu. Desi Curtea nu a putut ajunge la o concluzie cu privire la
masura in care politicile din 1993 privind zborurile de noapte pe aeroportul Heathrow au condus intr-
adevar la o crestere a nivelului zgomotului pe timp de noapte, a constatat ca exista un interes economic
in mentinerea unui serviciu complet de zboruri de noapte, ca numai un mic procent de persoane aveau
de suferit din cauza zgomotului, ca preturile locuintelor nu scazuse si ca reclamantii se putea muta in
alta parte fara a suferi pierderi financiare. in continuare, in ceea ce priveste problema daca reclamantii
au dispus de cdi de atac interne care sa le permita sa se prevaleze de drepturile din Conventie, Curtea
a hotarat ca a fost incalcat art. 13 (dreptul la un recurs efectiv) din Conventie. intr-adevar, era clar c&
sfera revizuirii de catre instantele interne se limitase la momentul faptelor la a examina daca autoritatile
au actionat in mod ilegal sau vadit nerezonabil, (concepte de drept public englez) si ca, Tnainte de
intrarea Tn vigoare a legii privind drepturile omului din 1998, instantele nu fusesera ih masura sa
examineze daca pretinsa crestere a numarului zborurilor de noapte reprezenta o limitare justificabila a
dreptului la respectarea vietii private si de familie sau a domiciliului persoanelor care locuiau in
vecinatatea aeroportului Heathrow.

Flamen m si altii impotriva Frantei

13 decembrie 2012
Reclamantii erau proprietari sau coproprietari ai unor locuinte situate in padurea Saint-Gatien sau n

1 Hatton si altii impotriva Regatului Unit, hotérarea (Camerei) din 2 octombrie 2001. La 19 decembrie 2001, guvernul Regatului
Unit a solicitat, in conformitate cu art. 43 (retrimitere in fata Marii Camere) din Conventie, ca aceasta cauza sa fie retrimisa Marii
Camere. Completul Marii Camere a acceptat cererea la 27 martie 2002.
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vecinatatea acesteia, care se afla aproape de statiunile balneare de pe coasta Normandiei si este
clasificata drept zona naturala care prezinta interes deosebit in ceea ce priveste ecologia, fauna si flora.
Casele erau toate situate la o distanta cuprinsa intre 500 si 2 500 metri de pista principala a aeroportului
Deauville. Acestia se plangeau in special de zgomotul deranjant produs de extinderea pistei principale
a aeroportului si de deficientele din procesul decizional aferent. De asemenea, se plangeau de scaderea
valorii de piata a proprietatilor lor ca urmare a extinderii pistei, si de costurile pe care fusesera obligati
sa le suporte.

Curtea a observat in special cad instantele interne recunoscuserd caracterul de interes public al
proiectului si ca guvernul francez stabilise un obiectiv legitim — bunastarea economica a regiunii. in
cauza reclamantilor, a hotarat ca nu a fost incalcat art. 8 din Conventie. Avand in vedere masurile
luate de autoritati pentru a limita impactul zgomotului deranjant in cazul rezidentilor, a constatat ca
acestea pastraserd un echilibru just intre interesele concurente. Tn plus, nu a observat niciun viciu in
procesul de luare a deciziilor. Curtea a mai hotarat ca nu a fost incalcat art. 1 (protectia proprietatii)
din Protocolul nr. 1 la Conventie, intrucéat reclamantii nu au probat existenta unei incalcari a dreptului
lor la respectarea bunurilor.

Zgomot provocat de vecini

M G5 - iva S -
16 noiembrie 2004

Reclamanta se plangea de zgomot si de faptul ca era deranjata in timpul noptii de cluburile de noapte
din apropierea locuintei sale. Sustinea ca autoritatile spaniole erau responsabile si ca poluarea sonora
rezultata constituia o incalcare a dreptului sau la respectarea domiciliului.

Avand in vedere volumul zgomotului, pe timp de noapte si dincolo de nivelurile permise, precum si faptul
ca au continuat pe parcursul unui anumit numar de ani, Curtea a constatat ca a existat o incalcare a
drepturilor protejate de art. 8 din Conventie. Desi consiliul local se folosise de competentele sale in
materie pentru a adopta masuri (cum ar fi o hotarare privind nivelul zgomotelor si al vibratiilor) care ar fi
trebuit Tn principiu sa fie fost adecvata, pentru a asigura respectarea drepturilor garantate, tolerase si,
prin urmare, a contribuit la incalcarea repetata a normelor pe care consiliul insusi le stabilise Tn perioada
in cauza. In aceste conditii, constatand c& reclamanta a suferit o grava incalcare a dreptului sau la
respectarea domiciliului intrucat autoritatile nu au luat masuri pentru a rezolva problema zgomotelor
produse pe timp de noapte, Curtea a hotarat ca Spania nu si-a indeplinit obligatia pozitiva de a garanta
dreptul acesteia la respectarea domiciliului si a vietii sale private, cu incalcarea art. 8 din Conventie.

A se vedea de asemenea: Cuenca Zarzoso impoftriva Spaniei, hotarare din 16 ianuarie 2018.

Mileva si altii impotriva Bulgariei

25 noiembrie 2010

Aceasta cauza privea zgomotul si neplacerile cauzate de functionarea unui club de calculatoare in
cladirea in care locuiau reclamantii. Reclamantii se plangeau in special ca autoritatile nu au facut tot
posibilul pentru a opri poluarea si zgomotul.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 8 din Conventie, constatand ca Bulgaria nu a abordat aceasta
chestiune cu atentia cuvenita si, prin urmare, nu si-a indeplinit obligatia pozitiva de a asigura respectarea
dreptului reclamantilor la domiciliu si la viata privata si de familie. In special, in ciuda faptului ca au primit
multe plangeri si fiind constiente ca respectivul club functiona fara autorizatia necesara, politia si
autoritatile municipale nu au luat masuri pentru a proteja confortul reclamantilor la domiciliile lor. De
exemplu, desi autoritatile de control in constructii au interzis in iulie 2002 utilizarea apartamentului drept
club de calculatoare, decizia lor nu a fost niciodata pusa in aplicare, partial drept urmare a doua hotaréari
judecatoresti de a suspenda executarea acesteia si a prelungirii excesive a procedurilor. in plus, abia
in noiembrie 2003, aproximativ la doi ani si jumatate de cand clubul incepuse sa functioneze,
municipalitatea a impus o conditie care impunea administratorilor clubului sa permita accesul clientilor
in club prin usa din spate. Aceasta conditie a fost complet ignorata de club si reclamantii au afirmat ca
aceasta nu putea, in orice caz, fi indeplinita, avand in vedere configuratia cladirii.

z it M Lsi altii iva Maltei
22 noiembrie 2011

Familia reclamanta sustinea ca emiterea de autorizatii pentru spectacole de artificii, care aveau loc de
doua ori pe an, in fiecare an, in apropierea locuintei lor, le-a incélcat drepturile lor protejate in temeiul
art. 8 din Conventie si le-a pus n pericol viata si proprietatea.

Curtea a observat ca zgomotul produs de artificii afectase starea fizica si psihica a reclamantilor care
fusesera expusi la acestea si, in consecinta, dreptul lor la respectarea vietii private si a domiciliului
fusese afectat suficient pentru ca plangerea sa fie admisibila in temeiul art. 8 din Conventie. A hotarat,
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cu toate acestea, ca nu a fost incalcat art. 8 In cauza reclamantilor. Curtea a observat in special ca
nivelul zgomotului ar fi putut afecta auzul a cel putin unul dintre reclamanti. in acelasi timp, nu existase
un risc real si imediat pentru viata sau integritatea personald a reclamantilor. Lansarea focurilor de
artificii afectase, de asemenea, proprietatea reclamantilor, desi prejudiciul fusese unul minim si
reversibil. In plus, autoritatile malteze fusesera constiente de pericolele legate de focurile de artificii si
pusesera in aplicare un sistem prin care persoanele si bunurile sa fie protejate intr-o anumita masura.
In sfarsit, reclamantii cumparasera proprietatea fiind constienti de situatia pe care o denuntau.

Chis i iva Romaniei

9 septembrie 2014 (decizie privind admisibilitatea)

Reclamantul se plangea in special de ingerinta in dreptul sdu la respectarea vietii private si de familie,
in urma deschiderii unor baruri in cladirea in care locuia.

Curtea a declarat cererea inadmisibila, constatand ca nu s-a stabilit ca pragul minim de gravitate impus
pentru a fi angajat art. 8 din Conventie a fost atins in speta. Chiar presupunand ca pragul a fost atins, a
observat ca autoritdtile romane s-au achitat de obligatia lor de a proteja dreptul reclamantului la
respectarea vietii sale private si de familie Tmpotriva ingerintelor cauzate de functionarea barurilor in
cladirea in care locuia. Astfel, in urma reclamatiilor repetate ale reclamantului si ale asociatiei de
proprietari, au fost efectuate masuratori tehnice ale nivelului de zgomot de catre autoritatea municipala
competenta si de catre un laborator privat si, potrivit rezultatelor obtinute, nivelul de zgomot nu afecta
in mod semnificativ calitatea vietii locuitorilor cladirii.

A se vedea de asemenea: Frankowski gi alfii impotriva Poloniei, decizie din 20 septembrie 2011.

Zgomotul produs de traficul rutier

Deés i . -
9 noiembrie 2010

Aceasta cauza privea neplacerile cauzate unui rezident de traficul intens de pe strada sa, situata in
apropierea unei autostrazi care avea un punct cu taxa de trecere. Reclamantul se plangea ca, din cauza
zgomotului, poluarii si a mirosurilor cauzate de traficul intens de pe strada, locuinta sa devenise aproape
nelocuibild. In continuare, se plangea c& durata procedurilor judiciare pe care le-a introdus cu privire la
aceasta chestiune a fost excesiva.

In cazul reclamantului, autoritatile maghiare au fost invitate sa realizeze un echilibru intre interesele
participantilor la trafic si cele ale populatiei locale. Desi admitea complexitatea sarcinilor ce le revin
autoritatilor in a gestiona aspectele legate de infrastructura care pot implica o perioada considerabiléd de
timp si resurse, Curtea a considerat ca masurile adoptate de autoritati s-au dovedit in mod constant a fi
insuficiente, expunandu-l pe reclamant la un zgomot excesiv deranjant pe o perioada substantiala de
timp si impunandu-i o sarcina individuala disproportionata. Desi vibratiile si zgomotul provocate de trafic
nu fusesera suficient de substantiale pentru a provoca daune locuintei reclamantului, zgomotul
depasise, conform masuratorilor expertilor, nivelul legal intre 12% si 15%. A existat asadar un efect
negativ grav si direct care a afectat strada pe care locuia reclamantul si |-a impiedicat sa pe acesta sa
se bucure de domiciliul sdu. Prin urmare, Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 8 din Conventie,
constatadnd ca Ungaria nu Tsi indeplinise obligatia pozitiva de a garanta dreptul reclamantului la
respectarea domiciliului si a vietii sale private. Curtea a mai hotarat ca a fost incalcat art. 6 § 1 (dreptul
la un proces echitabil intr-un termen rezonabil) din Conventie, din cauza duratei procedurii.

il | R . o
21 iulie 2011

Reclamanta se plangea in special de redirectionarea, in 1998, a unei autostrazi prin strada sa, care
avea latimea de 6 metri si se afla intr-o zona rezidentiald complet inadecvata pentru trafic intens. De
asemenea, sustinea ca autoritatile municipale nu au asigurat o monitorizare regulata a strazii pentru a
tine sub control poluarea si alte efecte nocive.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 8 din Conventie. Luand act de faptul ca gestionarea aspectelor
legate de infrastructura reprezenta o sarcina dificila care necesita timp si resurse considerabile din
partea statelor membre si ca guvernele nu pot fi considerate raspunzatoare doar pentru ca autorizeaza
traficul intens prin zone rezidentiale populate, a observat, in special, ca guvernul ucrainean nu a efectuat
un studiu de fezabilitate Tnainte de a transforma strada in discutie Th autostrada, si nici nu au facut
suficiente eforturi pentru a atenua efectele daunatoare ale autostrazii. In plus, reclamanta nu ar fi avut
nicio posibilitate semnificativa de a contesta in instanta politica de stat privind aceasta autostrada, in
masura in care actiunea sa civila ii fusese respinsa cu o motivare insuficienta, instantele respingadndu-i
argumentele.
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Turbine eoliene si parcuri eoliene

26 februarie 2008 (decizie privind admisibilitatea)

In 1998, o turbind eoliana a fost ridicati la aproximativ 400 de metri de domiciliul reclamantilor.
Reclamantii se plangeau in special ca zgomotul continuu, pulsatoriu al turbinei eoliene si reflectiile
luminoase de la lamele rotorului constituia o ingerinta in dreptul lor la respectarea bunurilor si facea
imposibil sa se bucure de viata privata si de familie.

Curtea a declarat cererea inadmisibila. In ceea ce priveste plangerea lor in temeiul art. 8 din Conventie,
reclamantii nu furnizasera Curtii, sau autoritatilor nationale, certificate medicale pentru a sustine ca
sanatatea lor fusese afectatd in mod negativ de zgomot sau de reflectiile luminoase. Prin urmare,
nivelurile de zgomot si reflectiile luminoase Tn discutie in aceasta cauza nu au fost atat de grave incéat
sa atinga pragul ridicat stabilit pentru cauzele legate de aspecte de mediu. Prin urmare, plangerea era
in mod vadit nefondata.

A se vedea de asemenea, recent: Vecbastika si alfii impotriva Letoniei, decizie (Comitetul) privind

admisibilitatea din 19 noiembrie 2019.
Poluare fonica industriala

A . -
1 iulie 2008

Reclamanta, care locuia Intr-o casa de tip duplex intr-o zona rezidentiala, se plangea ca autoritatile nu
i-au protejat locuinta impotriva zgomotelor provenite de la un atelier de croitorie situat in casa alaturata.
A formulat o actiune Tmpotriva vecinei sale prin care cerea sa fie inchis atelierul sau sa fie luate masuri
pentru a fi redus nivelul zgomotului. Procedurile erau inca pendinte in fata unei instante administrative
regionale.

Curtea a declarat inadmisibila (vadit nefondata) plangerea reclamantei in temeiul art. 8 din Conventie,
constatand ca nu s-a stabilit ca nivelul zgomotului reclamat a fost suficient de grav pentru a atinge pragul
ridicat stabilit pentru cauzele legate de aspecte de mediu. In special, reclamanta nu a prezentat
niciodata Curtii rezultatele testelor de zgomot care ar fi permis méasurarea nivelurilor de zgomot din casa
acesteia si sa se stabileasca daca depasesc normele stabilite fie de dreptul intern, fie de standardele
de mediu internationale aplicabile. in plus, nu a prezentat niciun document care s& demonstreze ca
sanatatea sa sau a familiei sale a fost afectata negativ de zgomote. In absenta unor astfel de constatari,
nu s-a putut stabili ca autoritatile poloneze nu au luat masuri rezonabile pentru a-i garanta drepturile
sale in temeiul art. 8 din Conventie. In aceastd cauza, Curtea a mai constatat o incélcare a dreptului
reclamantei la un proces echitabil intr-un termen rezonabil, Tn temeiul art. 6 8 1 (dreptul la un proces
echitabil intr-un termen rezonabil) din Conventie.

3iulie 2012

Aceasta cauzéa privea un cuplu care locuia Tn apropiere de o carierd de piatra activa. Reclamantii se
plangeau in special de tulburari psihice produse de zgomotul de la cariera de piatra, si ca nu au primit
compensatii pentru daunele provocate de zgomote si de praf.

Curtea a observat in special ca reclamantii locuiau Tntr-o zona industriala care nu era destinata utilizarii
rezidentiale, asa cum aratd diverse documente oficiale prezentate de guvernul spaniol. Instantele
interne au examinat cu atentie plangerile si au comandat un raport de expertiza care a constatat ca
nivelurile de zgomot si poluare erau egale sau putin peste norma, dar erau tolerabile. In cauza
reclamantilor, Curtea a hotarat ca nu a fost incalcat art. 8 din Conventie: avand in vedere faptul ca se
stabilisera intr-o zona in care cladirile rezidentiale erau interzise, si luand Tn considerare nivelurile de
poluare inregistrate, a constatat ca nu le-a fost incalcat dreptul la respectarea domiciliului sau a vietii lor
de familie.

Trafic feroviar

Bor i : -
18 iunie 2013

Reclamantul, a carui casa erau situata pe strada din fata garii, se plangea in special de zgomotul extrem
de deranjant cauzat de trenuri, odata ce motoarele cu aburi fusesera Tnlocuite cu motoare diesel, in
1988, si de faptul ca autoritatile nu au impus, in mod efectiv si in timp util, societétii de cai ferate obligatia
de a tine sub control nivelul zgomotului. In special, chiar daca reclamantul a initiat In 1991 procedura
prin care solicita ca societatea sa creeze o bariera fonica, primele masuri impotriva reducerii nivelului
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zgomotului au fost efectiv implementate abia Th 2010.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 8 din Conventie, constatand ca Ungaria nu isi indeplinise
obligatia pozitiva de a garanta dreptul reclamantului la respectarea domiciliului. A subliniat in special ca
existenta unui sistem de sanctiuni nu este suficientd, daca acesta nu este aplicat efectiv si in timp util.
n acest sens, Curtea a atras atentia asupra faptului ca instantele maghiare nu au stabilit niciun fel de
masuri executorii pentru a garanta ca reclamantul nu va suferi nicio sarcina disproportionata individuala
timp de aproximativ 16 ani. Curtea a mai hotarat ca a fost incalcat art. 6 § 1 (dreptul la un proces
echitabil Tntr-un termen rezonabil) din Conventie, din cauza duratei procedurii.

Emisii de particule provenite de la vehicule cu motoare diesel
; V. i altii va G .

12 mai 2009 (decizie privind admisibilitatea)

Sediul societatii reclamante si domiciliile celor patru reclamanti se aflau in apropierea unor strazi si
intersectii aglomerate din Hamburg. Acestia se plangeau in special de refuzul autoritatilor germane de
a lua masuri specifice legate de aspecte de mediu pentru a reduce emisiile respirabile provenite de la
vehicule cu motoare diesel.

Curtea a declarat cererea inadmisibila ca fiind vadit nefondaté. In special, nu s-a contestat in aceasta
cauza ca statul german luase anumite masuri pentru a limita emisiile provenite de la vehicule cu motoare
diesel. In plus, alegerea mijloacelor in ceea ce priveste modul de a aborda aspectele de mediu intra in
marja de apreciere a statului, iar reclamantii nu au reusit sa probeze ca, refuzand sa ia masurile specifice
pe care le-au solicitat, statul si-a depasit puterea de apreciere, nepastrand un echilibru just intre
interesele persoanelor si cele ale comunitatii, in ansamblu.

Dezvoltare urbana

K N . -
22 mai 2003

Reclamantii detineau o proprietate in partea de sud-est a insulei grecesti Tinos, inclusiv o mlastina,
situata pe coasta. Sustineau in special ca dezvoltarea urbana a condus la distrugerea mediului fizic si
le-a afectat negativ viata privatd. De asemenea, se plangeau ca autoritatile nu au executat deciziile
Consiliului de Stat de anulare a doua autorizatii pentru construirea unor cladiri in apropierea proprietatii
lor.

Curtea a hotarat ca nu a fost incalcat art. 8 din Conventie. Pe de o parte, nu a admis ca ingerinta in
conditiile de viata a animalelor din mlastina a constituit un atac la adresa vietii private sau de familie a
reclamantilor. Presupunand chiar ca mediul fusese afectat prin dezvoltarea urbana a zonei, reclamantii
nu au probat ca daunele provocate pasarilor si altor specii protejate care traiau in mlastina erau de
natura sa le afecteze in mod direct drepturile lor protejate temeiul art. 8. Pe de alta parte, Curtea a
considerat ca efectele negative rezultate din faptul ca reclamantii se aflau in vecinatatea unei zone
urbane care s-a dezvoltat (zgomote, iluminatul pe timpul noptii etc.) nu au atins un grad suficient de
gravitate pentru a fi luate in considerare, in temeiul art. 8 din Conventie. Curtea a mai hotarat ca, prin
neexecutarea a doua hotarari judecatoresti definitive pentru o perioada de peste sapte ani, autoritatile
elene au privat art. 6 § 1 din Conventie de orice efect util si, in consecinta, a fost incalcata aceasta
dispozitie. Curtea a hotarat, de asemenea, ca a fost incalcat art. 6 § 1 din Conventie, pe motiv ca
autoritatile nu s-au pronuntat asupra plangerilor reclamantilor intr-un termen rezonabil.

Colectarea deseurilor, gestionarea, tratarea si eliminarea deseurilor
Branduse impotriva Romaniei

7 aprilie 2009

Reclamantul se plangea in special de mirosurile deranjante produse de o fosta groapa de gunoi situata
la aproximativ 20 de metri de penitenciarul in care se afla in detentie si care ii afecta calitatea vietii si
starea de bine.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 8 din Conventie pe motiv c& autoritatile roméane nu au luat
masurile necesare pentru a rezolva problema mirosurile care proveneau de la groapa de gunoi in cauza.
Dosarul a aratat in special ca groapa a fost efectiv functionala din 1998 pana in 2003, si ca volumul tot
mai mare de deseuri acumulate dovedeste ca a fost utilizata ulterior de persoane private, intrucat
autoritatile nu au luat masuri pentru a asigura inchiderea efectiva a locatiei. Cu toate acestea, in
perioada respectiva, groapa de gunoi nu avea o autorizatie corespunzatoare nici pentru functionare, nici
pentru a fi inchisa. In plus, desi autoritdtile aveau obligatia s& efectueze studii preliminare pentru a
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masura efectele poluarii, abia dupa eveniment, in 2003, si dupa un incendiu violent produs in locatie,
au facut acest lucru. Studiile au concluzionat ca activitatea era incompatibila cu cerintele de mediu, ca
era un nivel ridicat de poluare care depasea standardele stabilite si cad persoanele care locuiau in
apropiere era supuse la neplaceri majore cauzate de mirosurile deranjante.

DiS i altii i triva ltaliei
10 ianuarie 2012

Aceasta cauza privea starea de urgenta (din 11 februarie 1994 pana la 31 decembrie 2009) in ceea ce
priveste colectarea, tratarea si eliminarea deseurilor in regiunea Campania din Italia, unde locuiau si/sau
munceau reclamantii, inclusiv o perioada de 5 luni in care deseurile s-au acumulat pe strazi. Reclamantii
se plangeau in special ca, prin neluarea masurilor necesare pentru a asigura buna functionare a
serviciului public de colectare a deseurilor, precum si prin aplicarea unor politici legislative si
administrative inadecvate, statul a cauzat daune grave mediului inconjurator din regiunea lor si le-a pus
in pericol viata si sanatatea. De asemenea, criticau autoritatile pentru ca nu au informat persoanele in
cauza asupra riscurile pe care le implicau faptul de a locui intr-o zona poluata.

Curtea a constatat ca activitatile de colectare, tratare si eliminare a deseurilor reprezentau activitati
periculoase; astfel, statul avea datoria sa adopte masuri rezonabile si adecvate, capabile sa garanteze
dreptul persoanelor in cauza la un mediu sanatos si protejat. In aceasts cauza, Curtea a hotérat ca a
fost incélcat art. 8 din Conventie sub aspect material: chiar daca s-ar considera ca faza acuta a crizei
a durat doar 5 luni — de la sféarsitul lui 2007 pana in mai 2008 — si in pofida marjei de apreciere |asate
statului italian, este cert ca autoritétile italiene nu au fost capabile o perioada indelungata sa asigure
functionarea corespunzatoare a serviciilor de colectare, tratare si eliminare a deseurilor, ceea ce a
condus la o incélcare a dreptului reclamantilor la respectarea vietii private si a domiciliilor. Curtea a mai
hotarat ca nu a fost incalcat art. 8 sub aspect procedural: studiile comandate de departamentul de
planificare civild de urgenta fusesera publicate de autoritatile italiene in 2005 si 2008, in conformitate
cu obligatia lor de a informa persoanele in cauza, inclusiv pe reclamanti, asupra potentialului risc la care
se expuneau continuand sa locuiasca in Campania. in sfarsit, Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 13
(dreptul la un recurs efectiv) din Conventie, in ceea ce priveste plangerea referitoare la absenta unor
cai de recurs in ordinea juridica italiana prin care sa se obtina despagubiri pentru prejudiciile suferite.

Cereri pendinte

L

Cerere comunicata guvernului italian la 5 martie 2013

Cei 19 reclamanti locuiesc in comunele Caserta si San Nicola La Strada (Campania). Acestia se
plang in special de pericolul la adresa sanatatii lor si de ingerinta in dreptul lor la respectarea vietii
private si a domiciliului cauzata de exploatarea unei uzine private de tratare a deseurilor si de faptul
ca autoritatile nu au curatat si nu au readus zona la starea initiala dupa inchiderea uzinei.

Curtea a comunicat cererea guvernului italian si a adresat intrebari partilor in temeiul art. 2 (dreptul
la viata), art. 8 (dreptul la respectarea vietii private si de familie) si art. 35 (conditii de admisibilitate)
din Conventie.

Cerere comunicata guvernului italian la 5 februarie 2019
A se vedea supra, la ,Dreptul la viata (art. 2 din Conventie)”.

Contaminarea sursei de aprovizionare cu apa

Dzemyuk impotriva Ucrainei

4 septembrie 2014

Reclamantul sustinea ca ridicarea unui cimitir in apropierea casei sale a condus la contaminarea sursei
sale de aprovizionare cu apa — atat pentru baut, cat si in scopuri agricole — facand ca domiciliul sau sa
fie practic nelocuibil, si terenul inutilizabil. De asemenea, se plangea de neplacerile provocate de
ceremoniile funerare. In continuare se plangea ca autoritatile nu au pus in executare o hotarare definitiva
si obligatorie care declara cimitirul ilegal, sustindnd ca nu s-a facut nimic pentru a inchide cimitirul,
intrerupe Tnmormantarile sau, in pofida cererilor sale, sé i se ofere o propunere detaliata si concreta de
relocare.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 8 din Conventie, constatand ca ingerinta tn dreptul reclamantului
la respectarea vietii private si de familie si a domiciliului nu a fost ,potrivit legii’, in sensul acestei
dispozitii. A observat in special ca guvernul ucrainean nu a contestat ca cimitirul fusese construit si
utilizat cu ncélcarea reglementarilor interne. De asemenea, concluziile autoritatilor de mediu nu au fost
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luate Tn considerare. Hotérérile judecatoresti definitive si obligatorii prin care se dispunea in special
inchiderea cimitirului nu au fost niciodatd executate si pericolele poluarii apei la adresa sanatatii si
mediului nu au fost luate Tn considerare.

Libertatea de exprimare/Libertatea de a primi si de a comunica informatii
(art. 10 din Conventie)

15 februarie 2005

Reclamantii erau asociati unei mici organizatii care desfasura in principal campanii privind aspecte
sociale si de mediu. Organizatia a lansat o campanie anti-McDonald’s la mijlocul anilor '80. in 1986, o
brosura de 6 pagini intitulata ,Ce e in nereguld cu McDonald’s?” a fost elaborata si distribuita n cadrul
acestei campanii. McDonald'’s a introdus o actiune impotriva reclamantilor solicitdnd despagubiri pentru
defaimare. Reclamantii au negat ca au publicat brosura sau ca continutul acesteia ar fi fost defaimator.
Ulterior au fost considerati raspunzatori pentru publicarea brosurii si autorizatia pentru recurs solicitata
in fata Camerei Lorzilor le-a fost respinsa. Reclamantii se plangeau in special ca procedurile si rezultatul
acestora au constituit o ingerinta disproportionata in dreptul lor la libertatea de exprimare.

Avand in vedere lipsa de echitate procedurala si acordarea de daune disproportionate, Curtea a hotarat
ca a fost incalcat art. 10 din Conventie in cazul reclamantilor. Chestiunea centrald care urma sa fie
examinata in temeiul art. 10 se referea la faptul daca ingerinta in libertatea de exprimare a reclamantilor
fusese ,necesara intr-o societate democraticd”. Guvernul Regatului Unit a sustinut ca, intrucat
reclamantii nu erau jurnalisti, nu trebuia sa li se acorde nivelul ridicat de protectie oferit presei in temeiul
art. 10. Curtea a considerat, cu toate acestea, ca, intr-o societate democratica, chiar si grupurile mici
informale militante trebuie s& poata sa isi desfésoare activitatile Tn mod efectiv. Exista un puternic interes
public de a li se permite unor astfel de grupuri si indivizi in afara curentului de gandire majoritar sa
contribuie la dezbaterea publica diseminand informatii si idei despre aspecte de interes public general,
cum ar fi sanatatea si mediul. in aceast& cauza, Curtea a hotérat ca a fost incélcat art. 6 § 1 (dreptul
la un proces echitabil) din Conventie, constatdnd ca refuzul de a le acorda asistenta judiciara
reclamantilor i-a privat pe acestia de posibilitatea de a-si prezenta efectiv cauza in fata instantei si a
contribuit astfel la o inacceptabila inegalitate de arme in raport cu McDonald’s.

Vi Aizsardzll Kl impotriva Letoniei

27 mai 2004

Reclamanta era o organizatie neguvernamentala pentru protectia mediului. In noiembrie 1997, a adoptat
o rezolutie adresata autoritatilor competente prin care Tsi exprima Tngrijorarea cu privire la conservarea
dunelor litorale de pe coasta din Golful Riga. Rezolutia, care a fost publicata intr-un ziar regional,
continea, printre altele, acuzatii potrivit carora primarul local facilitase ridicarea unei constructii ilegale
in zona de coasta. Primarul a formulat o actiune in despagubire Timpotriva reclamantei, sustinand ca
declaratiile din rezolutie erau defaimatoare. Instantele letone au constatat ca reclamanta nu a probat
veritatea afirmatiilor sale si a obligat-o sa publice o dezmintire oficiala si sa plateasca despagubiri
primarului pentru publicarea de acuzatii defaimatoare. Reclamanta se plangea ca ordinul pronuntat
impotriva sa i-a incalcat dreptul la libertatea de exprimare si, in special, dreptul sdu de a comunica
informatii.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 10 din Conventie, constatand ca, in pofida marjei de apreciere
acordate autoritatilor nationale, nu existase un raport rezonabil de proportionalitate intre restrictiile
impuse libertatii de exprimare a organizatiei reclamante si obiectivul legitim urmarit, cel de a proteja
reputatia si drepturile altora. Curtea a observat in special ca obiectivul principal al rezolutiei litigioase
fusese atragerea atentiei autoritatilor publice asupra unei chestiuni sensibile de interes public, sianume
disfunctionalitatile dintr-un sector important gestionat de autoritatile locale. in calitatea sa de organizatie
neguvernamentala specializatd in domeniul relevant, organizatia reclamanta isi exercitase asadar rolul
de ,gardian”, in temeiul legii privind protectia mediului. Acest tip de participare al unei asociatii era
esential intr-o societate democratica. Prin urmare, pentru a-si indeplini efectiv sarcinile, o asociatie
trebuie sa fie capabild sa comunice fapte de interes pentru public, sa le evalueze si astfel sa contribuie
la transparenta activitatilor autoritatilor publice.
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Cereri pendinte

B Laltii| triva Rusiel (nr, 22515/14)
Cerere comunicata guvernului rus la 6 decembrie 2017

Reclamantii sunt 28 de activisti Greenpeace si doi jurnalisti independenti. Reclamantii jurnalisti sustin,
in special, ca le-a fost incalcat dreptul de a colecta si difuza informatii despre un protest impotriva
exploatarii de petrol in zona arctica.

Curtea a comunicat cererea guvernului rus si a adresat partilor intrebari in temeiul art. 1 (obligatia de
a respecta drepturile omului), art. 5 § 1 (dreptul la libertate si siguranta) si art. 10 (libertatea de
exprimare) din Conventie.

E 55 i iva F i (nr. 56176/18) si alte cinci .

Cereri comunicate guvernului francez la 18 noiembrie 2019

Cele sase asociatii reclamante, care se opun ingroparii de deseuri radioactive comuna Bure (Franta),
sustin in special ca Agentia Nationala pentru Managementul Deseurilor Radioactive (Agence
nationale pour la gestion des déchets radioactifs — ANDRA) nu si-a indeplinit obligatia legala de a
informa.

Curtea a comunicat cererea guvernului francez si a adresat intrebari partilor, in temeiul art. 6 § 1
(dreptul la un proces echitabil), art. 8 (dreptul la respectarea vietii private si de familie), art. 10
(libertatea de exprimare) si art. 13 (dreptul la un recurs efectiv) din Conventie.

Libertatea de intrunire si de asociere (art. 11 din Conventie)

c P N . a
26 aprilie 2016

Reclamantul, fondator al unei asociatii de mediu, se plangea in special de refuzul instantelor din
Romania de a inregistra asociatia Tn cauza, fara a-i oferi timp pentru a rectifica neregulile din statut —
astfel cum prevedea dreptul national — Thainte de incheierea procedurii de Tnregistrare.

Curtea a hotaréat ca a fost incalcat art. 11 din Conventie, constatadnd ca motivele invocate de autoritatile
roméane pentru a refuza inregistrarea asociatiei nu fusesera ghidate de vreo nevoie sociala imperioasa,
si nici nu fusesera convingatoare si elocvente. in consecintd, o m&sura atat de radicald precum refuzul
de a finregistra asociatia, luatéd chiar fnainte ca asociatia sa inceapa sa functioneze, a parut
disproportionata in raport cu obiectivul urmarit.

Dreptul la un recurs efectiv (art. 13 din Conventie)

Hatton si altii impotriva Regatului Unit

8 iulie 2003 (Marea Camera)

A se vedea infra, la ,Dreptul la respectarea vietii private si de familie si a domiciliului (art. 8 din
Conventie)”.

Kol nko si altii Impotriva Rusiei

28 februarie 2012

Reclamantii locuiau n Vladivostok, in apropierea raului Pionerskaya si a unui rezervor de apa. Au fost
toti afectati de o inundatie masiva si violenta care a afectat Vladivostokul Tn august 2001. Reclamantii
sustineau in special ca autoritatile le-au pus viata in pericol intrucéat au eliberat o cantitate mare de apa
fara o avertizare prealabila si nu au curatat canalul raului, precum si ca nu a existat nicio actiune judiciara
adecvata in acest sens. De asemenea, se plangeau ca locuintele si proprietatile lor au fost grav distruse,
si ca nu au dispus de cai de recurs efective In ceea ce priveste plangerile lor.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 2 (dreptul la viatd) din Conventie sub aspect material, constatand
ca guvernul rus nu si-a indeplinit obligatia pozitiva de a proteja vietile reclamantilor in cauza. A mai
hotarat ca a fost incalcat art. 2 sub aspect procedural, intrucét nu a fost convinsa ca actiunile judiciare
intreprinse Tn urma evenimentelor din august 2001 au angajat deplina responsabilitate a functionarilor
sau autoritatilor care aveau competenta. Curtea a mai hotarat ca a existat o incalcare art. 8 (dreptul la
respectarea vietii private si de familie si a domiciliului) din Conventie si art. 1 (protectia proprietatii) din
Protocolul nr. 1 la Conventie, constatand ca autoritatile si functionarii responsabili nu au facut tot ceea
ce le statea in putere pentru a proteja drepturile reclamantilor in temeiul acestor dispozitii. in sfarsit,
Curtea a hotarat ca nu a fost incalcat art. 13 din Conventie, coroborat cu art. 8 si art. 1 din Protocolul
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nr. 1. A constatat in special ca dreptul rus le oferea reclamantilor posibilitatea de a introduce proceduri
civile pentru a solicita despagubiri. Instantele ruse dispuneau de probele necesare pentru a putea sa
examineze, in principiu, in cadrul procedurilor civile, problema angajarii raspunderii statului si erau, Tn
principiu, abilitate sa stabileasca cine sunt cei raspunzatori pentru evenimente, in cadrul procedurilor
penale. Simplul fapt ca rezultatul procedurilor fusese defavorabil reclamantilor, intrucat cererile lor au
fost In cele din urma respinse, nu poate fi considerat ca demonstrand ca respectivele cai de recurs
disponibile fusesera insuficiente in sensul art. 13.

Protectia proprietatii (art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie)

in ( . . liei
18 februarie 1991

Aceasta cauza privea revocarea unei autorizatii pentru exploatarea unui sit de extractie a pietrisului
situat pe terenul reclamantilor, in temeiul legii privind protectia naturii. Potrivit reclamantilor, revocarea
autorizatiei de exploatare a constituit o privare de proprietate.

n aceastd cauza, Curtea a recunoscut cé, in societatea contemporan, protectiei mediului i se acorda
o atentie din ce in ce mai mare. In circumstantele cauzei si avand in vedere obiectivul legitim urmérit de
legea din 1964, si anume protectia mediului, a constatat ca nu se putea afirma ca revocarea deciziei
contestate de reclamanti fusese inadecvata sau disproportionata si, prin urmare, a hotarat ca nu a fost
incalcat art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie. Este adevarat ca reclamantii au suferit pierderi
importante, avand in vedere potentialul sitului de extractie a pietrisului, daca acesta ar fi fost exploatat
in conformitate cu autorizatia din 1963. Curtea a observat insa c&, atunci cand s-au lansat in investitii,
reclamantii nu se puteau baza decéat pe obligatia autoritatilor, atunci cand luau decizii referitoare la
protectia naturii, de a tine seama Th mod corespunzator de interesele lor, dupa cum prevedea legea din
1964. Aceasta obligatie nu putea, in momentul in care au facut investitile, sa le creeze, in mod
rezonabil, asteptari legitime ca vor putea continua exploatarea o perioada indelungata de timp. in plus,
reclamantilor li s-a oferit o perioada de 3 ani pana la momentul inchiderii sitului si autoritatile au dat
dovada de o anumita flexibilitate in ceea ce priveste aceasta perioada, care a fost ulterior prelungita cu
11 luni, la cererea reclamantilor.

29 noiembrie 1991

Aceastad cauza privea anularea autorizatiei de a construi pe un teren achizitionat pentru constructii.
Reclamantele erau doua societati care aveau ca obiect principal de activitate achizitionarea de terenuri
si valorificarea acestora, precum si directorul general si unic actionar beneficiar al celei de-a doua
societati. Acestea se plangeau in special fin legatura cu decizia Curtii Supreme irlandeze care a hotarat
ca certificatul de urbanism pentru construirea unui depozit industrial si a unui sediu de birouri pe terenul
respectiv, care fusese acordat proprietarului, nu era valid.

Curtea a hotérat ca nu a fost incalcat art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie, constatand c& anularea
autorizatiei de constructie nu putea fi considerata disproportionata in raport cu obiectivul legitim de a
proteja mediul. A observat In special ca ingerinta in cauza urmarea si servea faptului de a garanta ca
legislatia este corect aplicatd de ministrul pentru comunitate si administratie locala nu doar in cazul
reclamantilor, ci la toate nivelurile. Decizia Curtii Supreme, al carei efect a fost acela de a Impiedica
constructiile intr-o regiune prevazuta pentru dezvoltarea agriculturii in vederea protejarii unei centuri
verzi, trebuia asadar privita drept o modalitate adecvata — daca nu chiar singura cale — de a indeplini
acest obiectiv. In plus, reclamantii, care se angajasera intr-o activitate comerciala care, prin insasi
natura sa, implica un element de risc, aveau cunostintd nu doar despre existenta planului de zonare, ci
si despre opozitia din partea autoritatii locale faté de orice abatere de la acesta.

A se vedea de asemenea: Kapsalis si Nima-Kapsali impotriva Greciei, decizie privind admisibilitatea
din 23 iunie 2004.

p Laltii | iva Gregiei
10 aprilie 2003

in aceasta cauza, 25 de reclamanti si autoritatile erau in litigiu privind dreptul de proprietate asupra unei
parcele de teren. In 1994, prefectul din Atena a decis ca o zona care includea parcela de teren in litigiu
trebuie sa fie reimpaduritd. Reclamantii au atacat aceasté decizie in fata Consiliului de Stat. Recursul
lor a fost respins pe motiv ca decizia prefectului nu facuse decat sa confirme o decizie anterioara luata
de ministrul Agriculturii, Tn 1934. Cu toate acestea, in 1999, inspectia forestiera din Atena a concluzionat
ca numai o parte a zonei fusese in trecut padure si putea fi asadar reimpadurita. Reclamantii afirmau in
special ca proprietatile le-au fost efectiv expropriate fara a le fi platitd vreo compensatie si sustineau ca
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niciun interes public nu putea justifica o astfel de limitare drastica a drepturilor lor de proprietate, tinénd
seama de faptul ca reimpadurirea terenurilor nu era posibild, din cauza tipului si calitatii solului.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie, constatand ca nu a fost
pastrat un echilibru just intre interesul public si cerinta de a proteja drepturile reclamantilor. A constatat
in special ca autoritatile au procedat incorect atunci cand au dispus masura de reimpadurire fara a
evalua modul in care situatia a evoluat, din 1934. Respingand recursul reclamantilor pentru simplul
motiv ca decizia prefectului nu facuse decat sa confirme o decizie pronuntata anterior, Consiliul de Stat
nu a protejat in mod adecvat drepturile proprietarilor, cu atat mai mult cu cat nu exista nicio posibilitate
de a obtine despagubiri, in temeiul dreptului elen.

Q" II ~ I- I ..

30 noiembrie 2004 (Marea Camera)
A se vedea supra, la ,Dreptul la viata (art. 2 din Conventie)”.

N.A. si altii i iva Turciei (
11 octombrie 2005

In 1986, reclamantii au obtinut din partea autoritatilor o autorizatie de investire in turism pentru a construi
un hotel pe o parceld de teren pe care o mostenisera, situaté pe coasta. Tn cadrul recursului introdus de
Trezoreria publica, o instanta de prim grad a anulat inregistrarea proprietatii in registrul cadastral si a
dispus demolarea hotelului care fusese construit pe motiv ca parcela de teren in cauza era situata pe
malul marii si nu putea fi dobandita in proprietate privata. Curtea de Casatie a confirmat hotaréarea
respectiva. Reclamantii nu au avut castig de cauza in actiunea prin care solicitau despagubiri pentru
pierderea drepturilor lor de proprietate si demolarea constructiei existente. In fata Curtii, se plangeau ca
nu au fost despagubiti pentru prejudiciul suferit in urma demolarii hotelului care fusese construit si ca
le-a fost anulata nregistrarea proprietatii pe care o detineau in registrul cadastral.

Curtea a hotaréat ca a fost incalcat art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie. A constatat ca reclamantii
dobéandisera cu buna-credintd parcela de teren in litigiu. Pana la momentul in care titlul a fost anulat in
favoarea statului, fusesera proprietari si platisera impozitele pentru proprietatea detinuta. Se bucurasera
de dreptul la respectarea proprietatii lor si au inceput construirea unui complex hotelier pe terenul lor,
in calitate de proprietari legali, dupa ce au obtinut o autorizatie de construire in acest scop. Au fost
ulterior insa privati de proprietate printr-o decizie judiciara in privinta careia Curtea nu a constatat niciun
element arbitrar. Privarea lor de dreptul de proprietate asupra terenului, care era situat la malul marii si
era parte din plaja, domeniu public deschis tuturor, urmarea un scop legitim. Cu toate acestea,
reclamantii nu au primit nicio compensatie pentru transferul proprietatii acestora catre Trezoreria publica
sau pentru demolarea hotelului, fara a tine seama de procedurile pe care le-au initiat in acest sens in
fata instantelor din Turcia, si fara nicio justificare din partea guvernului turc pentru absenta totala a
vreunei compensatii.

21 martie 2006 (decizie privind admisibilitatea)

In aceastad cauza, societdtii reclamante i fusese aplicatd o amenda pentru c& a construit o cladire
incalcand normele referitoare la constructia de cladiri destinate protejarii peisajului si mediului.
Societatea reclamanta sustinea in special cd amenda Tn cauza a incalcat art. 1 din Protocolul nr. 1 la
Conventie.

Curtea a observat ca masura in litigiu fusese luata in conditiile prevazute de lege si urmarise scopul
legitim de a proteja peisajul si de a asigura o planificare rationald si ecologica a teritoriului, in
conformitate cu interesul general. Constatéand c& autoritatile italiene pastrasera un echilibru just intre,
pe de o parte, interesul general si, pe de alta parte, respectarea dreptului de proprietate al societatii
reclamante, si ¢&, prin urmare, ingerinta nu impunea reclamantei o sarcina excesiva astfel incat masura
denuntatd sa fie disproportionata in raport cu scopul legitim urmarit, Curtea a declarat plangerea in
temeiul art. 1 din Protocolul nr. 1 inadmisibila (vadit nefondata).

Hamer impotriva Belaiei

27 noiembrie 2007

Aceasta cauza privea demolarea, in temeiul unui titlu executoriu, unei case de vacanta, construita in
1967 de parintii reclamantei fara autorizatie de constructie. in 1994, politia a intocmit doué rapoarte,
unul privind taierea unor copaci de pe proprietate cu incalcarea reglementarilor forestiere, si unul pentru
construirea unei case fara autorizatie de constructie intr-o zona impadurita in care nu putea fi acordata
autorizatie de constructie. Reclamanta a fost obligata sa readuca locatia la starea initiala. Se plangea
n special de o incalcare a drepturilor sale de proprietate.

Curtea a hotérat ca nu a fost incalcat art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie in cauza reclamantei,
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constatand ca aceasta nu a suferit o ingerinta disproportionata in drepturile sale de proprietate. Curtea
a reamintit totusi Tn aceasta cauza ca, desi niciunul dintre articolele Conventiei europene a drepturilor
omului este special conceput sa asigure protectia generald a mediului ca atare, in societatea actuala,
protectiei mediului i se acorda o atentie din ce in ce mai mare. in continuare a constatat ca mediul
reprezintd o cauza a carei aparare suscitd interesul constant si sustinut al publicului si, Tn consecinta,
al autoritatilor publice. Imperativelor financiare si chiar anumitor drepturi fundamentale, cum ar fi dreptul
de proprietate, nu ar trebui sa li se acorde prioritate asupra considerentelor de a proteja mediul, n
special in cazul in care statul a legiferat in aceasta privinta. Prin urmare, autoritatile publice trebuie sa
isi asume o responsabilitate care sa conduca in practica la interventia lor in timp util pentru a se asigura
ca dispozitiile legale adoptate cu scopul de a proteja mediul inconjurator nu sunt complet private de
efectul lor util.

8 iulie 2008

Aceasta cauza privea un teren de peste 100 000 de metri patrati, despre care reclamantii sustineau ca
fusese proprietatea familiilor lor de peste trei generatii. Reclamantii se plangeau de o decizie a
instantelor turce de inregistrare a terenurilor in numele Trezoreriei publice pe motiv ca terenul face parte
din domeniul public forestier, fara a le fi platita vreo compensatie.

Curtea a hotarat c& a fost incalcat art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie. Reamintind in special ca
protectia naturii si a padurilor, a mediului, Tn general, reprezintd o preocupare constanta si considerabila
pentru opinia publica si, prin urmare, pentru autoritatile publice, si ca imperativele economice si chiar
anumite drepturi fundamentale, inclusiv dreptul de proprietate, nu trebuie sa& primeze fatd de
considerentele legate de protectia mediului, Tn special in cazul in care exista o legislatie in materie,
Curtea a observat insa, totodata, ca privarea de o proprietate fara plata unei sume rezonabile raportate
la valoarea sa normala constituie o ingerinta disproportionata, si ca lipsa totala a unei compensatii poate
fi consideraté justificatd numai in circumstante exceptionale. In aceasta cauza, reclamantii nu primisera
nicio compensatie pentru transferul proprietatii lor catre Trezorerie. Nicio circumstantd exceptionald nu
fusese invocata de guvernul turc pentru a justifica lipsa unei compensatii. Prin urmare, Curtea a
constatat ca neatribuirea vreunei compensatii reclamantilor a afectat, in detrimentul acestora, echilibrul
just care trebuia pastrat intre cerintele interesului general al comunitatii si cerintele de protectie a
drepturilor individuale.

29 martie 2010 (Marea Camera)

Aceste cauze priveau obligatia proprietarilor de a demola, pe propria lor cheltuiala si fara despagubiri,
casele pe care le achizitionasera in mod legal pe domeniul public maritim. Reclamantii sustineau in
special ca aceasta obligatie nu era compatibila cu drepturile lor in temeiul art. 1 din Protocolul nr. 1 la
Conventie.

in ambele cauze, Curtea a hotarat ca nu a fost incélcat art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie,
constatand ca reclamantii nu ar suporta o sarcina excesiva si individuala in cazul demolarii locuintelor
lor farad nicio compensatie si ca, in consecintd, echilibrul intre interesele comunitatii si cele ale
reclamantilor nu ar fi afectat. Curtea a reamintit in special ca, intr-o cauza privind planificarea regionala
si politicile de conservare a mediului, interesul general al comunitatii era pe primul plan. in plus, desiera
de la sine inteles c&, dupa o perioada atat de lunga de timp, demolarea reprezenta o ingerinta radicala
in ,bunurile” reclamantilor, totusi (iar reclamantii, de altfel, nu au contestat acest lucru), era parte
integranta din aplicarea consecventa si riguroasa a legislatiei, avand n vedere necesitatea crescanda
de a proteja zonele de coasta si utilizarea lor de catre public, si, de asemenea, de a asigura respectarea
normelor de planificare urbanistica.

A se vedea de asemenea: Malfatto si Mieille impotriva Frantei, hotarare din 6 octombrie 2016.

- 1 . . -
6 februarie 2018
Aceasta cauza privea afirmatia societatii reclamante potrivit careia drepturile sale de proprietate au fost
restrictionate in mod ilegal si nerezonabil, dupa ce achizitionase foste cladiri militare privatizate, situate
intr-o zona protejata. In special, societatea sustinea c& nu i s-a permis sa repare si sa renoveze cladirile
si ca, in ciuda deciziei prin care cladirile sale erau demolate, nu i s-a oferit nicio compensatie si nici nu
au fost stabilite termene-limita.
Curtea a hotarat ca nu a fost incalcat art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie, constatand ca a fost
pastrat un echilibru just intre interesul public si cerinta de a proteja dreptul individual de proprietate al
societatii reclamante. A observat in special ca societatea ar fi trebuit sa prevada atat refuzul acordarii
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certificatului de urbanism, cat si, in ultima instanta, decizia privind demolarea cladirilor, cerinta care era
prevazuta in cadrul unui plan de dezvoltare din 1994 si care ramasese neschimbata. in plus, scopul
autoritatilor lituaniene fusese legitim, si anume protejarea patrimoniului cultural si respectarea riguroasa
a obligatiilor internationale fatd de UNESCO. in sfarsit, avand in vedere contextul de drept public,
actiunile autoritatilor au fost considerate proportionale. Curtea a mai hotarat ca nu a fost incalcat art.
6 8§ 1 (dreptul la un proces echitabil) din Conventie.

0’Sulli McCarthy M | Devel tLtd i triva Irlandei
7 iunie 2018

Societatea reclamanta colecteaza midii imature (larve de midii) si apoi le cultiva si le vinde atunci cand
sunt dezvoltate, un proces care dureaza doi ani. Aceasta cauza privea plangerea despre faptul ca
guvernul irlandez i provocase pierderi financiare prin modul in care respecta legislatia de mediu a
Uniunii Europene?.

Curtea a hotarat ca nu a fost incalcat art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie. A observat in special
ca protectia mediului si respectarea de catre statul parat a obligatiilor care i reveneau in temeiul
dreptului UE erau doua obiective legitime. Tn calitate de agent economic, societatea reclamanté ar fi
trebuit sa fie constientd ca nevoia de a respecta regulile UE era de natura sa aiba un impact asupra
activititi sale. In ansamblu, Curtea a constatat astfel ca societatea nu suportase o sarcini
disproportionata cauzata de actiunile guvernului irlandez si ca Irlanda a asigurat un echilibru just intre
interesele generale ale comunitatii si protectia drepturilor individuale. Prin urmare, nu au fost incalcate
drepturile individuale de proprietate ale societatii reclamante. Curtea a mai hotarat ca nu a fost incalcat
art. 6 (dreptul la un proces echitabil intr-un termen rezonabil) din Conventie in aceasta cauza.

. | N . -
6 septembrie 2018

Aceasta cauza privea plangerea reclamantei referitoare la daunele provocate de o mina de carbuni
aflata in apropierea proprietatii sale. La sfarsitul anilor '80 sau Tnceputul anilor 90, statul a decis sa
deschida o mina de carbuni in apropierea satului in care acesta detinea un lot de teren. O serie de
proprietati, inclusiv cea a reclamantului, au fost expropriate. A asteptat doi ani fara sa primeasca un alt
lot de teren drept despagubire. Prin urmare, a anulat procedura inceputa alaturi de autoritatile locale si
a ramas n locuinta sa, iar mina a inceput sa functioneze si s-a extins treptat. Mina era exploatata la o
distanta de 160-180 de metri de casa sa, carbunele fiind extras prin detonare de explozibili. Au aparut
fisuri pe peretii casei, iar hambarul si adapostul pentru animale s-au prabusit. Reclamantul si-a parasit
in cele din urmé& casa in 1997, considerand ca era prea periculos s ramana in acel loc. Tn 2001,
reclamantul a introdus o actiune in raspundere civild impotriva societatii miniere, solicitand despagubiri
pentru daunele cauzate proprietatii sale. Instantele au audiat martori si au solicitat rapoarte de expertiza,
stabilind ca proprietatea sa a suferit daune grave si ca detonarile de la mina din apropiere s-au facut in
interiorul zonei-tampon de 500 de metri, cu incalcarea dreptului intern. Cu toate acestea, instantele au
concluzionat in 2007 ca nu existau probe ale existentei unei legaturi intre activitatile miniere si daunele
in cauza.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 1 din Protocolul nr. 1. A observat in special ca, avand in vedere
esecul procedurii de expropriere a proprietatii reclamantului si activitatea minei care se afla sub controlul
efectiv al statului, autoritatile erau responsabile de faptul ca proprietatea reclamantului a ramas in zona
riscului de mediu, si anume de detonarile zilnice din proximitatea casei reclamantului. Aceasta situatie,
care |-a facut pe reclamant sa-si abandoneze proprietatea, constituia o ingerinta a statului in dreptul sau
la respectarea bunurilor. Tn plus, detonarile din zona de protectie sanitara s-au facut prin incalcarea
vadita a dreptului intern. Prin urmare, ingerinta in dreptul reclamantului la respectarea bunurilor sale nu
a fost legala in sensul analizei efectuate in temeiul art. 1 din Protocolul nr. 1. Cu toate acestea, Curtea
a hotarat ca nu a fost incalcat art. 6 § 1 (dreptul la un proces echitabil) din Conventie, constatand ca
deciziile instantelor nationale, Tn special concluzia acestora, contestata de reclamant, cu privire la
existenta unei legaturi de cauzalitate intre lucrarile de detonare de la mina si daunele aduse proprietatii
sale, nu au atins pragul de arbitraritate si caracter nerezonabil vadit si nici nu au constituit o denegare
de dreptate.

2 aprilie 2019 (decizie privind admisibilitatea)
Toti cei trei reclamanti, care achizitionasera vehicule de ocazie din Uniunea Europeana (UE), se

2 Guvernul irlandez a interzis temporar colectarea larvelor de midii in 2008 in portul unde opera societatea, dupa ce Curtea de
Justitie a Uniunii Europene a constatat ca Irlanda nu isi indeplinise obligatiile care ii reveneau in temeiul a doua directive UE
privind protectia mediului. Astfel, societatea nu avea midii mature de vanzare in 2010, ceea ce a dus la o pierdere a profiturilor.
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plangeau ca fusesera obligati sa plateasca o taxa de poluare in scopul Tnregistrarii vehiculelor in
Romania, in temeiul unei ordonante de urgenta (OUG nr. 50/2008) care a fost declarata incompatibila
cu dreptul UE de catre Curtea de Justitie a Uniunii Europene.

Curtea a declarat cererile inadmisibile pentru neepuizarea céilor de recurs interne. in cazul a doi dintre
reclamanti, a observat in special ca recursul introdus de alta ordonanta de urgenta (OUG nr. 52/2017),
in vigoare de la 7 august 2017, le oferea posibilitatea de a obtine restituirea taxa pe poluare si plata
dobénzii corespunzatoare. De asemenea, erau stabilite norme de procedura clare si previzibile, cu
termene obligatorii si posibilitatea unui control jurisdictional efectiv. Recursul oferit de OUG nr. 52/2017
a reprezentat astfel un recurs efectiv in sensul art. 35 (conditii de admisibilitate) din Conventie. in privinta
celui de-al treilea reclamant, acesta a recunoscut ca nu intreprinsese niciun demers la nivel national
pentru a recupera dobéanda pe care o solicita (taxa pe poluare si o parte din dobanda fusesera restituite
in urma hotarérii definitive a unei instante nationale) si ca nu a prezentat niciun argument care sa
probeze ca un astfel de demers ar fi fost ineficient.

Y N iva Roméniei
26 noiembrie 20193

Cauza privea confiscarea navei domnului Yasar, deoarece fusese folosita pentru pescuit ilegal in Marea
Neagra. Reclamantul sustinea despre confiscare ca a fost ilegala si disproportionata.

Curtea a hotarat ca nu a fost incalcat art. 1 (protectia proprietatii) din Protocolul nr. 1 la Conventie.
Observand in special ca confiscarea a constituit o privare de proprietate, deoarece nava a fost vanduta
in cele din urma unei parti private si banii obtinuti din vanzare au fost colectati de stat, a constatat totusi
ca instantele turce au pus in balanta cu atentie drepturile aflate in joc miza si au considerat ca cerintele
interesului general de a preveni activitatile care reprezintd o amenintare serioasa la adresa resurselor
biologice din Marea Neagra au primat in fata dreptului de proprietate al reclamantului. De asemenea,
Curtea a subliniat ca confiscarea nu i-a impus reclamantului o sarcina excesiva.

A se vedea de asemenea, recent:

Bei i si altii iva Lithuaniei

12 iunie 2018

Informatii suplimentare

A se vedea in special:

- Manual privind dr rile omului si mediul, Strasbourg, publicatie a Consiliului Europei, editia a
2-a, 2012.

Contact presa:
Tel.: +33 (0)3 90 21 42 08

8 Hotararea va ramane definitiva in conditiile prevazute la art. 44 § 2 (hotarari definitive) din Conventia europeana a drepturilor
omului
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